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RESUMO: Considerando a autonomia e os propositos de retribuicdo e desestimulo,
este trabalho questiona a posicdo majoritaria da pratica judicial brasileira que
combina a funcéo punitiva da responsabilidade civil com compensac¢des individuais.
Baseando-se nas funcdes e justificativas dos punitive damages, o artigo aponta que
o0 instituto se destina a proteger valores sociais, desvinculados da situacao particular
de cada litigante. Portanto, sugere que esse ramo da responsabilidade civil esta
ligado a situacdes que a lei processual brasileira estabelece que devem ser
tuteladas por agbes coletivas, excluindo demandas propostas por individuos. Essa
percepgcdo tem como objetivo ilustrar um ambiente de coexisténcia dos punitive
damages com as compensacdes individuais, evitando, em contrapartida, a
sobreposicao de indenizacdes e a disperséo de litigios.
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ABSTRACT: Considering the autonomy and the purposes of retribution and
deterrence, the paper challenges the majority position of the Brazilian practice that
mixes punitive damages with individual compensation. Based on the functions and
justifications of punitive damages, the paper posits that the institute intends to protect
social values unrelated to particular situation of each litigant. Therefore, it suggests
that this branch of tort law is bounded to situations which Brazilian procedural law
states that may be covered by collective action, excluding those filed by individuals.
This perception aims illustrate a better coexistence of the punitive damages with
individuals compensations, avoiding awards accumulations and dispersion of
lawsuits.
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INTRODUCAO

Em demanda trabalhista movida por funcionaria de empresa de telefonia, a
sentenca acolheu pedido para compensar trabalhadora em razdo de restricdes no
uso do banheiro, além de outras questdes relacionadas com assédio moral. O
magistrado sentenciante, notando que o pleito era similar a outros ja apreciados, nos
guais a empregadora também foi condenada, majorou a quantia para 5 milhdes de
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Reais, fundamentando-se no carater pedagogico da reparacdo, a fim de evitar a
reiteracdo da violagdo da dignidade dos trabalhadores®, sob a justificativa de
insuficiéncia das compensacodes fixadas em casos anteriores.

A mesma noticia que menciona essa decisdo remete a condenacdo de
operadora de plano de saude a arcar com 1 milhdo de Reais, a titulo de reprimir
dano moral coletivo, em resposta a negativa de atendimento de urgéncia ao
consumidor. Apesar de também ser um pleito individual, os recursos foram vertidos
em favor de instituicdo publica de saude, adicionados da reparacdo devida ao
contratante do plano®.

Esses dois casos s&o usados para contextualizar o tema da fung&o punitiva
da responsabilidade civil. Podem abrir série de discussoes.

No cenério norte-americano, a questdo continua a despertar discussoes.
Para ilustrar, basta mencionar que a Suprema Corte admitiu examinar 0 excesso
fixado a titulo de punitive damages como violacdo a clausula do devido processo
legal numa situacdo em que mero prejuizo econdmico na pintura de um carro gerou
punicdo mais de quinhentas vezes superior®.

O presente trabalho se ocupa em estabelecer uma relagdo com a
estruturacdo da legitimidade ativa do processo coletivo brasileiro. Indaga-se,
portanto, a consisténcia da responsabilidade civil punitiva ser requerida em
demandas individuais.

Para tanto, inicia com a descricdo dos propositos que justificariam a fungéo
punitiva da responsabilidade civil, que a doutrina brasileira associa com as raizes do
instituto em sua origem norte-americana, os punitive damages, instituidos para fins
de desestimulo e punicao de condutas reprovaveis.

Héa, portanto, a0 menos no que tange as linhas conceituais basicas e
justificativas, afinidade entre o tema nos EUA e no Brasil, razdo de se utilizar da
expressao punitive damages como sinbnimo para responsabilidade civil punitiva.
llustra-se, assim, o atual estagio do assunto na pratica nacional, que a despeito de
reconhecer a importancia do tema, continua, majoritariamente, no sentido da
imbricacdo entre responsabilidade civil embasada na retribuicdo e desestimulo com
pretensdes individuais, conforme julgados do STJ.

A seguir, o texto passa a abordar a estrutura do dano coletivo e a
legitimidade ativa no processo coletivo para sugerir sua afinidade, sendo necessaria
ligacdo, com os propdsitos dos punitive damages orientados a reprimir afronta a
bens juridicos sociais e desestimular comportamentos indesejaveis. Espera-se
provocar a reflexdo sobre o cabimento da sancéo civil em processos individuais e o
melhor ajuste da autonomia do instituto ao ambito do processo coletivo.

! Conjur, Brasilia, nov. 2013. Disponivel em: < http://www.conjur.com.br/2013-nov-25/tim-condenada-
pagar-milhoes-impedir-idas-banheiro>. Acesso em: 15.6.2016.

% Conjur, Brasilia, nov. 2013. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2013-jul-18/negar-cobertura-
amil-condenada-milhao-dano-moral-coletivo> Acesso em: 15.6. 2016.

® SUNSTEIN, Cass R. KAHNEMAN, Daniel; SCHKADE, David Assessing Punitive Damages. Yale
Law Journal, 7. 1998, p. 21-22. Disponivel em: SSRN: <https://ssrn.com/ abstract=49660>. Acesso
em: 12.10. 2016.
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1 PREMISSAS QUANTO A RESPONSABILIDADE CIVIL PUNITIVA:
RELACAO COM O DANO MORAL E SUAS DIFICULDADES NO AMBITO
DO DIREITO MATERIAL. CAMINHANDO PARA UMA NOCAO
AUTONOMA.

A justificativa basica do dever de indenizar®, gerado pela responsabilidade
civil, € de que a obrigacdo restitui o prejudicado na medida do dano sofrido,
restabelecendo, portanto, a situacdo anterior ao dano (dano emergente), podendo
também projetar as consequéncias relativas aos prejuizos futuros (lucros cessantes).
Com isso, o ofensor fica obrigado a internalizar a perda que causou. A parte lesada
tem sua situacao restituida ao panorama anterior ao dano. Caso esse desfecho pelo
restabelecimento ndo seja possivel, faz-se a respectiva compensacdo em dinheiro®.
Ha, nessa linha, uma relacdo de reequilibrio atingida por meio da responsabilidade
civil®, retratada com clareza no art. 944 do CC, enunciando que a ‘“indenizacao
mede-se pela extensao do dano”.

N&o obstante essa énfase na equivaléncia, como eixo da responsabilidade
civil, a discussdo recebe contornos diferentes quando se discute a respectiva
resposta para o dano moral’.

Afastando-se da direta mensuracdo econdmica para estimar a indenizacao,
parte da doutrina defende que o valor devido ao ofendido também ostenta natureza
de punicao, pois ndo se poderia admitir, por exemplo, que a condenacao em pagar
guantia em dinheiro traga reequilibro suficiente para a perda de entes familiares ou
de lesbes corporais irreversiveis®. Seriam prejuizos de dificii mensuracdo
econbmica, ndo haveria “preco para a dor”, por isso, as finalidades de dissuasao e
punicdo seriam ajustaveis & compensacdo por danos morais”.

Essa concepgdo que vé na compensagdo por danos morais um aspecto
pedagdgico é adotada pelo STJ em reiterados julgamentos, que procuram estipular
numa sO quantia a compensacdo devida e o valor apropriado para reprimir o
causadlgr do dano, mediante estimativa que nao chegue a gerar enriqguecimento sem
motivo~".

* MARTINS-COSTA, Judith. Usos e abusos da funcao punitiva. Revista CEJ, 28, 2005. p.21
Disponivel em: <http://www.jf.jus.br/ojs2/index.php/revcej/article/viewArticle/643>. Acesso em: 14.10.
2016.

® GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, Vol IV, 42 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p.
338.

® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 8% ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011.
p. 13.

’ Doutrina mais moderna, centrada na premissa de constitucionalizacéo do direito civil, conceitua o
dano moral como “uma lesé@o a um interesse existencial concretamente merecedor de tutela”.
CHAVES DE FARIAS, Cristiano, BRAGA NETO, Felipe Peixoto, ROSENVALD, Nelson. Novo
tratado de responsabilidade civil. Sdo Paulo: Atlas. 2015. p. 296.

® GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA Filho, Rodolpho. Novo Curso de Direito Civil. Vol. IlI, 62
ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2003. p. 51, 71-77.

°® CAVALIERI FILHO, Sérgio. op.cit. p. 94-96. Essa seria a posi¢cao majoritaria da doutrina brasileira,
desde a concepg¢do mais tradicional, como, por exemplo, dos manuais de Caio Mario e Silvio
Rodrigues. c.f. MORAES, Maria Celina Bodin de. Punitive damages em sistemas civilistas:

roblemas e perspectivas. RTDC (Revista Trimestral de Direito Civil), 18, 2004. p. 47.

9 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n.
657.069, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, Brasilia — DF, 16/06/2016. Disponivel em
<http://www.stj. jus.br/'SCON/>. Acesso em: 04.07.2016. BRASIL, Superior Tribunal de Justica.
Recurso Especial n. 355.392. Rel. Ministra Nancy Andrighi, Rel. para o Acérddo Ministro Castro
Filho, Terceira Turma, Brasilia- DF, 26/03/2002. Disponivel em <http://www.stj. jus.br/SCON/>.
Acesso em: 04.07.2016.
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Nessa linha de aceitacdo do instituto em demandas individuais, um estudo
sobre responsabilidade civil punitiva chega ao ponto de aponta-la como alternativa
para conter o reiterado inadimplemento de direito dos trabalhadores e o aumento de
litigiosidade no Brasil. Partindo-se da afirmativa de que “para os descumpridores da
lei, o processo, o Judiciario e o Ministério Publico ndo impdem temor de sancao
suficiente que os demova do firme propdsito do ilicito”, arrematando que “o crime
compensa”, diante da viabilidade de o empreendedor estimar previamente o custo
financeiro e assim deliberar despedir um empregado, violando a legislacéo
trabalhista, artigo escrito por juiz do trabalho defende a adog¢do dos punitive
damages no Brasil com a reversdo dos valores em favor do trabalhador que propde
sua reclamacao individual™'.

Essa visdo que acena com a responsabilidade civil punitiva para compensar
danos morais individuais encontra grave empecilho tedrico no ambito do direito
material.

O primeiro deles diz respeito ao “vazio legislativo” em torno do assunto,
reforcado pelo veto lancado no projeto do CDC? e arquivamento de proposta de
alteracdo do Codigo Civil'®, contexto que leva parte da doutrina a rejeitar a
viabilidade de responsabilidade civil punitiva sem prévia reforma legislativa™®.

Também justifica indagacdes sobre as finalidades de punicdo e desestimulo
pela via de demandas individuais, pois o resultado conflitaria com a vedacao do
enriguecimento sem causa, considerando que o demandante singular, a pretexto de
punir o causador de comportamento reprovavel, acaba beneficiado com quantia
adicional que ndo tem fundamento na premissa de reparacdo preconizada pelo
artigo 944 do CC.

Além disso, parece ser inconsistente com o perfil do dano moral o propdsito
de punicdo em nome de valores sociais (defesa do mercado, do consumidor, impedir
reiteracdo de ilicitos contra terceiros). Sao questdes diferentes.

Mesmo para quem admite 0 aspecto de sancdo na compensacao por danos
morais, como forma de reacdo a um ato ilicito ndo mensuravel economicamente, é
importante destacar que tal concepcdo esta discutindo aquele dano causado a
dignidade da propria vitima, ndo procurando, para tanto, justificar o carater de
punicdo com base em comportamentos lesivos reiterados que atingiram outras
pessoas ou valores sociais relevantes. A parte que ajuiza a acdo ndo tem a sua
dignidade afrontada se, para isso, precisa somar ao seu pleito as lesdes que outras

1 CUNHA, Eduardo Tendrio Maia da. Responsabilidade Civil Trabalhista e a doutrina dos
‘Punitives Damages’ na Justi¢a do Trabalho brasileira. Publicacdo Mensal de Legislacéo,
Doutrina e Jurisprudéncia. n. 5, 2014. p. 542-543.

12 Cddigo de Defesa do Consumidor. O artigo 16 do Projeto do Cédigo previa multa civil de até um
milhdo de Reais para os casos em que fosse “comprovada a alta periculosidade do produto ou do
servigo que provocou o dano, ou grave imprudéncia, negligéncia ou impericia do fornecedor”.
Previsdo semelhante constava do artigo 45. As razdes do veto foram as seguintes: “O art. 12 e
outras normas ja dispdem de modo cabal sobre a reparacdo do dano sofrido pelo consumidor. Os
dispositivos ora vetados criam a figura da "multa civil", sempre de valor expressivo, sem que sejam
definidas a sua destinacéo e finalidade”. Disponivel em: <https://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/Mensagem_Veto/anterior_98/vep664-L8078-90.htm>. Acesso
em: 22.12.2016.

3 O Projeto de Lei 6960/2002 buscava alterar o art. 944 por sua insuficiéncia, acrescentando-se
paragrafo com a seguinte redagao: “A reparagédo do dano moral deve constituir-se em
compensacédo ao lesado e adequado desestimulo ao lesante”. Disponivel em:
<http://camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetrami tacao?idProposicao=56549>. Acesso em:
22.12.2016.

Y MORAES, Maria Celina Bodin de. op. cit. p. 78.
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pessoas sofreram e estimar qual seria o ganho social da procedéncia de sua
demanda, sob o pretexto de que serviria de “exemplo”.

E nessa linha que se critica, duramente, a jurisprudéncia do STJ “ao
combinar critérios punitivos e critérios compensatorios” ha mesma condenacéo, por
se distanciar do artigo 944 do CC, bem como por inviabilizar que o responsavel
conhecga “em que medida esta sendo apensado, em que medida esta simplesmente
compensado o dano”, além de trazer uma extravagante previsao de punicao privada
sem limites prefixados, distante de premissas basicas do direito sancionador™.

Assim, o equilibrio entre dano e a medida da indenizacdo dificulta
acomodacdo da responsabilidade civil para propdsitos diferentes da reparacdo
integral, quando associada a casos individuais.

Parte doutrina que se dedica ao tema, diante de tais objecdes, passa a
construcdo de uma nocao autdbnoma da responsabilidade civil punitiva, recorrendo
ao argumento de insuficiéncia do carater reativo da equivaléncia da indenizagéo.

Rosenvald menciona a situacdo em que o banco cobra tarifas periddicas,
sem previsdo contratual, de varios clientes. Individualmente consideradas, as tarifas
sdo de pouca relevancia, de modo que, para cada consumidor, 0 prejuizo causado
nao justificaria demandar judicialmente pela devolugdo, com perda de tempo e
recursos para remediar a ofensa, pois o valor a ser restituido fica limitado ao
respectivo desfalque (correlacéo entre dano e indenizac&o)™®.

Contudo, considerando a cobranca indevida, supondo que a mesma lesao
aconteca com outros clientes, o agente financeiro arrecadaria altos valores de
origem ilicita. A falta de resposta para esse ganho descabido € vantajosa para quem
afronta a lei e tira proveito da inércia de consumidores lesados. Seria necessario
estimulo para que a resposta a essas ofensas fosse alcancada mediante processos
judiciais, no ambito dos quais se impediria, em contrapartida, a manutencdo de
ganhos ilicitos de um agente econémico.

Nessa linha, a sancéo civil, incorporada aos pleitos judiciais, operaria como
dissuasdo do ofensor, ao passo que assumiria incentivo para a pessoa lesada
promover demandas para contornar ndo sé a sua leséo, de pequena proporcdo na
acepcao individual, como também buscar o respectivo valor que seria devido pelo
enriguecimento sem causa, internalizado pelo agente econémico se parte de seus
atos ilicitos quedassem sem resposta.

A medida traria, portanto, equilibrio sob o ponto de vista comutativo,
evitando lucro sem causa, além de se basear na premissa de uso da Lei como
instrumento para influenciar o comportamento de agentes econémicos®’.

Esse enfoque econdmico da responsabilidade civil punitiva é feito com muita
precisdo por Polinsky e Shavell, extremando o objetivo de desestimulo em duas
acepcoes. Primeiro, argumentam que as lesdes reparadas com efetivas respostas
em juizo cumprem a contento o papel de desestimular praticas ilicitas, afinal, o
agente causador do dano ndo se vé motivado a adotar condutas danosas porque
nao visualiza a possibilidade de manter para si ganhos sem causa. Nesse cenario,
procurar o desestimulo (deterrence) é desnecessario. Nao obstante, valores
adicionais a titulo de punitive damages sao justificaveis quando 0s prejuizos,

® SCHREIBER, Anderson. Novos Paradigmas da Responsabilidade Civil. 22 ed. S&o Paulo: Atlas.
20009. p. 205.

' ROSENVALD, Nelson. As funcdes da responsabilidade civil: a reparacdo e a pena civil. 22 Ed.
S&o Paulo: Atlas. 2014. p. 204.

" POSNER, Richard. Values and Consequences: An Introduction to Economic Analysis of Law.
Chicago John M. Olin Law & Economics Working Paper, 53, 1998, p. 2
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normalmente, ndo sdo demandados na justica, seja pela dificuldade de provar o
dano e seu causador, seja pelo desinteresse da pessoa lesada em propor acoes,
ante o seu alto custo financeiro e dispéndio de tempo e trabalho, comparado com o
possivel resultado advindo do processo™®.

Assim, para 0s autores norte-americanos, o fundamento de desestimulo so
tem cabimento quando se esta diante de casos que, efetivamente, representem
lesbes carecedoras de resposta, e que por isso viabilizariam a internalizacdo de
ganho ilicito.

Tal compreensdo € coerente com a distingdo feita entre punitive damages e
0s compensatory damages na responsabilidade civil norte-americana (tor law),
porque estes sdo ligados ao dano causado a uma pessoa em particular,
independentemente de situacdes similares vivenciadas por terceiros™. Nessa linha,
0s institutos ndo sdo concebidos numa s6 compensacdo, como se da no contexto da
jurisprudéncia brasileira.

De fato, os punitive damages cumprem o propésito de desestimulo
(deterrence) a futuras acdes ilicitas do causador do dano, ligando-se a funcdo de
precaucdo contra futuras praticas lesivas, contornando a falta de resposta a casos
que ndo sado levados ao Judiciario. Concomitantemente, sob outro aspecto, busca
penalizar o causador do dano derivado de conduta realmente ultrajante para a
coletividade (punishment), refletindo um julgamento da comunidade sobre o
comportamento do réu, perspectiva que marca o seu aspecto retributivo®’, tanto que,
na experiéncia norte-americana, a avaliacao € feita por juri civil, ai incluida a fixacédo
do valor.

Veja-se a nitida relacdo com os propositos que parcela da doutrina e o STJ
misturam com a compensacao por danos morais, associando a puni¢cdo com ofensas
a direitos individuais. Tal juncdo nao aparenta acerto, pois a fungdo punitiva
representa grande alteracdo da premissa do dever de indenizar, ligada a
compensacao ou indenizacao individual.

Sob essa perspectiva, Rosenvald defende que a autonomia da
responsabilidade civil punitiva € necessaria para acomodar sua coeréncia com a
medida da reparacao integral, contemplada no art. 944 do CC, evitando-se que
algumas lesdes permanecam sem a respectiva resposta. Assim considerada,
cessariam as objecOes sobre o lesado receber valores que superam o dano
experimentado, deslocando-se debate para os ja citados fundamentos de retribuicdo
e desestimulo nos casos de ofensas graves?.

Com isso, a responsabilidade civil punitiva teria “como escopo primordial
inibir condutas anélogas, e ndo ressarcir o lesado. O foco ndo é o dano, mas o
comportamento do agente, sua reprovabilidade pela sociedade”®.

E por isso que a fungdo punitiva da responsabilidade civil precisa buscar
refundacdo material e processual, para encontrar um espago apropriado, ajustando
sua coeréncia normativa.

¥ POLINSKY, Mitchell SHAVELL, Steven. Punitive Damages: an economic analysis. Harvard Law
Review. n. 4. 1998. p. 888-891. Disponivel em SSRN: <https://ssrn.com/abstract=11357>. Acesso
em 15.12.2016.

9 NAGAREDA, Richard A Punitive Damage Class Actions and the Baseline of Tort. Wake Forest
Law Review, 01-13, 2001. p. 7 Disponivel em SSRN: <https://ssrn.com /abstract=292842> Acesso
em: 15.12.2016.

9 SUNSTEIN, Cass R. KAHNEMAN, Daniel; SCHKADE, David, op. cit, p. 4.

*L ROSENVALD, Nelson. op. cit. p.195-196.

2 ROSENVALD, Nelson. op. cit. p. 203.
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2 A RESPONSABILIDADE CIVIL PUNITIVA: EM DIRECAO A TUTELA DE
DIREITOS COLETIVOS.

Foi exposta, no item anterior, a situacdo do banco que lesa clientes em
valores insignificantes. Ndo é por acaso que essa também é a contextualizacao feita
por Gidi*® ao abordar a importancia das class actions no sistema processual norte-
americano, indicando-o como instrumento de resposta a situagdes ilicitas que, sob a
perspectiva individual, ndo levariam a provocacao de uma resposta em juizo.

Essa constatacdo ja sinaliza a relacdo que pode ser feita entre os punitive
damages e 0 processo coletivo, pois os objetivos dessa forma de responsabilidade
civil, no contexto norte-americano, como no Brasil, € contornar a insuficiéncia do
aspecto compensatério-individual®*.

A percepcdo de Mendes é precisa, ao afirmar que “a condenacao a titulo de
punitive damages” abre espaco para indagacdes sobre “a desproporcionalidade
entre o prejuizo sofrido e a compensacgédo advinda, ensejando o que se chama
normalmente de enriqguecimento sem causa”, apresentando-se o processo coletivo
como boa solucao®.

Essas consideracdes mostram que a funcdo punitiva ndo encontra, apenas,
objecdes no plano do direito material, seara em que precisa ser fundada sua
autonomia, relacionando-se também com aspectos do direito processual e material
coletivo.

Isso se evidencia quando se discute o dano coletivo como categoria prépria.

Parte da doutrina tende a rejeitar a possibilidade de sua configuracado sob o
enfoque de que o instituto guardaria proximidade com o dano moral, este ligado,
necessariamente, ao prejuizo causado a uma pessoa, dai a inconsisténcia de
assumir caracteristica supraindividual®®.

Esse impasse tedrico pode ser também superado encarando o dano coletivo
como instituto autbnomo, desapegado da nocdo de lesdo a personalidade ou
dignidade individual, o que também esta de acordo com a percep¢do de que o dano
moral a pessoa em particular ndo deve ser imbricado com finalidades de punicéo e
desestimulo, ou pedagogicas, para usar a no¢ao de uso corrente no STJ.

Seguindo esse ponto de vista diferente, mas também com realce do aspecto
coletivo das lesbes causadas, Azevedo justifica a funcdo punitiva da
responsabilidade civil diante de casos que atingem “a toda a sociedade, num
rebaixamento imediato do nivel de vida da populagdo”, transcendendo o reflexo
meramente individual para alcangar o que conceitua de “dano social”®’.

Com percepcdo semelhante, Bittar Filho assenta premissas juridicas para a
caracterizacdo do dano (moral) coletivo a partir de lesbes que recaem sobre valores
indivisiveis partilhados pela sociedade, os quais “ndo se confundem com os de cada
pessoa, de cada célula, de cada elemento da coletividade”. Prossegue o autor

by

associando o0 instituto a concepcdo de agressbes a cultura constituida

3 GIDI, Anténio. A class action como instrumento de tutela coletiva dos direitos: as acées
coletivas em uma perspectiva comparada. Sao Paulo: RT, 2007, p.33.

** SHARKEY, Chaterine M. Punitive Damages As Societal Damages. Yale Law Journal, Vol. 113,
2003. p. 366. Disponivel em SSRN: <https://ssrn.com/abstract=407080>. Acesso em: 17.10.2016.

** MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. A¢cdes Coletivas e meios de resolucéo coletiva de
conflitos no direito comparado e nacional. 3%ed. Sdo Paulo: RT, 2012. p.41.

26 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo. 6%ed.. Sdo Paulo: RT. 2014. p. 40-43.

2" AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Por uma nova categoria de dano na responsabilidade civil: o
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imaterialmente pela comunidade. Embora aponte o processo coletivo como
importante instrumento de reparacdo dos danos causados a coletividade, faz alusao
a tal objetivo admitindo aquele propdsito de desestimulo que se encontra presente
na demanda individual®®.

O STJ, em julgamentos mais recentes, tem seguido a linha de que o dano
coletivo possui caracterizagao propria, fundando-se na resposta a lesées que afetam
bens juridicos sociais relevantes, desprendendo-se da analise de aspectos do
individuo lesado®.

Essa responsabilidade por danos coletivos, elevada ao patamar de
autonomia, robustece a analise da relacdo dos punitive damages com 0O processo
coletivo. Com essa perspectiva € possivel acomodar com coeréncia a legitimidade
para pleitear valores que se justificam por lesar um grupo significativo ou interesses
sociais relevantes, mas nao prestigiar pretensfes de punicéo privada ou a reparacéo
individual, que j& encontra reposta suficiente na legislacéo, pautando-se na premissa
da equivaléncia.

Deve prevalecer a necessaria relacdo entre o dever de indenizar ou
compensar com algum dano concreto, atribuivel a parte demandante que reclama
ser reparada pelo prejuizo por ela sofrido, seja ele de carater patrimonial ou moral.

Sancionar civilmente aquele que causa ofensas a normas de protecédo de
interesses sociais (por praticas desonestas que afetam os consumidores, p.ex.), ou
guem se Vé livre da responsabilidade, por lesar individuos em pequena proporcao,
embora atinja um grupo consideravel, precisa assumir carater autbnomo em relacao
a compensacao individual, na linha do que a doutrina norte-americana propde sobre
0S punitive damages, assim como parcela da doutrina brasileira.

Isso mostra como as demandas individuais estdo desconectadas das
justificativas de desestimulo e punicdo, que ndo sao conciliaveis com a
compensacao por dano moral que tem recursos revertidos para uma s0 pessoa.

Para evitar um contexto de superposicdo de finalidades da responsabilidade
civil (preocupacdo que ja desperta debate na pratica norte-americana)®°, mostra-se
propicio que as fungbes de punicdo e desestimulo sejam deslocadas para discussao
no processo coletivo, por meio da categoria autbnoma do dano coletivo, retirando-se
a discussao de processos singulares, cujos danos verdadeiramente relacionados ao
autor da acdo sao compensados (ndo sancionados) por meio do critério da
equivaléncia do ressarcimento.

Realmente, identificado o processo coletivo a partir do exame de sua
“relagdo juridica litigiosa™! ou de seu “objeto litigioso”?, permite-se visualizar que a

8 FILHO, Carlos Alberto Bittar. Do dano moral coletivo no atual contexto juridico brasileiro. RDC
(Revista de Direito do Consumidor). Vol 12, 1994. p. 50-51, 59.

* BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.473.846, Rel. Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, Brasilia — DF, 21/02/2017. Disponivel em <http://www.stj.
jus.br/SCON/>. (25.04.2017). O trecho a seguir, constante da ementa, deixa clara a autonomia
dessa reparacgéo, desvinculada da afericao de prejuizo especifico causado a algum individuo: “O
dano moral coletivo, compreendido como o resultado de uma leséo a esfera extrapatrimonial de
determinada comunidade, se da quando a conduta agride, de modo totalmente injusto e
intoleravel, o ordenamento juridico e os valores éticos fundamentais da sociedade em si
considerada, a provocar repulsa e indignagao na consciéncia coletiva”.

% SHARKEY, Catherine M. op. cit. p. 428.

! DIDIER JR. Fredie, ZANETI, Hermes. Curso de Direito Processual Civil: processo coletivo. 112
Ed. Vol. 4, Salvador: Juspodivm. 2017, p. 31-32.
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demanda fundada nos propésitos de retribuicdo e desestimulo do causador do dano
se associam a protecdo de direitos coletivos latu sensu. Tal assertiva fica clara
guando os punitive damages sao examinados segundo o prisma do CDC.

De fato, como foi dito até aqui, as fungdes ligadas ao instituto extrapolam a
mera afericdo do dano sofrido por alguém em particular. Mais do que isso, pode ser
que ndo tenha havido qualquer dano concreto e relevante causado ao individuo,
mas sim a bens juridicos de titularidade de varias pessoas. A puni¢cdo tem como mira
os dois propoésitos tdo falados até aqui, distanciando-se de acepc¢fes da
compensacao, o que ja tende a conformar melhor o ambiente do processo coletivo.

A justificativa da responsabilidade civil dotada de feicdo punitiva esta
fortemente vinculada a protecdo ou prevencdo de lesBes a direitos difusos,
enunciados no art. 81, | do CDC. E inegavel que a necessidade de defesa do
“‘mercado de consumo” (expressao do Cdédigo) equilibrado e seguro, indene de
praticas abusivas, busca a tutela de direito que ndo pode ser atribuido a titular
especifico. Basta considerar a situacdo da propaganda abusiva, capaz de atingir
incontaveis pessoas e a colocacdo de produtos perigosos a venda, arriscando a
incolumidade de consumidores, inclusive como terceiros®.

Essa marcante caracteristica do mercado de consumo como bem difuso é
tdo evidente que a Lei 12.529/2011 estabelece no paragrafo anico do artigo primeiro
ser a “coletividade titular dos bens juridicos protegidos”, dentre os quais, “defesa dos
consumidores e repressao ao abuso do poder econdmico”, enunciado que esta de
acordo com a Lei que disciplina a acédo civil publica para a tutela do consumidor (art.
1°, 11). O mesmo pode ser dito em relacdo a reparacdo de danos ao meio ambiente e
a probidade administrativa, citados pela doutrina como direitos difusos.

Considerado esse cenario, tomada a relagdo que o0s punitive damages
estabelecem com a tutela de finalidades sociais, sob a perspectiva de tutela de
direitos abrangentes, nota-se que a relacédo juridica é coletiva se o pleito procura sua
justificativa sob o argumento de defender todos aqueles que sdo ou podem ser
atingidos, o mesmo se dizendo nos casos em que o direito tutelado ndo pode ser
atribuido a titulares especificos, pela sua nota essencial de transindividualidade e
indivisibilidade.

Essa percepcdo ganha ainda mais consisténcia atentando para o propésito
de dissuaséo dos punitive damages, no sentido de evitar leses futuras. A finalidade
de preventiva, tdo explorada por Rosenvald®*, aponta que a tutela contra a repeticao
de eventuais novos danos esta, obviamente — para usar a expressao do art. 81, | do
CDC - direcionada a proteger titulares indeterminados, afinal, projeta os efeitos da
condenacdo sob a perspectiva de um cendrio a ser evitado, influenciando no
comportamento das pessoas em geral.

3 A LEGITIMIDADE NO PROCESSO COLETIVO: DEFENDENDO
PROPOSITOS SOCIAIS.

Sendo dois os propdésitos da responsabilidade civil punitiva, desestimulo e
retribuicdo, em favor da tutela de bens sociais, conectando-se, portanto, com

Caédigo brasileiro de defesa do consumidor: comentando pelos autores do anteprojeto. 112
Ed. Rio de Janeiro: Forense. 2017. p. 890.

¥ MIRAGEM, Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 62 Ed. Sdo Paulo: RT. 2016. p. 725

% ROSENVALD, Nelson. op. cit. p. 16-18.
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o dano (moral) coletivo, necessario examinar o vinculo do instituto com as categorias
da legitimidade do processo coletivo.

Parte da doutrina, embora note a autonomia do instituto, ndo visualiza
empecilho que a funcdo punitiva da responsabilidade civil seja postulada em
processos individuais. A jurisprudéncia do STJ ignora tal discussdo, conforme
mencionado na primeira parte deste texto, pois concede compensacao por danos
morais em demandas individuais mediante valores que atenderiam aos propdésitos
da responsabilidade civil punitiva, misturando a puni¢cido e compensagao.

Rosenvald, ao tratar da questdo, posiciona-se pela plena possibilidade de
que o individuo reclame em demanda por si movida a respectiva reprimenda civil,
inclusive quando a situacdo retrate lesdo patrimonial de pequena monta, sem
prejuizo a dignidade do consumidor. Assim, mesmo com a “inexisténcia do dano
moral”’, seria justificavel “a necessidade de cumular ao prejuizo econémico das
inmeras vitimas uma condenagdo a uma pena civil em face dos fornecedores de
servicos pelo seu comportamento desdenhavel, com menoscabo a um grupo
significativo”35.

O autor vai além. Embora o acerto em apontar a autonomia do instituto da
pena civil, posiciona-se pela possibilidade de demandas individuais nos casos em
gue o pedido seja limitado “a condenagao pecuniaria pela pena civil, sem que tenha”
a propria parte “sofrido qualquer espécie de lesdo patrimonial”’, o que se justificaria
pelas ja abordadas necessidades de conferir respostas as condutas maliciosas e
ilicitas “insignificantes em sua individualidade, mas ponderaveis em seu conjunto”.

Prosseguindo com a justificativa, menciona como amparo a necessidade
dessa punigéo civil a previsdo do fluid recovery do art. 100 do CDC, instituto que,
realmente, aponta nao ser toleravel a incorporacdo de ganhos ilicitos no sistema
normativo brasileiro36. Azevedo defende posicdo semelhante, assinalando que
caberia ao individuo o valor dos puntive damages como forma de retribuir seu
trabalho em favor de um muanus publico37.

Com a devida vénia, essa conclusdo nao parece ser a melhor, pois se o
demandante individual postula as quantias devidas a titulo de punicao para si (ainda
que em parte), assim embasa o0 pleito nos prejuizos causados a coletividade. A
indispensavel conexao da sancao civil com o processo coletivo é reforcada quando
se alude a execucdo coletiva subsidiaria do art. 100 do CDC.

Além disso, e mais importante, a definicdo juridica da legitimidade
processual para a tutela de direitos coletivos € fixada em premissas especificas,
tratadas no art. 82 do CDC. O dispositivo ndo admite que o individuo defenda em
juizo direitos coletivos, ou de um grupo, restringindo a propositura de acdes coletivas
por meio da concentracao da legitimidade.

Essa configuracdo da legitimidade ativa no processo coletivo nao foi
concebida por acaso. Consoante exposicdo de autora do anteprojeto do CDC, a
exclusédo da “legitimacgao individual para a tutela dos consumidores a titulo coletivo”
foi opcéo legislativa sobre a qual se refletiu, a fim de evitar o uso abusivo do
processo, 0 que poderia ocorrer, por exemplo, por meio de acdes para promogao
politica do demandante ou até mesmo para uma extravagante maneira de obter
vingancga contra o réu. Acrescenta-se que a legitimidade mais restrita para as acoes
coletivas evita a difusdo da litigancia que gera poucos ganhos sociais e vantagens
guase que exclusivas a advogados que movem a acéo, percepgcado que ja ocupa

% ROSENVALD, Nelson. op. cit. p. 204.
% ROSENVALD,Nelson. op. cit. p. 205-206.
3" AZEVEDO, Antonio Junqueira de. op. cit. p. 217.

Rev. Fac. Direito Sao Bernardo do Campo | v.24 | n.1 | 2018



varios estudos no contexto norte-americano, realidade em que o manejo de class
actions é aberto ao cidadao38.

Mais importante. A negativa de legitimidade ao individuo € igualmente
apropriada para evitar superestimulo a litigancia, um ponto relevante para a
discusséo no cenario brasileiro, de um Judiciario abarrotado de processos aos quais
nao consegue dar vazao.

Esse efeito colateral ndo é despercebido nem mesmo pela doutrina norte-
americana. Recorde-se que Polinsky e Shavell enfatizam que o propdsito de
estimulo do instituto (favorecendo o autor da acdo com os valores da condenacéo)
pode ndo ser justificAvel em muitos casos, pois ja contariam com respostas
apropriadas em demandas movidas pelas pessoas lesadas. Dai observarem ser
preciso atentar para adversidade do uso desmedido do instituto, gerando custos
desnecessarios do processo para situacdes que ndo apresentam a relevancia para
justificar a sancédo do ofensor sob o pretexto de que lhe faltaria reprimenda pelos
prejuizos causados39.

Portanto, dispersar a legitimidade ad causam em favor de individuos para
reclamar a sancéo civil, autorizando que sejam favorecidos com as condenacoes,
mesmo ndo sendo lesados, geraria o ambiente propicio a proliferacdo de
demandismo frivolo ou auto coloca¢do em situacdo de risco40.

Ja no contexto norte americano, a situacao € diferente, pois a estruturacao
das class actions autoriza que o cidadao ajuize a acdo para a tutela de direitos
coletivos. Como ndo hé legitimidade concentrada noutras institui¢cdes, justifica-se o
referencial da destinacdo dos valores aquele que vai ao Judiciario defender
interesses da sociedade, arcando com todos 0s custos do processo. Mesmo assim,
a legitimidade ativa € submetida a controle em razdo da fun¢cdo desempenhada pelo
demandante que acaba atuando em nome da coletividade4l. A acepcéo brasileira
que defende punitive damages em demandas individuais ndo atenta para essa
circunstancia, sendo grande, portanto, o risco de superestimulo a litigancia
individual.

No Brasil, com a legitimidade conferida a instituicbes especificas, que
possuem como sua razdo de ser defender direitos da sociedade, caso do Ministério
Pdblico, nos termos do art. 127 da Constituicdo, ndo se identifica qualquer
fundamento na justificativa de estimulo presente no contexto norte americano,
destinando recursos ao autor da agao coletiva para que ele se empenhe em produzir
provas e defender a causa porque42, no fundo, interessa a coletividade.

Os legitimados para ajuizar a¢ao civil publica ndo precisam de incentivo para
demandar. Fazem isso por razdo de oficio. Possuem, como regra, preparo
institucional e responsabilidade para a propositura de acbes respaldadas em
situacdes que justificam resposta judicial sob a perspectiva da punicdo. Essa
configuracdo da legitimidade ativa no processo coletivo brasileiro é ferramenta
suficiente para evitar o efeito reflexo de superestimulo a litigancia, atendendo,

*® GRINOVER, Ada Pellegrini, BENJAMIN, Anténio Herman de V. e, FINK, Daniel Roberto,
FILOMENO, José Geraldo Brito; WATANABE, Kazuo; NERY JUNIOR. Nelson;, DENARI, Zelmo.
op. cit. p. 894-895.

% POLINSKY, Mitchell; Shavell Steven. op. cit. p. 921.

9 POLINSKY, Mitchell; Shavell Steven. op. cit. p. 371.

*L GIDI, Antdnio. op. cit, p.99.

2 Até mesmo na realidade norte-americana o estimulo ao advogado do demandante ou ao
demandante tem sido colocado em releitura, mediante a estruturacéo de leis estaduais destinando
0s recursos a fundos publicos, além de prever limites (caps) para as condena¢des. SHARKEY,
Catherine M. op. cit. p. 443-444.
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portanto, a preocupacdo de parte da doutrina brasileira que enaltece a acao civil
publica como veiculo propicio para pleitos de responsabilizacdo civil punitiva. Por
outro enfoque, € a melhor via que se apresenta para superar a discussao do
“enriquecimento da vitima”, em vista da conversédo dos valores ao fundo previsto no
art. 13 da Lei 7.747/8543.

Ademais, o individuo que postula valores a titulo de punicdo para si,
enfatizando a gravidade da ofensa a valores sociais juridicamente protegidos,
mesmo sem sofrer prejuizo especifico algum, pleiteia direito alheio (direito coletivo)
em nome proprio, distanciando-se da regra basica do art. 18 do CPC. E por isso que
0 instrumento processual adequado € a acéo coletiva.

Acenar em favor da legitimidade individual para pleitear a responsabilizacéo
civil com caréater de punicdo também é conflitante com a tendéncia de valorizacao do
processo coletivo como instrumento mais eficaz de solu¢cdo de demandas repetitivas.

Consoante salientando por Mancuso, as acdes coletivas possuem o
“‘importante objetivo de evitar a pulverizacdo do conflito”, meio de “propiciar um
tratamento jurisdicional isondmico” relacionado com tema idéntico44. Na mesma
linha, Mendes pontua que a propositura de varias demandas “acaba nao sendo, de
fato, decidida por nenhum dos juizes de primeiro ou de segundo grau, na medida
que a lide estard sendo apreciada por centenas ou milhares de julgadores”,
sinalizando ser o processo coletivo bom instrumento para resolver o “problema
cronico do numero excessivo de processos em todas as instancias”45.

Como a justificativa basica dos punitive damages est4 na constatacdo de
condutas causadoras de prejuizos a multiplicidade de pessoas, afrontando valores
sociais juridicamente protegidos, a exemplo do meio-ambiente, boa-fé e equilibrio no
mercado de consumo, aparenta ser contraproducente acenar em favor de qualquer
individuo reclamar em juizo a respectiva reprimenda civil.

Basta pensar o ja citado caso das tarifas abusivas cobradas por instituicdo
financeira. A dispersdo de demandas por todo o pais, ajuizadas por milhares de
clientes, sé6 traria embaraco a prestacdo jurisdicional, inclusive sob o ponto de vista
de uniformidade de tratamento e racionalizacdo do montante devido a titulo de
reprimenda para o comportamento que &, no fundo, o mesmo.

Acrescente-se que a jurisprudéncia brasileira tem acenado em desfavor do
estimulo a litigancia individual para a tutela de situacdes que podem ser defendidas
por meio do processo coletivo, considerando ser “de rigor evitar’ a “judicializagao
multitudinaria46.

CONCLUSAO
A doutrina brasileira se encontra no estagio de discusséo sobre o cabimento

de punitive damages, tendendo a apontar a necessidade de aperfeicoamento
legislativo. Algumas decisbes concedam valores autdbnomos a esse titulo em

“3 BESSA, Leonardo Roscoe. O Dano moral Coletivo e Seu Carater Punitivo. RT, vol. 919 2012. p.
527.

* MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acesso & justica: condicionantes legitimas e ilegitimas. 22
Ed. RT, Sdo Paulo. 2015, p. 428-429.

> MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. op. cit. p.37.

“® BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.361.800, Rel. Ministro Raul Arauijo,
Corte Especial, Brasilia — DF, 21/05/2014. Disponivel em <http://www.stj. jus.br/SCON/>.
(25.05.2017). BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.370.899, Rel. Ministro
Sidnei Beneti, Corte Especial, Brasilia — DF, 21/05/2014, Disponivel em <http://www.st].
jus.br/SCON/>. Acesso em: 25.05.2017.
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processos individuais, enquanto o STJ insere a finalidade de reprimenda e
desestimulo na compensacéo por danos morais, superando a questao da destinacédo
dos recursos e a autonomia conceitual entre compensacao e punicao.

Paralelamente, o dano (moral) coletivo, previsto na Lei da A¢éo Civil Publica,
inicia sua consolidacdo como categoria autbnoma, porém, prossegue atrelado a
necessidade de prova de algum prejuizo concreto, sem que receba atencéo a feicdo
punitiva do instituto.

Essa concepgédo da autonomia material da responsabilidade civil punitiva,
ligada, necessariamente, ao processo coletivo, promove ambiente de melhor
discusséo sobre a destinacdo dos valores e limites devidos a esse titulo, sem que
isso gere reflexos na diminuicdo da compensacdo devida ao individuo que é
particularmente lesado. Ao contrario.

As reflexdes aqui colocadas propiciam caminhos para coeréncia para o
convivio da compensacdo por dano moral individual, do dano coletivo e os
propésitos punitivos da responsabilidade civil, evitando a indesejavel superposicao
dos institutos e das vias processuais para reclama-los. Ademais, a canalizacao da
discussdo desse matiz da responsabilidade civil para o processo coletivo evita
superestimulo a litigancia individual, reflexo indesejado num contexto do
assoberbado Judiciario brasileiro e que precisa ser pensado para questdes que
estdo ligadas a multiplicidade de processos, como sdo as causas de consumo que,
normalmente, justificam a responsabilidade civil com viés punitivo.

Por fim, vale realcar que esta abordagem n&o propde que a compensacao
por danos morais deva ser diminuida, sob o fundamento de se excluir o propdsito
pedagdgico reconhecido pelo STJ. O objetivo é realcar a autonomia do aspecto
punitivo da responsabilidade civil, direcionando a sua discussao para 0 processo
coletivo.
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