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“O campo juridico é o lugar de concorréncia pelo monopélio do direito de

dizerodireito”
Pierre Bourdieu

O problema de defini¢io do campo especifico de uma “sociologia juridica”
implica na dificil fronteira entre dois campos que, em si mesmos, precisam se definir
como “ciéncia”: o direito e a sociologia. A génese desta questdo se remete as
premissas do racionalismo, bem ao gosto de Comte, segundo o qual cada ciéncia se

define por um objeto e um método adequado a compreensao especifica deste.

Como dois campos estanques o direito diz o direito e a sociologia teria 0
monopolio das questdes relativas a sociedade, e ,desta forma, podem “contribuir”
como pecas auxiliares sem o risco de unidade, ou no maximo como conceitos
ortopédicos do tipo “sociologia juridica” ou “sociologia do direito”.

No entanto, é exatamente ai que se coloca o principal problema. Tal
procedimento acabou por fragmentar o conhecimento humano em repartigdes
estanques, em pastas auténomas, que lutam por sua autoafirmagao cientifica em
concorréncia com os demais campos. A propria e inquestionavel premissa do
discurso cientifico, a definicio de um objeto que seja préprio, leva o pensamento a
busca de um ponto abstraido do todo levando ao risco de fragmentar uma unidade
sem a qual as partes nao fazem sentido.

Qual seria este objeto no caso das “ciéncias humanas”? Costuma-se dizer que
este objeto especifico seria o proprio “homem”. Mas como seria definido este objeto
humano? Seriam os seres vivos e sua existéncia? Como entdo separar tal objeto da
prépria biologia e das manifestagoes propriamente fisicas dos corpos dentre os quais
somos apenas uma organizagao particular de matéria?

O fato que sempre marcou a identidade das chamadas ciéncias humanas é



uma “reduplicagdo”, ou seja, o ser humano é objeto e, a0 mesmo tempo, sujeito de
um processo de conhecimento. Alguns, como Foucault, chegam, a questionar que
exista uma “ciéncia humana”, uma vez que no interior desta reduplicacao perde-se a
possibilidade da almejada “objetividade” transformando a pretensdo de ciéncia em
“discurso”. O argumento foucaultiano é que quando tratamos do “homem” como um
ser que vive, fala e produz, as ciéncias humanas buscam fixar seu lugar “nas
vizinhancas, nas fronteiras imediatas e em toda a extensio dessas ciéncias onde se
trata a vida, do trabalho e da linguagem”*. O que seria propriamente especifico deste
campo de ciéncias seria que ela trata de fato de representacoes, ou seja, ndo do ato,
mas da representacao do ato para aquele que busca compreendé-lo, um espaco de
palavras, nos termos de Foucault.

Antes disto o pensamento hautusseriano ja havia afirmado que aquilo que é
“representado na ideologia ndo é o sistema de relacdes reais que regem a existéncia
dos individuos, mas as relagées imaginarias desses individuos com as relagdes reais
em que vivem”’. Seja como discurso para Foucault, ou ideologia para Althusser, o
fato é que as relagdes concretas entre os seres humanos sao abstraidas numa
representacao.

O fundamento deste argumento de Althusser se encontra no pressuposto de
Marx quando afirma que:

“As premissas que partimos ndo constituem bases arbitrarias, nem dogmas; sdo
antes bases reais de que s6 é possivel abstrair no ambito da imaginagdo. As
nossas premissas sao os individuos reais, a sua acdo.e suas condigdes
materiais de existéncia, quer se trate daquelas que encontrou ja elaboradas

quer das que ele préprio criou.”*

O ser que vive e para tal produz instrumentos que realizam a mediag&o entre
ele e a natureza, ¢ abstraido num “ato econdmico”, ou ao se comunica por signos e
pela fala torna-se um objeto de “linguistica”, por viver, respirar e fatalmente morrer é
um fendmeno “biol6gico”, se em suas relagbes erige normas com certo grau de
fixidez, apresenta-se como um fenémeno “juridico”. Nao ha, em si mesmo, nada de
abstrato em produzir a existéncia através do trabalho, falar, respirar, morrer ou fazer
leis, no entanto ao abstrairmos cada um destes momentos confinando-os & um
campo isolado rompemos algumas das ligagdes que constituem o préprio substrato
do que chamamos “humano”. Desta forma a fragmentacido, ao contrario de
possibilitar, impede a compreensao da dimensio especificamente humana que s6
pode se definir pelo contraste com uma outra dimensio “nio humana”, por

' Foucault, M. As Palavras e as coisas, Martins Fontes, Sio Paulo, 1995.
*idem, pagina 368.

* Altusser, L. Ideologia e Aparelhos ideolégicos do Estado, in, Um mapa da ideologia, pag. 128, Zizec, S. (org.), Rio de Janeiro,
Contraponto, 1996.

4 Marx, K. e Engels, F. A ideologia Alema, volume 1, pagina 18, Lisboa, Martins Fontes/ Presenga, s/d.
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defini¢do, natural ou fisica.

No entanto, mesmo esta separagio essencial para o pensamento herdeiro do
racionalismo, entre uma ciéncia “natural” e uma outra “humana”, so faz sentido
quando nos referimos a agao do humano sobre a natureza enquanto p6los opostos,
mas se torna arbitraria quando nos remetemos ao fato de que o ser que atua sobre a
natureza é ele proprio parte dela como ente fisico e que a natureza que sofre esta
acao se humaniza e se torna parte da prépria cultura.

Antes de falar do direito falemos da sociologia. Na busca de um objeto que lhe
seja proprio, a sociologia abstrai desta totalidade as relagbes, ou mecanismos
proprios de socializagao dos individuos no interior de sua interdependéncia. Mas
estas relagdes podem ser igualmente definida como econdmicas, politicas, juridicas,
podem se expressar em relacoes de parentesco e formas de familia, em relacdes com
sistemas de valores e simbolicos, sistemas religiosos ou outros. Durkheim acredita
ter resolvido o problema separando o que denominou de “fato social” uma realidade
sui generis composto de formas de agir, pensar e de comportamento que se originam
fora dos individuos e os molda a uma certa forma socianor coergio, contrapondo,
desta forma, uma realidade “interna” ao individuo, que seria composta das
dimensdes psicolégica e biolégica, e outra “externa” que constituiria na esséncia
uma realidade social.

Esta postura peca substancialmente por dois motivos elementares: primeiro
pelo fato de que tal como é definida por Durkheim, o universo psiquico € uma
realidade puramente “interna” e subjetiva, e sabemos, depois de Freud, que o
psiquismo nada mais é que uma sintese entre as pulsoes internas de carater somatico
e uma realidade externa mediada pelos pais; segundo que, assim abstraidas as
pessoas se apresentam como uma polaridade mecanicamente contrapostas a um
universo “social” que ndo as inclui a nao ser como objeto de coergao.

Uma das caracteristicas tipicas de nosso tempo, que aqui € expressa pelos
termos de Durkheim, esta dicotomia entre um mundo “interno” e outro “externo”
acompanha a humanidade desde tempos remotos mas teria alterado
substancialmente sua qualidade nos marcos da sociedade atual. Segundo Elias’ esta
percepcdo de existéncia de um universo interior sempre esteve ligada a
contraposigao de um universo natural, ndo humano, no entanto no processo dentro
do qual teria se formado a sociedade atual, esta polarizagéo foi sendo transferida para
um contraponto cada vez menos ligado a natureza hostil ao ser humano e mais para

as formas como se apresentam a “sociedade”. Diz Elias:

“Desse modo, perpetua-se o simbolo metafisico da individualizacao
crescente, a idéia que o individuo tem de que seu interior esta isolado do
mundo |4 fora como por um muro invisivel. Mas ele se apresenta mais como

* Durkheim, E. As regras do método sociolégico, Sio Paulo, Cia Editora Macional, 1976.

“Elias, N. A sociedade dos individuos, pagina 105 e seguintes, Rio de Janeiro, Zahar, 1996
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sensagdo do 'individuo’ de estar separado da ’sociedade’, e menos como
expressdo de um abismo entre o homem e a natureza.”

E somente nestes marcos que se tornou possivel definir o objeto préprio da
sociologia como sendo a “sociedade”, enquanto fenémeno externo ao humano que
a observa. Acontece que assim definida a “sociedade” acaba por incluir uma
multiplicidade de dimensdes que produz um movimento aparentemente
contraditério no caminho da sociologia na busca de sua “cientificidade”. Se por um
lado os métodos e defini¢oes de objeto especifico tendem a definir sua identidade, a
multiplicidade de dimensdes contidas no préprio objeto empurram no sentido
contrario desta identidade. Um dos resultados deste fendbmeno pode ser comprovado
nas chamadas sub-dreas da sociologia, tais como “sociologia da educagdo”,
“sociologia rural”, “sociologia do trabalho” e... “sociologia juridica”.

Ainda que possamos afirmar, com certa razao, que tal especializagdo permite
um aprofundamento maior de processos particulares e a criagdo de instrumentos
técnicos mais eficientes e adequados a agao concreta nestes diferentes campos, néao
podemos perder de vista que aqui falamos nao mais do que de dimensdes de uma
totalidade em si mesma unitaria, como dimensdes de uma praxis humana. O
processo de “tecnicizagdo” do conhecimento para transforma-lo em mais uma
ferramenta a servico da produtividade definida pelo metabolismo do capital,
instrumentaliza o conhecimento e quebra nele uma de suas fundamentais
caracteristicas: buscar compreender o mundo e nossa agdo sobre ele. Essa agao sobre
o mundo, nos termos de Weber, se converteu num fim utilitario e fragmentario cujo
resultado no interior de uma divisao do trabalho ndo é um produto humanizado,
mas, pelo contrario, o mundo reificado do capital.

Nesta divisdo do trabalho o que se espera de uma “sociologia juridica”? Alguns
afirmam que seria (til para o pensamento sociolégico como forma de compreensado
do fenémeno juridico como uma das dimensdes que compde o chamado universo
social; outros, na perspectiva ja do campo do direito, como instrumento que torne
mais eficaz a acéo juridica seja na elaboragao, compreensao ou aplicagdo da lei, ou
ainda como ferramenta teérica para compreensdo da sociedade de onde deriva as
situagdes e contextos de onde emergem o ordenamento juridico e para onde se
destina.

Existe ainda a possibilidade da campo juridico incluir cada vez mais elementos
extrajuridicos em seu interior mantendo-os separados, numa légica de partilhar a
responsabilidade e atribuir a si mesmo um caréter cientifico. Parece ser esta a
percepgdo de Foucault’ quando analisa o fato da justica penal lancar mao de
intervengdes cada vez mais freqlientes de profissionais nao juristas, tais como do
campo da psiquiatria e mesmo da sociologia. Diz Foucault:

" Elias, M., op. cit. pigina 106.

* Foucault, M. Vigiar e Punir, Petropolis, Vozes, 1977.
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“A operagdo penal inteira carregou-se de elementos e personagens
extrajuridicos. Pode-se dizer que ndo ha nisso nada de extraordinario, que é o
destino do direito absorver pouco a pouco elementos que lhes sao estranhos.
Mas uma coisa é singular na justica criminal moderna: se ela se carrega de
tantos elementos extrajuridicos, nao é para poder qualifica-los juridicamente e
integra-los pouco a pouco no estrito poder de punir: é, ao contrario, para fazé-
los funcionar no interior da operagao penal como elementos nao juridicos é
para evitar que esta operagao seja pura e simplesmente uma punicao legal; é
para escusar o juiz de ser pura e simplesmente aquele que castiga”

Por outro lado o que a reflexao sociolégica tem a oferecer aqueles que vivem
o campo do direito? Alguns conceitos explicativos ao gosto dos manuais, do tipo,
instituicdes, processos sociais, cultura, relagdes sociais de produg¢do, mudanca
social, processos politicos, anomia, ou qualquer outro que possa ser utilizado pelo
profissional do direito como pegas de uma ciéncia auxiliar?

Seja por um lado, ou por outro, seja na pretensao da sociologia considerar com
desdem o direito como apenas mais uma entre as praticas sociais, seja a pretensao do
direito em ser um campo autoreferenciado em si mesmo, estaremos distante da tinica
reflexdo que nos interessaria: qual a relagao entre nossa agao especifica e o todo no

qual nos incluimos?

Como soci6logos ou advogados, somos seres de um mundo e nossa agao sobre
ele pode leva-lo a se constituir em algo estranhado em relagao ao humano ou pode
ser uma praxis humanizadora e desfetichizante. Neste sentido a reflexdao que nos
interessa ndo é nem propriamente sociolégica, nem juridica, estaria ao mesmo
tempo acima e no interior das duas, ou mais precisamente, na fronteira e nos
contornos.

Peguemos uma curiosidade que ressaltamos em nossos cursos de introducao
ao pensamento sociolégico. Os sociélogos gostam de afirmar que a sociologia
classica se fundamenta na obra de trés senhores sem os quais o universo conceitual
deste campo especifico de ciéncia seria impossivel: Marx, Durkheim e Weber.
Interessantemente os trés produziram transcendentais consideracoes
especificamente sobre o fenémeno juridico. Curiosamente dois deles, Marx e Weber,
fizeram sua formacdo direcionada inicialmente para o direito. No entanto estes
brilhantes pensadores ndo sido nem advogados e, arrisco a dizer, tdo pouco
soci6logos como formagdo especifica (ainda que no caso especifico de Durkheim ele
proprio almejaria ter constituido um campo especificamente sociol6gico). Os trés
tiveram um vasta formag@o geral e humana em muiltiplas areas tais como histéria,
economia, religido, cultura e, fundamentalmente, filosofia.

N3io por outro motivo além do fato de estarem solidamente fundados numa
compreensao de totalidade é que estes senhores podem langar interessantes luzes

* Foucault, M., op. cit. pigina 25.



sobre fendmenos especificos, alids é isto que significa o termo “universidade” antes
de modernamente ser traduzido por “empresa ge ensino”. Apenas um exemplo nos
basta: qual é exatamente o campo especifico de Marx{ Seria ele sociélogo?
Historiador? Economista? Filésofo? Um cientista politico? O pensamento de Marx
escapa a estas definicdes porque é um pensador da totali ade que se recusa a
fragmentar-se em rétulos.

Se queremos uma formagdo que capacite efetivamente nossos alunos para
compreender a sociedade real, formada por pessoas reais em ndo categorias de
analise ou artigos de qualquer cédigo, precisamos oferecer-lhes uma solida
formacdo humanistica. Mais do que um novo campo orgulhoso de sua identidade
prépria, que defende seu objeto e métodos proprios como se fosse sua propriedade
privada, necessitamos oferecer uma vasta ormacdo sociolégica, econdmica,
politica, fundamentalmente filos6fica ainda mais intensamente do que fazemos e
superar auséncias indisculpéaveis e inexplicaveis como a falta de um conhecimento
mais profundo de histéria. O desafio ndo é criar uma grade enorme como uma
federacao de campos especificos, mas integra-los num conhecimento sélido do
mundo e da agio humana, dentro da qual inclui-se o direito.

A reflexdo que interessa aqueles que ocupardo na divisao social do trabalho o
papel de advogados, juristas, juizes, bacharéis, promotores ou seja 14 quais forem as
ramificacdes possiveis, € que ou serdo seres de nosso tempo que conscientemente
constréem sua relacio com o mundo, ou serdo simples repetidores de cédigos e

doutrinas? Para os repetidores bastam os manuais (de direito ou sociologia), para os
seres humanos continua imprescindivel a velha e incrivel capacidade de pensar.

Sao Bernardo do Campo, agosto de 2001
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