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SUMARIO:

Imposto sobre a Renda — Autos de Infragdo lavrados com base em meras pre-
sungoes de omissdo de receita e de distribuicdo, por “reflexo” de rendimentos
a socio de pessoa juridica — impossibilidade — parecer.

1 - Os Precedentes

L.1. A Fiscalizacao do Imposto sobre a Renda lavrou contra a sociedade X
auto de infragao sob o fundamento de que, nos exercicios de 1979 (ano-base 1978)
e 1980 (ano-base 1979) teria ocorrido :

“...omissdo de receita operacional, depositada em conta bancaria particular
do sdcio gerente, Sr. Y, com infracdo ao disposto nos artigos 135, § 19, 153
¢ 155 “a” do Regulamento do Imposto de Renda (RIR) aprovado pelo De-
creto n? 76.186/75, e constantes dos artigos 157 § 1° e 179 do vigente RIR
aprovado pelo Decreto n° 85.450/80”,

Para efeitos de determinacio da matéria tributavel, o0 mesmo auto adotou
o critério de apropriar, indiscriminadamente, os depésitos efetuados por Y em sua
conta bancdria particular no periodo de maio de 1978, a dezembro de 1979, com-
putando os respectivos valores, nos correspondentes exercicios, a titulo de receita
omitida.

1.2. Paralelamente, outro auto de infragdo foi lavrado, este contra a pessoa
fisica onde os valores resultantes do levantamento de sua conta bancdria foram
considerados “...Iucros distribuidos... apurados em decorréncia de omissdes de re-
ceita da pessoa juridica”. Em consequéncia, tais valores foram adicionados s suas
declaracdes de rendimentos correspondentes aos exercicios de 1979 (ano-base 1978)
e 1980 (ano-base 1979) sendo sobre eles calculado e exigido o correspondente im-
posto suplementar, com acréscimo de penalidades e encargos moratdrios.

1.3. Ambos os autos nos foram submetidos para exame, com 0s seguintes
esclarecimentos prestados pelos autuados:

a) a sociedade X, é empresa familiar, cujo modesto capital de Cr$ ... é intei-
ramente possuido pelo sécio Y, sua esposa e filhos do casal;
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b) ao contrério, do que pode resultar da leitura dos autos lavrados, o nume-
rario depositado na conta particular do sécio Y, ndo representa desvio de recursos
da pessoa juridica, mas sim corresponde a0 resultado de operagdes da empresa,
os quais foram normal e regularmente escriturados em seus livros fiscais e contd-
beis, com integral retorno para pagamento de encargos e obrigacdes desta;

c) o expediente utilizado pelo sécio-gerente, consistente na utilizacdo de sua
conta corrente particular para a movimentagdo de recursos da pessoa juridica, te-
ve como tnica finalidade facilitar a realizagdo das operagdes desta, até porque nao
& desconhecida a circunstancia de que s institui¢des financeiras, para fins de con-
cessdo de empréstimos, outorgam maiores facilidades a depositantes particulares,
dado o comprometimento maior do respectivo patrimdnio, do que as empresas com
capital baixo e sem grande tradi¢do comercial na praga, como é o caso da autuada;

d) a propria fiscalizagdo, apos submeter a rigorosos exames as declaracoes
de rendimentos da pessoa fisica, constatou que esta nao se beneficiou de qualquer
acréscimo patrimonial de origem nao comprovada, pelo que se tem por demons-
trado o fato de ndo haver-se apropriado de qualquer importancia pertencente a
pessoa juridica;

e) as declaragdes e informagdes do sdcio no sentido de que *“.. ndo possuia
o0s comprovantes...” relativos a origem dos depésitos em sua conta corrente, bem
como de que “.. ndo havia condi¢des de dar informagoes a respeito” ndo corres-
pondem aos fatos, além de constarem de termos adredemente preparados € que
lhe foram, ja prontos, apresentados para assinatura;

f) finalmente a irrealidade dos autos estd também configurada pela absur-
da rentabilidade por eles atribuida a pessoa juridica em menos de dois exercicios
sociais completos, tendo em vista a modéstia de suas dimensdes e o ambito de rea-
lizacdo de suas atividades.

1.4. Os esclarecimentos acima sumariados foram corroborados por vasta do-
cumentacgio comprobatoria coligida pelos autuados e que estdo instruindo suas
pecas de defesa contra os autos lavrados.

Assim determinados os precedentes, somos solicitados a emitir nosso pare-
cer sobre os diversos desdobramentos juridicos que deles decorrem.

E o que, a seguir, faremos.

2 - Identificacdo dos temas a serem abordados

2.1. A apreciagdo, sob o aspecto juridico-tributério dos fatos relatados, nos
leva, de inicio, a propor uma sistematizagao das matérias que apresentam relevan-
cia ndo apenas para fins de fixagdo da adequada inteligéncia dos autos lavrados,
mas também para a discussdo da sustentabilidade dos mesmos perante o sistema
legal pertinente.

Dentro deste propdsito, iremos abordar separadamente, ao longo do pre-
sente estudo, as seguintes proposicoes:

a) os critérios utilizados pela Fiscaliza¢do para lavratura dos autos aqui ana-
lisados e sua incompatibilidade com as exigéncias de “procedimento regrado” a
que estd sujeito o langamento tributario;
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b) a prevaléncia do chamado principio da “verdade real” sobre o da “ver-
dade formal” para efeitos de caracteriza¢do da responsabilidade dos contribuintes
perante o Fisco;

¢) as informagdes prestadas pelos contribuintes a Fiscalizagdo, e por esta
utilizadas para formalizac¢ao de exigéncia de pagamento de tributos e penalidades:
natureza e alcance.

d) a chamada “tributacdo reflexa” das pessoas fisicas resultante de procedi-
mento apenas instaurado contra pessoas juridicas a que estejam ligadas: condi-
¢oes de viabilidade.

Posteriormente, e com base nas conclusdes alcangadas pelo exame dos to-
picos enumerados, faremos as necessarias transposices e sinteses com o0 objetivo
de fundamentar nosso entendimento quanto a viabilidade dos autos lavrados con-
tra a sociedade e seu socio principal.

3 - Lan¢amento — Procedimento Regrado

3.1. Os autos de infracdo aqui analisados decorrem, linearmente, de uma
sequéncia de ilagdes adotada pelo Sr. Fiscal Autuante: os depdsitos de origem ale-
gadamente ndo comprovada efetuados na conta corrente particular de Y seriam,
“presumidamente”, receitas omitidas da pessoa juridica.

Estas receitas, a seu turno, também teriam sido “presumidamente” distri-
buidas ao sdcio pessoa fisica, fechando-se, com isso, o hipotético circulo de ilici-
tos fiscais.

3.2. Prendendo-se a este singelo raciocinio, a Autoridade Fiscal simplesmente
fez tdbula rasa de toda a escrituracdo contdbil e fiscal da empresa, além de nao
levar em qualquer consideragdo as circunstancias individuais refletidas nas decla-
ragGes de bens e rendimentos de seu sécio pessoa fisica.

Os elementos comprobatdrios levantados pelos autuados e carreados, a ti-
tulo de prova, aos processos que foram instaurados, deixam evidente a manifesta
impropriedade do raciocinio fiscal, na medida em que, claramente, tais provas as-
sentam que as receitas ditas omitidas tiveram sempre regular correspondéncia na
escrituracdo fiscal e contabil da pessoa juridica e ainda que jamais foram auferi-
das pelo seu s6cio pessoa fisica.

Mas, o que cabe, por ora, indagar ¢ o seguinte:

— Poderia o Sr. Fiscal Autuante, como efetivamente o fez, desprezar a es-
crituracdo mercantil e fiscal da pessoa juridica autuada e lavrar os autos de infra-
¢do0 com base exclusivamente da existéncia objetiva dos depdsitos na conta parti-
cular do sdcio?

Quem nos d4 a resposta a esta fundamental questio é o consagrado José
Luiz Bulhoes Pedreira, que na sua festejada obra “Imposto de Renda” (Apec Edi-
tora, Rio de Janeiro, 1969, 6-19) assim esclarece:

“A jurisprudéncia tradicional ndo aceita a tese de que o simples fato da exis-

téncia de depdsito nas contas correntes bancarias dessas pessoas seja sufi-
ciente para provar a sonega¢io dos rendimentos tributados na pessoa juri-
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dica, se ndo ha outros elementos circunstanciais de prova que estabelecam
a conexio entre os depdsitos e as receitas ou resultados da empresa’.

Outra nio ¢é a orientacdo do Egrégio Tribunal Federal de Recursos que, em
diversas oportunidades, ja teve oportunidade de assentar a mesma licdo, confor-
me se depreende das passagens que s¢ seguer.

“Nio é sempre que o fisco pode autuar o contribuinte a partir da presun-
¢do de omissdo no registro da receita, mas somente quando haja indicios
na escrituracdo ou qualquer outro elemento de prova”. (acordio de 9.4.80
da 4* Turma, Ap. 49.636-MG — D.J.U. de 28.5.80, pg. 3.870).

Lancamento “ex officio”, constituindo, como em regra constitui, processo
de arbitramento sem base em documentagdo habil, em escrituracao frau-
dulenta ou em indicio veemente de sonegacdo, pode suscitar suspeita de ir-
regularidade, mas nao ¢, por si so, prova de escamoteacdo do tributo”
(Ap.32.329-Minas Gerais, “apud” senten¢a proferida pelo MM. Juiz de Di-
reito da 12 Vara da Justica Federal em Sdo Paulo em 2.10.78, processo n?
79/77 — Resenha Tributaria n® 1/79 — RENDA 1.2, pag. 7).

Ainda da mesma sentenca de onde foi extraida a mencio acima transcrita
constam outros preciosos elementos informativos a respeito do tratamento que com-
porta a matéria ora analisada, 0s quais, pela sua pertinéncia, também merecem
ser destacados:

“Nenhum rendimento pode derivar da simples presuncao desacompanha-
da de provas concludentes. Alids, nesse passo, ¢ preciso relembrar o acor-
dio n® 59.956 do 1° C.C., no sentido de que a auséncia de elementos de
prova veementes de que os depdsitos bancidrios feitos em conta particular
constituam receita, desautoriza a consideracao de seu valor para a incidén-
cia do imposto de renda.

No julgamento do Agravo n? 28.991 de Sao Paulo, o Eg. Tribunal de Re-
cursos deixou explicito que o langamento “ex officio” ¢ processo de arbi-
tramento que ndo pode limitar-se a tomar como rendimentos a soma dos
depositos bancarios feitos pelo contribuinte”. (op.cit.,pdg.8).

Ora, essa consistente posi¢ao doutrindria e jurisprudencial estd ligada a com-
preensdo de que o lancamento fiscal (do qual o auto de infra¢do ¢ mera forma de
expressdo), ao contrario do que poderiam sustentar opinides mais apressadas, longe
de materializar a vontade arbitraria ou mesmo discriminatdria do Estado em haver
de particulares tributo ou penalidades, ¢, até, por forca de defini¢ao legal, atividade
administrativa “plenamente vinculada” (cf. Cédigo Tributdrio Nacional, artigo 142)
e, como tal, valido apenas na medida em que esteja respaldado por subsstanciais pres-
supostos e elementos comprobatorios das exigéncias que venha a formular:

“De nada valeriam todos os direitos individuais assegurados na Constitui-
¢do e todas as consagragdes do esquema do Estado de Direito se o carater
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vinculado do langamento nao fosse sancionado com a severidade que ca-
racteriza nossa lei, como, alids, a de todos os povos civilizados.

E bem evidente que a fiscalizagdo, levantamento de indicios, colheita de pro-
vas, exames de documentos e outros atos preparatorios ndo prejudicam nin-
guém, servem para informar o fisco e instrumentar a pesquisa da verdade
dos fatos, assegurando objetividade na acgao fiscal.

Assim, a4 medida que se caminha na colheita de dados e preparo do juizo
l6gico com base nos elementos do fato imponivel, vai diminuindo a disecri-
cdo administrativa.

E o procedimento — como série de atos entre si coordenados, dispostos
a finalidade de determinacao do débito fiscal — culmina com a fixacdo do
débito que é feita por métodos estritamente previstos em lei e vinculados
inteiramente.

Al esta a garantia que a legisla¢do estabeleceu como essencialmente inte-
grante do “Estatuto do Contribuinte”, tao magnificamente exposto por Tro-
tobds nos seus Précis.

(Geraldo Ataliba — “Lancamento — Procedimento Regrado”, Estudos e
Pareceres de Direito Tributdrio, Rev.dos Tribs., S. Paulo, 1978, vol. 2, pdgs.
331/332).

3.3. No caso dos autos de infra¢do objetos do presente estudo, a Fiscaliza-
¢ao, segundo nosso entendimento, agiu de forma duplamente errada: (i) rejeitan-
do o caminho correto para caracterizagio da hipotética e eventual responsabilida-
de fiscal dos autuados, caminho este que deveria ser o de coligir provas e evidén-
cias concretas que viessem a dar corpo as acusacdes de omissdo de receita e “dis-
tribuigdo” de lucros; (ii) adotando, como tinico meio de prova, presuncgoes total-
mente inadmissiveis nesta matéria.

3.4. Afaste-se, desde logo, a alegagdo de que o Sr. Y, por si e como sécio-
gerente da pessoa juridica autuada, teria, em informagoes prestadas a Autoridade
Fiscalizadora, “admitido” ou ‘‘confessado” a ocorréncia de omissdo de receitas,
o que tornaria dispensavel qualquer esfor¢o mais profundo de investigagéo.

Conforme pretendemos, ao seu devido tempo, demonstrar “admissdo” ou
“confissdo” ndo ocorreu, da mesma forma como o tipo de “informacéo”, obtido
pelo Sr. Fiscal Autuante nao se presta, em absoluto, a convalidacio de seu trabalho.

3.5. Portanto, rejeitados, por inteiramente inexistentes, os eventuais efeitos
que poderiam decorrer da citada “admissao”, resulta a circunstdncia ja anterior-
mente enfatizada de que os autos de infra¢do analisados ndo se amparam em ar-
gumentos, fundamentos ou elementos seguros de prova como exige a condig¢do re-
grada do lan¢camento.

Tais autos, ao revés, calgam-se, essencialmente na “presunc¢do” de omissao
e distribuicao de receitas, desprezando a evidéncia de que, no campo do Direito
Tributdrio, esta figura é a ultima “ratio fisci”.
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Assim, cabe-nos assentar, desde logo, que os autos de infracdo “sub exami-
ne”’ nio se afeicoam as exigéncias de fundamentagio e veracidade que estéo indis-
sociavelmente ligadas a figura do lancamento.

4 - Verdade Formal e Verdade Real

4.1. Seria tarefa intitil tentar sustentar que a movimentagao de recursos da
pessoa juridica autuada na conta bancdria particular de seu sécio-gerente consti-
tui procedimento que encontra respaldo expresso na legislagdo do imposto sobre
a renda.

Todavia, ainda que ndo se admita, em tese, a regularidade desse expediente,
¢ bem de ver-se que as consequéncias dele decorrentes devem ser medidas e sope-
sadas em total consideragdo as circunstancias faticas especificamente aplicaveis.

Melhor explicando, caso fosse a empresa autuada poderosa organizagéo co-
mercial ou industrial, com acesso a vasta disponibilidade de recursos econdmicos
e humanos, entdo a circunstiancia de ter seus haveres confundidos com os de seus
administradores poderia adquirir consequéncias e repercussoes efetivamente graves.

Entretanto, nio ¢ isto que ocorre: a autuada pessoa juridica ndo passa de
modesto empreendimento familiar, de reduzida capacidade econdmica, e integra-
da, em sua organizagdo societdria e administrativa, pelo autuado pessoa fisica, sua
esposa e filhos.

Trata-se, portanto, de sociedade intensamente identificada com as pessoas
fisicas que a compdem, notadamente seu socio-gerente.

4.2. Dentro desse quadro é que deve, ao nosso ver, ser colocada, para efei-
tos de andlise, a questio reduzida na proposi¢do que encima o presente capitulo:
formalmente, tanto a pequena empresa aqui autuada, como uma grande socieda-
de andnima que porventura viesse a ter seus valores movimentados em contas pes-
soais de seus administradores estariam cometendo a mesma irregularidade; real
e efetivamente, entretanto, esta forma de gestdo de recursos, no caso concreto ora
sob consideracio, ndo passa de expediente, quando menos, indcuo se por si mes-
mo considerado, ainda que pouco ortodoxo.

Na verdade, nenhuma repercussdo maior tem o fato de cheques pessoais
do sdcio-gerente da pessoa juridica autuada serem usados para pagamento de suas
despesas, ou da conta bancaria pessoal daquele servir para depdsitos de valores
da sociedade.

O que importa ¢ saber-se se estas entradas e saidas de dinheiro foram refle-
tidas e documentadas na contabilidade da empresa. Em outras palavras se elas efe-
tivamente se prestam ou ndo a caracterizagdo de “omissdo de receita” nas dimen-
soes reclamadas pelos autos.

Os autuados demonstram a apontada ndo caracterizacao.

A “verdade real”, portanto, deve prevalecer sobre a fragil e duvidosa “ver-
dade formal” de que se valeu o Sr. Fiscal Autuante, mercé do comodo e singelo
levantamento extra-contdbil apenas dos depositos efetuados na conta particular
do sécio-gerente da empresa punida.
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E esta prevaléncia ndo ¢ somente fruto de consideragdes que o bom senso
impde para a correta avaliagdo do comportamento fiscal dos contribuintes.

Paralelamente, ela se afirma também por for¢a das préprias regras do C6-
digo Tributdrio Nacional que, para a interpretacdo do direito fiscal, consagram o
emprego da equidade como meio de amortecer o impacto da norma sempre quan-
do, “... nas circunsténcias especificas ou inéditas, ela conduzir ao iniquo ou ao
absurdo”. (cf. Aliomar Baleeiro, Direito Tributdrio Brasileiro, Forense, Rio de Ja-
neiro, 1970, pag.390).

5 - A Questiio da Confissdo

5.1. No “Termo de Verificacdo e Esclarecimentos” datado de i, O S Ey
Fiscal Autuante fez constar, como de responsabilidade do autuado Sr. Y, a decla-
racao de que, “solicitado a comprovar a origem dos depdsitos”, em sua conta ban-
cdria particular, “respondeu que néo possuia os comprovantes solicitados, bem como
que ndo havia condi¢bes de dar informagées a respeito”.

Estas declaragdes, aparentemente, foram erigidas como suficientes para con-
validar as pecgas acusatorias lavradas contra os autuados, na medida em que te-
riam materializado verdadeira “admissdo” ou “confissdo” de praticas caracteriza-
doras de omissdo de receitas.

5.2. Ja foram indicadas as circunstiancias em que tais “‘declaracdes” foram
obtidas (cf. item 1.3 letra “e” do presente estudo).

Esta menciéo, por si, seria suficiente para determinar a imprestabilidade da
pseudo “prova” para efeitos de convalidagdo do trabalho fiscal. Cabem, entretan-
to, algumas consideragdes adicionais sobre o assunto.

5.3. Confissdo, segundo a cldssica licio de Moacyr Amaral Santos em sua
monumental “Prova Judicidria no Civel e Comercial” é

“O reconhecimento que um dos litigantes, capaz e com animo de se obri-
gar, faz da verdade, integral ou parcial, dos fatos alegados pela parte con-
traria como fundamentos da agdo ou da defesa”. (op. cit. Max Limonad
Editor, S.Paulo,1953, vol. II, pag. 17).

Explicitando os elementos integrantes dessa defini¢io, notadamente aquele
que se refere ao “...animo de se obrigar..”’, assim se pronuncia o autor citado:

“Quer dizer que ndo basta, para a existéncia de uma confissio vélida, que
a pessoa reconheca fatos dos quais resultam consequéncias contra ela, E
mister mais alguma coisa. E necessdrio que, com sua declaragcdo queira ela
criar, ou, mais precisamente, tenha ela a intengdo de criar, com o reconhe-
cimento de tais fatos, uma prova em favor do adversdrio. Tal a importancia
desse elemento — a intengdo de criar uma prova em favor do adversario
que nao pode ele deixar de integrar, de modo expresso, a defini¢cdo de con-
fissdo. (op.cit., pags. 74/75- grifamos).
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Portanto, o autuado, Sr. Y, somente teria admitido ou confessado a ocor-
réncia de omissdo de receitas da pessoa juridica da qual é o sécio-gerente caso fos-
se, expressa ¢ cabalmente, sua intencdo reconhecer tal fato a favor do Fisco.

Ora, a simples irresignacdo contra os autos lavrados, expressa pelo ofereci-
mento de impugnacdes aos mesmos, demonstra inocorrer, na espécie, a alegada
disposicao, pelo que, de plano, deve ser afastada a erronea suposicdo de que tais
autos ja contariam, previamente, com algum tipo de anuéncia ou convalidacao por
parte dos atingidos.

Ademais, no campo do Direito Tributdrio, dada a natureza da obrigacao
a cargo dos contribuintes, o problema da admissao de responsabilidade perde muito
de seu significado:

“Provada... a inexisténcia de imposto, & luz do principio de que a obriga-
cdo tributdria é “ex lege”, e nunca contratual ou potestativa, segue-se pela
inexpressividade da tese alusiva a no retratabilidade da confissao de débito”.
(Acérdio de 19.10.79 da 2? Turma do TFR, na Ap. 38.113-Parand — D.J.U.
de 28.5.80, pag. 3.857 — no mesmo sentido cf. Acérdao de 7.3.79 da 37
Turma do mesmo Tribunal, na Ap. 48.112 de S.Paulo — D.J.U. de 24.5.79,
pag. 4.808).

Na verdade, se a vontade do contribuinte ¢ absolutamente irrelevante para
fins de caracterizagdo de sua responsabilidade tributaria, pelos mesmos motivos,
ainda quando expressamente manifestada, ha de sé-lo para a ndo caracteriza¢do
dessa mesma responsabilidade pois, em um caso e em outro, conforme acentuou
o0 arresto acima transcrito, ¢ na lei, objetivamente, que a mesma se molda e nédo
em eventuais manifesta¢des subjetivas.

Todavia, ndo é demais assinalar que, no caso ora examinado, nenhum vis-
lumbre de admissdo de eventual comportamento ilicito por parte dos autuados pode
ser entrevisto, restando incélume a tese j4 sustentada de que os autos de infragdo
contra a pessoa juridica e contra a pessoa fisica, assentaram-se exclusivamente em
meras e ndo comprovadas presungdes.

6 - A Tributacdo “Reflexa” da Pessoa Fisica

6.1. O ultimo ponto a ser abordado antes de passarmos as conclusoes do
presente estudo, diz respeito a possibilidade de tributagao da pessoa fisica Y por
reflexo do auto de infracdo lavrado contra a pessoa juridica da qual é scio e gerente.

Os temas j4 até aqui estudados e analisados convergem para a inafastavel
consideragdo de que o auto por ultimo citado, ou seja, aquele que se volta contra
a sociedade, ndo retne, por caréncia de méritos, condicdes de prosperidade.

Todavia, ainda que, para fins de argumentagdo, se fizesse total abstra¢do
desta evidéncia, mesmo assim nada autorizaria a que se sustentasse a manutencao
de qualquer exigéncia fiscal contra a pessoa fisica.

6.2. Com efeito, nenhum amparo encontra o auto lavrado na regra do arti-
go 34,1, do Regulamento do Imposto de Renda.
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Alids, o préprio método de apuragio de que se valeu o Sr. Fiscal Autuante
corrobora e deixa claro que ndo se cogita, na espécie, nem de lucro presumido,
nem de lucro arbitrado, e muito menos de lucro real.

Nao se cogita de lucro presumido porque o trabalho fiscal elaborado contra
apessoa juridica (do qual aquele contra a pessoa fisica € mero reflexo), nao se ampa-
rou nas normas dos artigos 389 a 398 do Regulamento do Imposto de Renda.

Naio se cogita de lucro arbitrado porque o trabalho fiscal elaborado contra
a pessoa juridica (do qual aquele contra a pessoa fisica é mero reflexo), ndo se
amparou nas normas dos artigos 399 a 404 do mesmo Regulamento.

Finalmente, ndo se cogita de lucro real porque este somente poderia ser ob-
jeto de tributagdo a vista de prova cabal de sua efetiva fruicao pelo autuado.

E intuitivo e evidente que s6 pode ser tributado, a titulo de lucro real, um
rendimento que existe. Se o contribuinte nao o declarou e nio o classificou, por-
que ele nado existe, e se o fisco acha que ele existe, cabe-lhe, antes de tributar, com-
provar a sua existéncia.

Portanto, a vista da inocorréncia quer de lucro presumido, quer de lucro
arbitrado, e ainda, a vista da nio comprovacao de lucro real auferido pelo contri-
buinte, simplesmente deixa de caracterizar-se qualquer dos tipos de renda tributa-
vel a que alude o preceito dado como infringido pelo autuado (artigo 34, I, do
Regulamento do Imposto de Renda).

6.3. Na verdade, os fatos pertinentes a correta apreciacdo da problematica
aqui analisada, informam, com toda seguranga, que os depdsitos na conta corren-
te do autuado-pessoa fisica, ndo materializaram entradas de dinheiro para seu pa-
trimdnio porque aos mesmos corresponderam saidas destinadas a prépria pessoa
juridica da qual é sdcio e gerente.

Assim e — repita-se — abstraindo-se a discussao relativa a validade do pro-
cedimento instaurado contra a referida pessoa juridica, tem inteira aplicacao a ite-
rativa e remansosa jurisprudéncia segundo a qual, ainda quando caracterizada a
omissdo de receita, a mesma nao se reflete na pessoa dos socios, sempre quando,
como aqui ocorre, o respectivo produto tenha sido utilizado para pagamento de
créditos da sociedade e nao em beneficio dos socios.

Apenas para efeitos ilustrativos, passamos, a seguir, a indicar alguns prece-
dentes judiciais que sufragam a tese ora lembrada:

a) acorddo de 15.8.75 da 22 Turma do TFR, na Ap. em M.S. 75.038 de S.Pau-
lo — DJU de 7.10.75, pag.7.241;

b) acdérdio de 01.9.75 da 3* Turma do TFR, na Ap. em M.S. 73.572 de
S.Paulo-Jurisprudéncia Brasileira, volume 20, pags. 264 e seguintes:

¢) acérddo de 10.12.76 da 3* Turma do TFR na REO n? 44,353 de S.Paulo-
Resenha Tributdria n? 28/79 — Renda 1.2, pags. 630 e segs.

d) acdérdao de 14.2.75 da 2* Turma do TFR no A.P. n? 37.072 de Minas
Gerais — Resenha Tributaria n® 39/76, Renda 1.2, pdgs. 738 e segs.

6.4. Por fim, ndo é demais recordar a circunstincia referida na letra “d”
do item 1.3 deste estudo de que a constatagdo da inexisténcia de qualquer benefi-
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cio patrimonial por parte do autuado, Sr. Y, resultou de trabalho da prépria fisca-
lizacdo que submeteu, sob este aspecto, suas declaragdes de rendimentos a rigoro-
SO exame.

Portanto, a pretensdo consubstanciada no auto contra o mesmo lavrado che-
ga, sem qualquer exagero, a assumir conotagdes verdadeiramente patologicas, da-
do o manifesto e gritante descompasso que apresenta em relacdo as normas que
disciplinam a tributa¢do da renda das pessoas fisicas.

7 - Conclusoes

7.1. Com base nas precedentes consideragGes, sentimo-nos agora autoriza-
dos a apresentar, em proposi¢des sintéticas, as principais conclusées pertinentes
aos temas que foram abordados.

E o que faremos a seguir, assentando que

a) os autos de infra¢do lavrados pela Fiscalizagdo do Imposto sobre a Ren-
da contra a sociedade e seu sécio, por formularem exigéncias de recolhimento de
tributo e multa com base em meras de imotivadas presunc¢des de omissao de recei-
ta e distribui¢do “reflexa” de rendimentos, sdo improcedentes por falta de amparo
as causas em que se fundam e ao objeto que perseguem;

b) a circunstincia de ter ocorrido, no caso, movimentagdo de recursos da
pessoa juridica em conta bancdria particular de seu socio, pessoa fisica, ¢, em si
mesmo considerada, inteiramente insuficiente para fundamentar a alegagdo de omis-
sdo de receita, visto como esta movimentacdo, embora incomum, ndo foi substrai-
da aos correspondentes registros nos assentamentos fiscais e contdbeis da empresa
autuada;

c) as informacdes adredemente preparadas pela Fiscalizagdo e, por iniciati-
va desta, subscritas por contribuinte, jamais poderdo ter o sentido, ou serem en-
tendidas como modalidades de “confissdo” ou admissdo do cometimento de ilici-
tos fiscais. De resto, e dada a sua natureza eminentemente “ex lege”, a obrigacéo
tributdria somente prevalece quando caracterizada acima de qualquer divida, abs-
traidas, neste campo, as possiveis manifesta¢des subjetivas tanto do Fisco como
dos contribuintes;

d) a chamada tributagio “reflexa” ou “por decorréncia” de sGcios-pessoas
fisicas implica a existéncia de rendimentos comprovadamente auferidos, os quais
em consequéncia, ndo podem ser simplesmente pressupostos pelo mero fato de haver
sido instaurado procedimento fiscal contra a pessoa juridica.

Por todos estes motivos, manifestamos nossa convic¢do quanto ao julga-
mento de improcedéncia dos autos de infra¢do lavrados contra a sociedade X e
seu socio, Sr. Y.

E este, s.m.j., 0 nosso parecer.
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