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1. Na consecuciio de seus objetivos o Estado moderno desenvolve as ati-
vidades legislativa, administrativa e jurisdicional.

Ha na doutrina, porém, sérias divergéncias acerca da exata configuragdo
dessas atividades estatais, mormente no respeitante 4 administrativa e a jurisdicional.

Para alguns, entre os quais se destaca CHIOVENDA, a jurisdi¢do carac-
teriza-se pela sua natureza substitutiva da atividade alheia (das partes) pela ati-
vidade estatal, de tal sorte que no processo de conhecimento a atividade jurisdi-
cional consiste justamente na substituicdo, definitiva e obrigatdria, da ativida-
de intelectiva e volitiva das partes pela do juiz, quando este afirma existente
ou inexistente uma vontade concreta da lei relativamente aquelas partes; tal subs-
tituicdo também ocorre no processo de execuc¢do, na medida em que o Estado
torna exeqiiivel, através de atos execut6rios, a vontade da lei ndo atendida pe-
lo executado. E tudo isso porque, sendo vedado ao particular atuar como juiz
em causa propria, o Estado atua, através de seus 6rgdos jurisdicionais, como
juiz em causa alheia.

Ja a administracdo faltaria esse caréter substitutivo, porquanto adminis-
trar representa, antes e acima de tudo, uma atividade imposta pela lei, direta e
imediatamente, aos 6rgdos publicos. O Estado-juiz age atuando a lei, ao passo
que o Estado-administragdo age em conformidade com ela; no exercicio da fun-
¢do jurisdicional o Estado-juiz considera a lei em si mesma, ao passo que o Es-
tado-administracio a considera como norma de sua propria conduta.

Coerentemente, CHIOVENDA acaba por definir a jurisdicdo como sen-
do a funcdo estatal que tem por escopo a atuagdo da vontade concreta da lei,
mediante a substitui¢do, pela atividade dos oérgdos publicos, da atividade de
particulares ou de outros Orgdos publicos, quer para afirmar a existéncia da
vontade da lei, quer para torné-la praticamente efetiva.(V*

CARNELUTTI parte de sua idéia central de lide, por todos conhecida,
vendo na jurisdi¢do um meio de que se vale o Estado para a justa composi¢do
daquela, ou seja, a atividade jurisdicional por ele exercida através do processo
visa 4 composi¢do, nos termos da lei, do conflito de interesses submetido a sua
apreciagao.

Nessa medida, a distingdo entre as atividades jurisdicional e administrati-
va repousa no carater parcial ou imparcial do 6rgdo que exerce uma e outra:
se apenas uma parte, aquela titular do interesse em conflito como interesse da
administra¢do, estd diante do 6rgdo estatal (o qual, por sua vez, pertence a
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administragdo cujo interesse conflita com o do particular), tudo se resolve no
campo do recurso hierdrquico - e administrativo, portanto -, visto que uma par-
te se dirige 4 outra, embora o faca perante 6rgdo hierarquicamente superior
aquele que praticou o ato cujo reexame ¢ pretendido; se, ao reverso, diante do
Orgdo estatal encontram-se duas partes, e ele se apresenta como uma individua-
lidade independente daquela da administragdo publica - a qual, no entanto, se
posiciona diante dele também como parte -, estar-se-4 no campo do proprio e
verdadeiro juizo, caracterizado pelo fato de que, nele, uma parte (contra a ou-
tra) dirige-se ao juiz a fim de que faca atuar, em relagdo a ela, o direito objetivo.?®

LIEBMAN Ilembra que tanto a administragdo, quanto a jurisdicdo, sdo
exercidas através de atos de contetdo concreto, diferenciando-se, todavia, pela
circunstdncia de que a primeira visa sempre, através de seus atos, a protegdo
de determinados interesses publicos (tais como a seguranca, a saude e a instru-
¢do, atividade essa regulada e disciplinada pela lei; ja a fungio especifica da ju-
risdicdo ¢ fazer justi¢a, ou seja, dar atuagdo a lei. @)

Qualquer eventual confusido entre essas atividades estatais desaparece,
porém, quando se coloca a questdo a nivel de poder do Estado, como faz CAN-
DIDO DINAMARCO.

Inerente a prépria existéncia do Estado, o poder representa a capacida-
de que ele tem de impor as suas decisdes, sendo exercido em conformidade com
0s objetivos especificos que pretenda alcancar. Destarte, a jurisdi¢do, a adminis-
tracdo e a legislaciio representam as diversas expressdes do mesmo poder, dife-
renciando-se, pois, ndo ontologicamente, mas apenas em razao das funcdes exer-
cidas pelo Estado. Vale dizer, a diferenca entre elas reside na variedade de fun-
¢oes ‘““que o Estado tem por suas e que projetam reflexos de suas préprias pecu-
liaridades na forma, caracteristicas e disciplina positiva do exercicio do poder
enquanto voltado a cada uma delas.”’®

Expressdo do poder estatal, a jurisdi¢do é, por isso mesmo, una e indivi-
sivel. Ganha autonomia, diferencia-se, como visto, apenas enquanto funcéo ti-
pica do Estado detentor desse poder.

Examinada sob tal aspecto puramente funcional, a jurisdi¢io tem por
escopo juridico® a atua¢do da vontade concreta da lei, através da atividade
do juiz no processo, ou, em outras palavras, o Estado busca fazer valer, em
concreto, o direito material®, mediante o efetivo exercicio de seu poder pelos
orgdos judiciais; e essa funcdo estatal (jurisdicional) deve ser desenvolvida, até
mesmo por conveniéncia (melhor e mais agil distribui¢do da justica), por uma
pluralidade de 6rgéos (os integrantes dos diversos escaldes do Poder Judiciario),
cada qual deles apto a exercé-la nos limites impostos pela lei.

Dai tradicionalmente dizer-se que a competéncia é a medida de jurisdi-
¢do de cada 6rgdo judicial, isto ¢, ela quantifica a jurisdi¢do a ser exercida pe-
lo orgdo judicial singularmente considerando; ou na licio de LIEBMAN, ela
determina, para cada 6rgdo singular, em quais casos, e em relacdo a quais con-
trovérsias, tem ele o poder de emitir provimentos, delimitando em abstrato, ao
mesmo tempo, o grupo de controvérsias que lhe sdo atribuidas.”

O poder jurisdicional é exercido em sua plenitude pelos 6rgios dele in-
vestido, sendo incorreto afirmar-se, por conseqiiéncia, que um tenha mais ou menos
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poder que outro, da mesma forma que representa um equivoco falar-se em espé-
cies de jurisdi¢@o. Nessa medida, portanto, a competéncia ndo representa a quan-
tidade de jurisdicdo conferida a cada 6rgao judicial; significa, isto sim, os limi-
tes legais impostos ao exercicio vilido e regular do poder jurisdicional por aque-
les, ou, por outras palavras, a competéncia legitima o exercicio do poder, pelo
6rgdo jurisdicional, em um processo concretamente considerado.

2. A reparti¢do da competéncia entre os diversos 6rgdos que exercem a
jurisdicdo deve ser realizada, a evidéncia, com base em certos critérios legais,
quais sejam os critérios determinativos da competéncia.

Partindo-se da idéia de que a competéncia legitima o exercicio, pelos or-
gdos judiciarios, do poder jurisdicional a eles conferidos, dever-se-4 apurar, a
luz de cada caso concreto, a legitimidade da atuacfio de cada um desses 6rgdos,
eis que a sua competéncia representa requisito de validade do processo.

Considerando que nosso Codigo de Processo Civil encampou os critérios
enunciados por CHIOVENDA (reparti¢ao triplice da competéncia, quais sejam
os critérios objetivo, funcional e territorial), impde-se o exame, embora ligeiro,
de cada um deles.

2.1 A competéncia serd objetivamente determinada (art. 91) ou com ba-
se no valor da causa (competéncia por valor), ou com base na natureza da cau-
sa (competéncia por matéria), ignorando o legislador patrio o critério objetivo
fundado na qualidade da parte, por aceitar a ponderacio de CHIOVENDA
no sentido de que ele ndo teria qualquer repercussdo na fixacdo da competén-
cia.® Tal critério representa, no entanto, fator determinante para a apuragao
quer da chamada competéncia de jurisdi¢do, quer da competéncia de juizo, ob-
servadas, para tanto, as normas de organiza¢do judiciaria local (v.g., a compe-
téncia das Varas das Fazendas Plblicas na Comarca de Sdo Paulo), influindo,
ainda, na perpetuatio jurisdictionis.

Por outro lado, falar-se em competéncia rmaterial, como comumente o
faz a doutrina pratica, equivale a confundir, sob a 6tica do esquema chiovendia-
no, modalidade de competéncia (a objetiva) com seu critério determinativo (a
natureza da relag¢do controvertida posta em juizo).

Ademais, a competéncia objetiva é absoluta - exceto aquela fundada no
valor da causa, sempre prorrogavel (e relativa, portanto, segundo nossa lei -
CPC, art. 114) -, ao passo que na legislagdo italiana, em que se apoiou CHIO-
VENDA, seus limites sdo sempre absolutos para o mais, nem sempre para o
menos. Em outras palavras, as peculiaridades do ordenamento processual penin-
sular determinam duas conseqiiéncias diversas para a mesma modalidade de com-
peténcia: o 6rgdo judiciario inferior (i.¢, com sua competéncia fixada em me-
nor alcada) nunca é competente para julgar causas que, pelo seu valor, compi-
tam a Orgdo superior, ndo sendo verdadeira a reciproca, porém.

Tal sucede em virtude de haver na Italia trés érgaos distintos que exercem
a jurisdicio em primeiro grau (conciliadores, pretores e tribunais), cada qual
tendo a sua competéncia fixada, entre outros critérios, também pelo valor da
causa (CPC italiano, arts. 7 e segs..). Como nossa organizag¢do judiciaria desco-
nhece tal divisdo de tarefas em primeiro grau, o critério de valor nao atua na deter-
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minag¢do da competéncia para mais ou menos, sendo sempre relativa a compe-
téncia com base nele fixada - e prorrogavel, portanto.

Verdade que ja se sustentou a incidéncia, na fixa¢do da competéncia dos
juizos integrantes dos denominados foros regionais existentes na Comarca de
Sdo Paulo, do critério valorativo duplice apontado por CHIOVENDA, de tal
sorte que a competéncia dos juizos do foro central (rectius: juizos centrais) pa-
ra as causas de valor igual ou superior a cinqiienta salarios minimos (valor pa-
ra mais) seria absoluta, enquanto que a competéncia dos foros regionais (rec-
tius: juizos distritais ou regionais) fixada para causas com valor inferior aque-
le, teria natureza relativa; em conseqiiéncia, prorrogar-se-ia a competéncia do
juizo central em causas de valor inferior, uma vez niio oposta a excec¢do declina-
téria de juizo, mas tal fendmeno jamais ocorreria em se tratando de causas de
valor superior propostas perante juizos regionais, pois neste caso a incompetén-
cia dos altimos seria absoluta.

Esse entendimento ndo tem, contudo, qualquer fundamento legal, con-
forme sera oportunamente demonstrado.

Também o critério estabelecido pelo artigo 95 do Cédigo de Processo
Civil (forum rei sitae) é objetivo em razdo da matéria, se bem que a competén-
cia tenha, nesse caso, um suporte territorial,®

Tais problemas sdo gerados pelo proprio Codigo de Processo Civil ao
utilizar o esquema chiovendiano em estrutura judiciaria e sistema processual
diferentes do italiano (para o qual ¢ ele totalmente adequado), acarretando a
confusdo entre problemas ligados & competéncia e os dados necessarios para re-
solvé-los.(1?

2.2 A competéncia funcional vem prevista no artigo 93 do Codigo e é,
por forca dos motivos que justificam a sua existéncia, absoluta e improrrogavel.

Segundo CHIOVENDA, o critério funcional é extraido da natureza e
das exigéncias especiais das fun¢des exercidas pelo juiz no processo, isto €, tem
ele preponderancia quando: a) as diversas funcdes desenvolvidas no mesmo pro-
cesso ou destinadas a atuacdo da mesma vontade da lei sdo atribuidas a juizes

nal de determinado territorio, considerando-se, para tanto, o fato de assim tor-
nar-se mais facil ou mais eficaz a sua fun¢do (v.g., no processo falimentar).!'V

Resulta, do exposto, que a denominada competéncia funcional é funda-
da em critérios heterogéneos, na medida em que se atuam, para a sua determi-
nacdo, elementos relativos a competéncia dita objetiva e a territorial, Assim,
por exemplo, a sede do juizo de primeiro grau determina a competéncia de um
dado tribunal, enquanto que o objeto da demanda determina a competéncia
originaria do tribunal.!?

Tentando conciliar tais critérios com nosso sistema processual, FREDE-
RICO MARQUES esclarece que a competéncia funcional leva em conta ora as
fases do processo, ora os graus de jurisdi¢iio, ora o objeto do juizo‘‘.""¥ Exem-
plificando: considerando as fases do processo, funcionalmente competente pa-
ra prolatar a sentenca serd o juiz que presidiu a audiéncia de instrugio e julga-
mento (art. 132); relativamente aos graus de jurisdi¢do, bastaria lembrar a com-
peténcia recursdo dos tribunais; finalmente, compete ao juizo da condenacio a
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execucdo de seu julgado, nos termos do artigo 575, inciso II.

2.3 Por derradeiro - e sempre tendo em mira o esquema chiovendiano -,
o critério territorial leva em conta a distribuicdo da massa de demandas a or-
gdos jurisdicionais do mesmo tipo, mas cada qual limitado territorialmente em
funcdo da divisdo judicidria existente.!'¥

Minuciosamente regulada pelo Codigo de Processo Civil (arts. 94 e segs.),
a competéncia territorial é exercida nos limites do foro, representando, este, a
delimitac¢do territorial para o exercicio do poder jurisdicional e corresponden-
do, respectivamente, 4 comarca e a se¢iio judicidria da justica dos estados e da
Justica federal.

Vele lembrar, a esta altura, que o vocabulo foro utilizado pelo Codigo
ndao guarda correspondéncia com aquele integrado as expressdes foro central ¢
foro regional*‘ de que se vale a Lei paulista n® 3.947, de 1983, conforme sera
detidamente demonstrado adiante.

Cuida a doutrina de uma diversidade de foros.

Foro comum, ou geral, é aquele correspondente a regra geral de determi-
nacio de competéncia baseada no critério ora examinado (art. 94), ou seja, nas
acoes ditas pessoais a lei confere uma relativa vantagem ao réu, prevendo que
ele sera demandado no local onde se situa o seu domicilio.

Sobre o foro comum prevalecem os foros especiais, justificando-se a sua

II - foro privilegiado) -, ora pela inten¢do do Estado moderno em *‘repartir en-
tre os litigantes em quinhdes aproximadamente iguais os incomodos da lide”!">
(forum destinatae solutionis - art. 100, 1V, d e o forum delicti commissi - art.
100, V, ). Ficara a critério do autor escolher qual o foro em que promovera a
demanda, sempre que se depare com foros concorrentes (v.g., art. 100, par.
in.) e, sendo impossivel a apuracdo do foro com base em qualquer dos crité-
rios até aqui expostos, prevalecera o foro subsidiario (v.g., art. 96, par. in.).

Apresentado sucintamente o esquema proposto por CHIOVENDA, ¢
conveniente repetir que nao se mostra adequado a satisfatéria solu¢do de toda
e qualquer questdo envolvendo a competéncia.

Com visto, ele ignora o critério determinativo da competéncia pela quali-
dade da parte, nem abre espaco para a denominada competéncia de jurisdi¢cao
(aquela que considera o conjunto de atividades conferidas, pela lei constitucio-
nal, as diversas “‘Justicas’® existentes no Brasil), até porque o sistema italiano
desconhece essa multiplicidade de ‘‘justicas’’.

Ha critérios mais simples e adequados ao nosso sistema legal para a apu-
racio da competéncia concreta de cada um dos 6rgdos judiciarios, dai nossa
preferéncia pelo esquema a seguir apresentado e fundado na atribuiciio das cau-
sas aos diversos orgdos jurisdicionais.'9

3. A Constituicdo Federal regula a competéncia das denominadas ‘‘Justi-
cas’’ especiais (do Trabalho, Eleitoral e a Militar da Unido - arts. 113, 114, 121
e 124), delegando as ““Justi¢cas” comuns (Federal e dos Estados) a competéncia
residual - muito embora também a competéncia da Justica Federal seja conferida
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uma certa especialidade (arts. 100 e 109).

3.1 Tomando-se por referencial essa distribui¢do das causas aos diversos
orgdos que integram a estrutura judiciaria brasileira, fala-se em competéncia
de jurisdi¢do, significando essa locucdo o conjunto das atividades jurisdicionais
conferidas a determinado organismo judicidrio (ou a determinada ‘‘justi¢a’’,
no sentido ora empregado). Alids, s6 nessa medida é admissivel e compreensi-
vel o emprego da locugdo em pauta, pois sua interpreta¢do desvinculada do con-
texto deste trabalho pode gerar uma indevida confuséio entre institutos distintos.”

Enquanto certas causas competem exclusivamente a determinadas *‘Justi-
cas’ (v.g., CF, art. 124), algumas poderdo competir, em abstrato, a uma ou
outra dessas “‘justicas’’, apurando-se concretamente a competéncia, nesses ca-
so0s, com base em critérios objetivos ou territoriais (v.g., art. 109, paragrafo
39); todavia, como o fator preponderante na atribui¢cdo das causas as diversas
““justicas’’ ¢ a natureza daquelas, diz-se que a competéncia de jurisdicdo ¢ mate-
rial™® - pese, embora, a critica anteriormente formulada a respeito da utilizagao
dessa ultima classificagio.

3.2 Determinada em concreto qual a Justica competente para o processa-
mento da demanda, cumpre verificar, entre os diversos 6érgdos que a compdem,
aquele funcionalmente competente, ou, se preferir, cabe a verificagdo do grau
de jurisdi¢do em que correrd o processo.

Sabe-se que as diversas Justicas sdo integradas, em regra, por Orgios
monocraticos (de primeiro grau) e 6rgaos colegiados (de segundo grau - tribunais).

Os ultimos tém, por sua vez, competéncia origindria (para aquelas cau-
sas que desde logo lhe sdo atribuidas por lei - v.g., C.F., arts. 102, 1 e 105, 1)
e competéncia recursal (poder de reexaminar, mediante recurso interposto pela
parte ou interessado, o ato recorrido).

Estabelece-se entre os orgdos jurisdicionais inferiores e superiores, por-
tanto, uma rela¢do de hierarquia para o exercicio da fun¢do jurisdicional, de
tal sorte que os primeiros ndo podem decidir aquelas causas de competéncia ori-
gindria dos segundos, cabendo a estes, ademais, o reexame das decisdes daqueles,
em grau de recurso.

Esse critério hierarquico ¢ fundado, no mais das vezes, ou na qualidade
das partes ou no objeto do processo, valendo lembrar, ainda, que a lei atribui
ao Supremo Tribunal Federal, com exclusividade, competéncia para o processa-
mento e julgamento de determinadas causas especialissimas (CF, art. 102, 1) e,
excepcionalmente, confere poder jurisdicional mesmo a 6rgdos estranhos ao Po-
der Judicidrio, com a exclusdo deste (CF, art. 52, I e II).

3.3 O terceiro critério para apurar-se concretamente a competéncia é o
territorial.

A competéncia de foro acarreta a distribuicdo das causas a determinados
Grgdos territorialmente delimitados (comarcas ou se¢des judiciarias), servindo
como elementos de determinagdo do foro competente ora o local do domicilio
de uma das partes (v.g., CPC, arts. 94, caput, 99, 100, I a III), ora o local do cum-
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primento da obrigacgdo (v.g., art. 891), ora o local da pratica do ato ilicito (art.
100, V, a), entre outros.

Repita-se mais uma vez, nesta oportunidade, que a competéncia de fo-
ro regida pelo Cédigo ndo se confunde com a dos denominados foro central,
foro distritais e regionais existentes no Estado de Sdo Paulo, conforme sera de-
monstrado em seguida.

3.4 Determinado o foro competente, impde-se a verificacdo do juizo com-
petente.

Claro que s6 tem sentido verificar-se essa competéncia quando no foro
houver duas ou mais varas (juizos) com competéncia plena (i.é, civil e penal)
ou concorrente (ou seja, a mesma competéncia material ou funcional), pois
em caso contrario todas as causas competirdo ao juizo unico da comarca - res-
salvadas, evidentemente, aquelas de competéncia exclusiva de outros 6rgdos ju-
risdicionais.

A competéncia de juizo é determinada, entre outros critérios, ora pela
natureza da causa (varas criminais, civeis, de Acidentes do Trabalho, de Regis-
tros Publicos, de Familia e Sucessdes), ora pela qualidade das partes (varas da
Fazenda Estadual ou Municipal). Como também aqui influi, como fator deter-
minante da competéncia, a natureza da relagdo controvertida, diz-se que a com-
peténcia de juizo é material - muito embora, como ja dito, seja criticavel essa
classificacdo da competéncia.

Ademais, aos diversos juizos com a mesma competéncia territorial ¢ fei-
ta a reparticio da massa de demandas quer através da sua livre distribuicio
(CPC, arts. 251 a 257), quer pela sua atribui¢do por dependéncia’’” ao 6rgao
ja prevendo (art. 253), como ocorre, por exemplo, nesta Ultima hipotese, nos
casos dos artigos 57, 108, 575 e 800, entre outros, casos em que o critério predo-
minante é o funcional.

3.4.1 Exige particular aten¢do a competéncia das denominadas varas dis-
tritais instaladas em algumas comarcas do Estado de Sdo Paulo. Quanto aos
juizos integrantes dos foros regionais, reportamo-nos ao proéximo item.

Como se sabe, a divisdo politico-administrativa dos Estados-membros
(em municipios) ndo coincide, necessariamente, com a sua divisdo judiciaria (em
comarcas), de tal sorte que uma mesma comarca pode abranger mais de um
municipio - como geralmente ocorre, alids -, como em que um deles é a sede
da comarca, enquanto que todos os demais a integram.

Considerados diversos fatores, tais como a distancia do municipio sede
do juizo em relagdo aos demais, volume de feitos, densidade populacional, etc.
, poderio ser instaladas varas nos outros municipios da comarca denominadas
distritais (ou foros distritais), com sua competéncia regida por critérios estabele-
cidos pela lei de organizagdo judiciaria estadual, sem prejuizo da aplica¢do, no
que couberem, daqueles previstos pela lei processual.

Tomemos como paradigma a Lei paulista n? 3.396, de 16.06.82, que criou
inimeros foros distritais.

A competéncia dessas varas ¢, em regra, plena, vale dizer, perante elas serdo
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processadas causas civeis e criminais, com as ressalvas que a propria lei estabele-
ce (v.g., arts. 29, paragrafo 19 e 49, par. unico). E correto afirmar-se, no entan-
to, que a grosso modo prevalecerdo para essas varas os critérios de fixacdo da
competéncia territorial do Coédigo, contidos nos seus artigos 94 e seguintes, bem
como, sendo o caso, as regras de competéncia funcional (v.g., art. 575, II, do CPC).

Assim - e exemplificando - um réu domiciliado em municipio integrante
da comarca, mas ndo em sua sede, sera processado perante a vara distrital lo-
cal, muito embora se considere, para fins de determinagdo da competéncia terri-
torial, que a agdo foi proposta no foro de seu domicilio (art. 94).

3.4.2 Na Comarca de Sdao Paulo foram criados os denominados foros
central e regionais (Lei n? 3.947/83), que aglutinaram em si, observadas as ba-
ses territoriais para tanto estabelecidas por lei, os juizos ou varas distritais até
entdo existentes (art. 29).

Na dic¢do do artigo 1?9 da lei sob exame, a Comarca de Sdo Paulo ¢ inte-
grada pelo foro central e foros regionais, nos termos da legislacdo em vigor (i
.é, fundamentalmente o Codigo Judiciario do Estado e as Resolucdes n? 1/71
e n? 2/76), observada, para os ultimos, a mesma competéncia dos foros distri-
tais (rectius: varas distritais) existentes até entdo, mais os acréscimos previstos
na propria lei sob exame (art. 49).

Entdo, a Comarca (ou Foro) da Capital possui, hoje, juizos centrais ¢
juizos regionais (ou, na inadequada terminologia eleita pela aludida lei, foro
central e foros regionais, respectivamente), cada qual exercendo sua competén-
cia dentro de certos limites territoriais, observados o valor ou a natureza da cau-
sa, o local do domicilio do réu ou, ainda, a natureza do procedimento adequa-
do para o processamento da demanda (art. 4° da Lei n® 3.947/83, mais arts.
26 e 54, respectivamente das Resolugdes n?s 1 e 2). Em outras palavras, o Fo-
ro da Capital foi territorialmente dividido, cada uma das fracoes territoriais re-
sultantes contendo juizos centrais e juizos regionais, com a sua competéncia fi-
xada com base nos critérios acima apontados, prevalecendo, em regra, aquele
que leva em consideragdo o local do domicilio do réu.

Nunca ¢ demais repetir-se, nesta oportunidade, que o foro indicado pe-
lo Codigo de Processo Civil ndo se confunde com os foros, central ou regionais,
criados pela lei estadual tantas vezes lembradas.

Conforme ja lembrado neste trabalho e alhures®”, no sentido que lhe
empresta o Codigo foro significa comarca (na Justica Estadual) ou se¢io judi-
cidria (na Federal), ao passo que nos termos da referida lei paulista representa
cada uma das divisdes territoriais da Comarca da Capital.?"

Conseqiientemente, os critérios indicados pelo Cddigo de Processo Civil
atuam na fixac¢do da competéncia territorial dessa Comarca e, uma vez determi-
nada tal competéncia, a de juizo, isto €, de vara (central ou regional) sera apu-
rada com base nos critérios da lei de organizacdo judiciaria.

Exemplificando: a a¢do de usucapido serd proposta, segundo o Cddigo,
no foro da situacdo do imovel (art. 95). Estando o imo6vel usucapiendo situa-
do na Comarca de Sdao Paulo, nela sera ajuizada aquela agdo, pouco importan-
do neste caso, todavia, em que foro regional esteja ele localizado, pois nesse caso
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a competéncia de juizo é, com exclusividade, de uma das Varas de Registros
Publicos (centrais - arts. 49, I, a, da Lei n? 3.947).

A distin¢ao ora feita entre as diversas acepgoes do vocabulo foro é indis-
pensavel para a solucdo de diversas questdes técnico-processuais, tais como a
verificagdo da ocorréncia da preven¢do, a possibilidade, ou nédo, da prorroga-
¢do, a natureza relativa da competéncia fundada no valor da causa, entre tan-
tas outras.

Enfatizando: os foros regionais resultam da reunido de juizos da mes-
ma comarca, cada qual possuindo sua propria base territorial, na qual é realiza-
da a atividade jurisdicional; os critérios de determinac¢do da competéncia territo-
rial previstos no Codigo sdo utilizados apenas para a fixacdo da competéncia
da Comarca da Capital, ao passo que os juizos integrantes de seus foros, cen-
tral e regionais, tém sua competéncia apurada mediante a utiliza¢do de critérios
estabelecidos por normas de organizacao judiciaria.

Cumpre, pois, examinar-se tais critérios.

A - Permanece em vigor, no que tange aos foros central e regionais, o
critério determinativo de competéncia fundado no valor da causa, visto que a
Lei n? 3.947 ndo o aboliu; ao contrario, manteve-o integralmente, consoante
deflui da redagdo de seu artigo 49 (A competéncia de cada foro regional serd a
mesma dos foros distritais existentes, com os acréscimos seguintes..., etc). Alias
tivemos a oportunidade de opinar nesse sentido em diversas ocasides®?, sendo
também este o entendimento esposado pela Cimara Especial do Tribunal de
Justica de Sao Paulo.®

Assim, compete as varas integrantes dos foros regionais, em primeiro lu-
gar, o processamento e julgamento das causas de valor igual ou inferior a cin-
giienta salarios minimos (Resolugdo n? 2, art. 54, I e Lei n? 3.947, art. 4°, ca-
put), observados, complementarmente, outros critérios determinativos da com-
peténcia, tais como o local do domicilio ou residéncia do réu, da situa¢do do
imovel sobre o qual versa a demanda (Resolugdo n? 1/71, art. 26, I), local do
fato ou da pratica do ato ilicito (Resolugdo n? 2/76, art. 53, II). Ja as causas
de valor superior serdo processadas e julgadas pelos juizos centrais (foro cen-
tral), abandonados, nesse caso, os critérios acima referidos.

Como a competéncia fixada com base no valor da causa é relativa, ope-
ra-se a prorrogacdo caso o réu nao excepcione o juizo incompetente (CPC, art.
114); convém anotar, no entanto, que tal conclusdo ndo ¢ endossada pacifica-
mente em sede jurisprudencial.?¥

B - Considerando a natureza da causa (e em nada importando o valor a
ela atribuido), compete aos juizos integrantes dos foros regionais processar as
demandas relacionadas nos incisos I a V do artigo 49 da Lei n? 3.947/83, sem-
pre se atendendo, ainda, aos critérios complementares mencionados anterior-
mente (art. 26, I, da Resolu¢don? 1/71, c.c. arts. 53, Il e 54, da Resolucdo n® 2/76).

Exemplificando: nos termos do artigo 100, inciso I, do Codigo de Pro-
cesso Civil, a acdo de separacao judicial sera processada no foro (comarca) on-
de a mulher tenha sua residéncia; caso o foro competente seja o da Capital de
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Séo Paulo e o marido nela também tenha domicilio, o juizo de Familia e Suces-
sOes competente sera (ou deveria ser, nos termos da lei estadual) aquele integran-
te do foro regional (ou central) do domicilio do réu, restando atendidos, assim,
quer os critérios determinados de competéncia territorial do diploma processual
civil, quer da lei de organizacdo judiciaria.

C - A natureza do procedimento é outro critério de determinagdo da com-
peténcia dos juizes dos foros regionais.

A cles compete processar e julgar demandas civeis que tramitem no rito
sumarissimo (exceto as acidentarias e as de interesse das Fazendas Publicas),
sempre que qualquer daqueles elementos que atuam como critérios complemen-
tares (local do domicilio ou residéncia do réu, situacio do imoével, local do ato
ou do fato) esteja relacionado com a sua base territorial (Lei n° 3.947/83, art.
42, 1, ¢, mais as normas das resolucdes anteriormente aludidas); sendo o réu
domiciliado, estando o imével localizado, ou tendo ocorrido o fato ou ato em
territério considerado central pela lei de organizacdo judiciaria, o processamen-
to e julgamento da demanda caberdo a um dos juizos centrais (foro central).

Independentemente, porém, de tais circunstincias, determinadas causas,
qualquer que seja seu valor, competem exclusivamente aos juizos centrais, entre
elas as acdes de usucapido, de retificacio de area, acidentarias, de registro e
cumprimento de testamento ou codicilo, de arrecadacio de heran¢a jacente
(Lei n? 3.947/83, art. 4%, 1, a, b, e c; 111, a, e b) e falimentares (Resolucio n®
2/76, art. 54, paragrafo 2°, b) - e nesses casos a competéncia é absoluta.

D - Uma ultima ponderacdo: a competéncia dos juizos integrantes dos
foros regionais ¢ quase sempre relativa, pois assentada, basicamente, no critério
territorial.

Enquanto considerado o foro (comarca) como um todo, a competéncia
desses juizos ¢, em abstrato, a mesma, sofrendo apenas as limitacdes territoriais
de cada um dos foros integrados.

Assim - e exemplificando -, a competéncia objetiva da 2? Vara Civel do
Foro Regional da Lapa ¢, em abstrato, identica a da 3* Vara Civel, as quais,
por seu turno, tém também a mesma competéncia objetiva (mas nao territorial)
da 1? Vara Civel do Foro Regional de Santana, e assim por diante.

Ajuizada a agdo perante juizo regional territorialmente incompetente
(v.g., diverso daquele onde se situa o domicilio do réu), a ndo oposi¢do regular
da excegdo declinatéria acarretara a prorrogagdo de sua competéncia, ressalva-
da a possibilidade do reconhecimento ex officio da incompeténcia, admitida
por nossos tribunais.

E certo que cada juizo integrante de um mesmo foro regional terd, em
situagdes particulares, competéncia exclusiva para o processamento de determi-
nadas causas (assim, os juizos especializados de Menores (hoje denominados
Juizos da Crianca e Adolescente, pela nova lei menorista, bem como os demais
juizos, quando se trate da execucio de seus proprios julgados).

Também € de clara evidéncia que o juizo regional sera absolutamente in-
competente para o processamento de causas que compitam, com exclusividade, a
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determinados juizos especializados centrais, tais como 0s da Fazenda Publicas,
de Registros Publicos, de Acidentes do Trabalho (v. Lei n° 3.947/83, art. 42, 1,
a, ¢, e d; 111, @ e b). Ademais, a competéncia desses juizos centrais ¢ mais am-
pla que a dos regionais, ja que a estes € defeso, por exemplo, processar causas
falimentares (Resolugdo n® 2/76 do TISP, art. 54, V. paragrafo 22, b, c.c. art.
4° da Lei n® 3.947/83).

Finalizando, resta apenas lembrar que a Resolugdo n? 2/76 do Tribunal
de Justica de Sao Paulo prevé, no inciso IV de seu artigo 54, uma regra de com-
peténcia funcional (compete as Varas Distritais a Execucdo das Sentencas profe-
ridas nas causas de sua competéncia), coerente com os artigos 93, 27 parte ¢
575, incisos I a IV, conjugados, do Cédigo de Processo Civil.

NOTAS:

(1) “Instituicdes de direito processual civil’’, vol. 11, n9s 137 a 140, pp. 3 a 14.

(2) ““Sistema del diritto processuale civile’, vol. I, n® 78, pp. 222 a 228.

(3) **Manuale di diritto processuale civile”, vol. I, n?l,pp.3aé6.

(4) “A instrumentalidade do processo’’, n? 15, p. 160 a 167.

(5) CANDIDO DINAMARCO examina a jurisdi¢do sob o ponto de vista de seus escopos sociais,
politicos e juridicos, demonstrando que nenhum deles é suficiente, por si s6, para uma exata compreen-
sio do instituto - **A instrumentalidade do processo’, parte II, capitulos I .a VIL. Considerando, todavia,
a cardter técnico do tema desenvolvido neste trabalho, limitamo-nos a apontar apenas o €scopo juridico
da jurisdigdo.

(6) Como adverte CANDIDO DINAMARCO, o vocabulo lei empregado na conhecida locugdo
de CHIOVENDA acima transcrita tem o significado de direito: *‘ndo se refere (a aludida locugdo) ao cam-
po da lei, em sentido formal, mas de todas as formas de manifestagdo do direito (a partir da Constitui-
¢ao0) e, mais amplamente ainda, tem-se em vista a vontade do préprio direito, considerado em sua estru-
tura triplice.”” - ““A instrumentalidade do processo™’, n? 29, nota n? 1, p. 295.

(7) “Manuale di diritto processuale civile””, vol. I, n? 24, p. 44.

(8) *“Instituigdes de direito processual civil’, vol. 11, n? 173, p. 154.

(9) v., a respeito, CANDIDO DINAMARCO, “Direito processual civil”’, n? 57, p. 109.

(10) v., a respeito, ADA GRINOVER, ARAUJO CINTRA e CANDIDO DINAMARCO, *‘Te-
oria geral do processo”, n? 126, p. 198.

(11) CHIOVENDA, *‘Instituigdes de direito processual civil”” vol. 11, n? 173, p. 154 ¢ n? 191,
pp. 187 e segs.

(12) Exemplos indicados por CANDIDO DINAMARCO, “‘Direito processual civil’, n? 74, p. 127.

(13) ““Institui¢des de direito processual civil”’, vol. I, n? 169, pp. 285 ¢ 286.

(14) CHIOVENDA, *“Institui¢des de direito processual civil”’, vol. II, n? 173, pp. 154 ¢ 155 ¢
n°* 195 a 203, pp. 196 a 214.

(15) *“Instituicdes de direito processual civil””, vol II, n? 198, p. 203.

(16) Esquema proposto por ADA GRINOVER, ARAUJO CINTRA e CANDIDO DINAMAR-
CO, ““Teoria geral do processo’’, n? 128, pp. 198 a 202.

(17) Adverténcia dos autores indicados na nota anterior - ob. cit., n? 127, p. 199.

(18) Cfr. CANDIDO DINAMARCO, “‘Direito processual civil’’, n? 80, pp. 132 ¢ 133.

(19) Fala-se em distribui¢do por dependéncia, mas tal expressiio é equivoca, pois sendo a deman-
da atribuida a um érgdo previamente determinado, perante o qual se processa o feito pendente (e em fun-
¢do do qual se impde tal atribui¢dio), ndo ocorrerd distribuicfio, aleatéria que ¢ esta, mas, sim, a atribui-
¢dio da causa aquele 6rgdo certo e determinado.

(20) v. pareceres insertos no repertorio “Competéncia - conflitos de competéncia - Excecdes d
e impedimento e de suspeigio do juiz”’, elaborado em colaboragio com a Des. ANICETO LOPES ALIEN-
DE, ementas n° 108, pp. 154 a 156, n? 205, pp. 146 a 148 e n° 209, pp. 168 e 169, entre outras.

(21) E esse ¢ o entendimento pacificamente adotado pela Camara Especial do Tribunal de Justiga
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de Sdo Paulo, & qual compete, com exclusividade, julgar conflitos de competéncia entre juizes de primei-
ro grau, mais as exce¢des de suspeigdo ¢ impedimento envolvendo aqueles, desde que objeto de argiti¢io
auténoma. Anota-se, como exemplo, os vv. acérdios prolatados nos Conflitos de Competéncia n® 5.794-0,
Rel. Des. DINIO GARCIA (Julg. 4.9.86), n?® 6.004-0, Rel Des. PRESTES BARRA (julg. 19.6.86) ¢ n®
6.243-0, Rel. Des. PRESTES BARRA (julg 16.10.86), transcritos, respectivamente, s pags. 146/149,
156/157, e 169/170 do repertério indicado na nota anterior.

(22) Pareceres insertos no repertério *‘Competéncia - Conflitos de competéncia - Excegdes de im-
pedimento e de suspei¢do do juiz', elaborado em colaboragdo com o Des. ANICETO LOPES ALIEN-
DE, ementas n? 6, pp. 265/6 ¢ n® 217, pp. 242/3, entre outros.

(23) V., por todos, no repertério ja referido, os vv. acordios prolatados nos Ag. Instr. n? 6,100-0,
Rel. Des. PRESTES BARRA (julg. 21.8.86, pp. 51/2) e n® 7.267-0, Rel. DINIO GARCIA

(julg. 27.8.87, p. 97), bem como nos Conflitos de Competéncia n? 8.357-0, Rel. Des. NOBRE-
GA DE SALLES

(ulg. 10.3.88, pp. 244/5) ¢ n? 8.872-0, Rel. Des. ONEI RAPHAEL (julg. 13.10.88, pp. 267/8).

(24) Durante muitos anos a Cimara Especial do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo admitiu a
possibilidade de o juiz declinar de oficio a sua relativa incompeténcia, sempre que presentes determina-
dos pressupostos. Apesar de vir paulatinamente abandonando essa orientacio, ela ainda é seguida por
outros tribunais paulistas, valendo indicar a simula 28 do Primeiro Tribunal de Algada Civil, assim enun-
ciada: “‘Pode o Juiz declarar de oficio da incompeténcia relativa, desde que o faga em sua primeira inter-
vengiio no processo.”
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