DOUTRINA

SOBRE A ADOCAO DE METODOS
FILOSOFICOS NO ESTUDO JURIDICO
DA FILOSOFIA E DA FILOSOFIA DO DIREITO

FernANDO Dias ANDRADE
Mestrando em filosofia do direito pelo Departamento de Filosofia da Universidade de Sdo Paulo
(desenvolvendo pesquisa sobre o pensamento jusnaturalista do século XVII, com atengdo especial &
obra de Espinosa) e ex-aluno da Faculdade de Direito de Sao Bernardo do Campo. Como outras
atividades académicas, dedica-se a pesquisa e tradugao de autores representativos de histéria da
filosofia do direito.

Rccente portaria do Ministério da Educag@io determinou que as disciplinas de filosofia e
filosofia do direito (entre outras) sejam obrigatérias nos cursos de direito. De acordo com 0
contetido programético sugerido por essa portaria (seguindo o conteddo geralmente adotado
pelos poucos departamentos de direito que jd inclufam, por liberalidade, estas disciplinas
dentro do seu quadro de ensino), a disciplina de filosofia (também denominada filosofia
geral ou, como se costuma dizer equivocadamente nos circulos juridicos, “filosofia pura”,
como se fosse possivel fazer uma filosofia vazia de objeto) ficaria encarregada de introduzir
o aluno nas divisdes e priticas metddicas da filosofia académica, enquanto a disciplina de
filosofia do direito, adequada a ser ministrada posteriormente, introduziria o académico de
direito i andlise critica da pritica e do pensamento juridicos em que esta sendo iniciado.

Como resultado de todo esse percurso, o jurista em formagfo teria tido a oportunidade
de conhecer, de maneira generalizada, o plano histérico das diferentes filosofias de pensado-
res considerados importantes (quem, nas salas de aula, ji nio ouviu falar de autores politi-
cos clissicos como Aristételes, Santo Tomds de Aquino, Rousseau, Sudrez, Hobbes — ou de
autores contemporineos como Hegel, Marx, Kelsen, Bobbio, Radbruch?) ou “escolas” de
pensamento juridico (quem ja nao ouviu falar, por exemplo, de jusnaturalismo, historicismo,
positivismo juridico?), ao que estaria, pelo que se presume, informado o bastante sobre o
que jd foi pensado e sugerido a respeito da natureza e dos problemas priticos do direito.

[ certo que, também pelo que se presume, a disciplina juridica proped€utica por exce-
Iéncia, introdugiio ao estudo do direito (ou, em alguns departamentos, & ciéncia do direto), ja
deveria ter dado conta de uma apresentagio dos métodos criticos ou nio dogmiiticos de
estudo juridico, mas como se trata ali de uma iniciagdo inclusive ao préprio método univer-
sitdrio de estudo, e como as atengoes da disciplina estdo voltadas fundamentalmente para a
orientagio técnica que o curso todo deverd tomar a partir dos semestres seguintes, nao hd
como, na drea de TED, realizar a prética reflexiva ou analitica que por definigiio devem
nortear o trabalho filoséfico.

Como outro resultado presumivel, o aluno seria introduzido as teorias filoséficas que,
a principio, tém apresentado maior proximidade com aquilo que em tese deverd ser o univer-
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so pritico do préprio jurista: a 16gica e a ética. Assim:

1. No que se refere a I6gica (mas também i retérica) sio de alguma forma apresentados
ao estudante os diferentes tipos de argumentacio e técnicas de persuasio. Ele ¢ informado a
respeito da existéncia de distintas categorias de discurso (evidentemente também aplicdveis
aos argumentos juridicos) ¢ de téenicas utilizdveis tanto para a anilise critica de qualquer
argumento (seja pela via da linguagem natural, seja pela via da formalizacio do discurso),
quanto para o fortalecimento persuasivo de seus proprios argumentos (seja pela via [dgica
do melhor embasamento racional de seu pensamento, scja pela via retérica de uma maior
aparéncia de irrefutabilidade para a conclusio que pretende defender).

2. No que se refere a ética, o aluno € apresentado a temas ligados ao significado moral
dos seus valores pessoais e as conseqiiéncias das suas atitudes realizadas na pritica juridica.
Dessa forma, além de ser informado de que tais questdes niio apenas existem como tém sido
tratadas de maneira rigorosa ha milénios, é levado a preocupar-se com o préprio significado
ético ¢ moral da sua existéncia enquanto ser dotado de liberdades e privagoes, sejam estas
apenas aquelas atribuidas por convengiio, sejam fruto de uma rara prética individual de refle-
xdo acerca de sua condi¢do no mundo.

Ora, ambos os campos — ldgica e ética — também costumam ser de alguma forma
apresentados nas disciplinas proped€uticas. Entretanto, também pelos motivos jd indicados,
o aluno jamais € levado a prdtica da andlise ldgica e da reflexdo ética rigorosas, estratégias
que, a meu ver, encontram espaco exclusivamente na pritica do estudo filoséfico. Ora, justa-
mente, entra em jogo ai a reclamada utilidade da filosofia no estudo do direito. Nio apenas
¢ relevante, mas antes de tudo € deveras oportuno esse questionamento constantemente le-
vantado pelos juristas.

De um lado, ele serve para esclarecé-los a respeito de como os métodos da filosofia ndo
s6 podem ser aplicados sobre o direito (pois o direito, que enquanto forma de saber niio é
uma ciéncia — nio preenche os requisitos para tanto; mas nem € preciso que o pretenda, em
vista das suas preocupacdes pragmdticas — mas sim uma técnica, apresenta-se Como estru-
tura de priticas e valores que convidam a verificagiio de seus significados), como devent sé-
lo (pois o direito, justamente por apresentar significados e conviccdes, tem a pretensiio de
estar apresentando verdades; mas, como niio € ciéncia — ou seja, as suas verdades niio sio
demonstraveis, ao mesmo tempo que siio sempre falsedveis — nem lilosofia — ou seja, as
suas teses ndo siio resultado de reflexdo rigorosa —, resta que ele niio apresenta verdades no
sentido racional do termo, e a realidade juridica, embora niio seja agente no processo rigoro-
so do saber, pode ser perfeitamente o seu objeto, pelo simples fato de ser um dado disponivel
na experiéncia, e nada mais').

Além disso, serve para mostrar que a maneira como a filosofia e a filosofia do direito tém
sido apresentadas, estudadas, ou tentadas nos cursos de direito, nfio significa, necessariamen-
te, uma verdadeira aproximacao entre direito e filosofia, porque o fundamental, para um co-
nhecimento proveitoso da filosofia, ou para uma utiliza¢io proveitosa da filosofia sobre o
direito (assim como sobre qualquer outro objeto), é a adogdo de um método filosdfico.

Convido o leitor a se questionar sobre os motivos que levam & inclusio (obrigatéria
ou ndo) da disciplina de filosotia num curso de direito. E evidente que o curso de direito,
fundamentalmente, é um curso técnico. E evidente que os objetivos de qualquer estudante

! Este é um motivo meramente epistemoldgico para o direito ser tomado como objeto de estudo. Muito
mais instigantes, a meu ver, sao os motivos éticos (conclamando a filosofia a analisa-lo} e historicos
(conclamando as demais humanidades a fazé-lo, especialmente as ciéncias sociais e a psicologia)
para que o seja.
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regular de direito € o seu direcionamento para a carreira juridica, e que sua preocupagio
principal no decorrer do curso € preparar-se tecnicamente para essa pritica. Por conta disto,
as disciplinas “ndo técnicas” sdo consideradas de uma constrangedora inutilidade: além da
rainha das disciplinas “indteis” - ou seja, a filosofia - costumam ser incluidas aqui, dentro do
mesmo espirito, disciplinas como psicologia juridica, sociologia juridica, direito romano,
histdria do direito; e, se se quiser considerar essa avaliagiio animosa numa radicalidade ainda
maior, acabam as vezes sendo incluidas disciplinas mais “técnicas” como economia, teoria
geral do Estado e até mesmo direito internacional. Cada uma das disciplinas ndo técnicas
sente-se um tanto clandestina dentro do quadro geral do curriculo juridico, e € obrigada a
perder um tempo valioso com sua autojustificaciio frente a perplexidade do aluno de direito
(quando ndo, infelizmente, do préprio jurista formado e praticante, que com essa sua perple-
xidade parece querer indicar que € um exemplo vivo de que aquilo tudo nio lhe serviu de
nada na faculdade, além de té-lo abrigado a mais horas sem sono na busca dos créditos).

Curiosamente, apesar dessa ojeriza sempiterna dos alunos de direito com respeito a
isso que estou chamando de disciplinas nfio técnicas, estas sempre se fizeram presentes (ain-
da que sua representatividade fosse infima em relagiio ao espago tomado pelas disciplinas
técnicas) no curriculo dos cursos, e momentos como este da inclusio obrigatéria de discipli-
nas de filosofia parecem, a principio, querer significar uma evolugiio na orientagio
humanistica, cuja justificativa protocolar é dotar os cursos de disciplinas que possibilitem
uma aclimataciio do aluno as ciéncias humanas e, a0 mesmo tempo, conhecer os campos
destas humanidades que podem servir de novos meios de estudar o préprio direito, além das
disciplinas “exclusivamente juridicas”. Nada de errado com essa justificaciio protocolar, mas
ela niio se mostra tio relevante no momento em que € feita uma reflexio a respeito do cardter
dos cursos juridicos no Brasil. O sentimento coletivo de inutilidade das disciplinas niio tée-
nicas ¢ efeito de uma grande caréncia dos cursos de direito, de uma forma geral: ao lado da
inevitdvel e necessdria orientaglio para a destreza téenica da arte juridica, evita-se a impres-
cindivel orientaciio para a pesquisa e a reflexiio a respeito do direito.

Essa tese da imprescindibilidade da reflexiio e da pesquisa num curso universitdrio
como o de direito nilo deveria, jamais, ser espantosa aos olhos do académico mediano. Infe-
lizmente, ela costuma ser vista assim porque, no decorrer do curso de direito, apesar da
autojustificaciio protocolar de tais disciplinas diante do estudante sedento de saber técnico,
quase nunca o professor que ministra uma das disciplinas “intteis™ consegue demonstrar a
utilidade em ato daquele tipo de saber, principalmente para o jurista. A mera autojustificaciio
protocolar das disciplinas dentro do curso nio € suficiente para convencer o dnimo nem o
intelecto do estudante; é fundamental que ele veja algo de vantajoso naquele estudo tio
alienfgena para ele.

Ora, 6 hd como resolver esse problema diante de uma atitude ética: assumir o cardter
que o curso de direito quer, verdadeiramente, ter. Se o curso de direito deseja realmente ser
um curso universitdrio (e niio apenas um curso colegial avancado), deve aliar a formaciio
humanistica a formaciio técnica, isto €: além de formar o seu académico para a pritica segura
da sua profissiio, o que é uma obrigag¢io de primeira ordem — que, diga-se de passagem,
nem sempre ¢ cumprida de maneira suficiente’ —, deve fomentar a pritica do estudo critico
e da pesquisa rigorosa (e niio da pesquisa protocolar, friamente dogmatica, falsamente dialética,
irreflexiva, esta sim de uma inutilidade desmedida e irritante, e que nenhum saber constrai)

“ Também quanto a isso, é sempre Util consultar os estudantes quanto a sua satisfagdo em relagao a
propria formagéo técnica.
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e incentivar o questionamento subjetivo e a andlise critica da doutrina que é imposta ao
aluno. O saber juridico costuma ser apresentado como um conjunto de dogmas que nfio tém
sequer como ser questionados pelo jurista, como se se tratasse de verdades intransponiveis
impostas por mandamento divino.

Ao falar dessas coisas, penso particularmente no modo como um tema “técnico” qual-
quer €, de forma geral, apresentado ao estudante: defini¢dio da coisa, teorias consagradas que
se manifestaram a respeito do assunto, posi¢iio deste dentro do préprio ordenamento (ou
seja, que lei se refere a ele e o que determina a seu respeito), jurisprudéncia jd balizada sobre
a matéria, procedimentos processuais e estratégias técnicas indicadas para a obtengiio dos
resultados desejados. Na maior parte das vezes, a maneira como cada uma destas passagens
é realizada pelo discurso juridico dogmitico apresenta uma série de problemas que nio tém
como ser resolvidos por essa mesma prética dogmidtica, tanto porque a resolugio envolveria
a supressio do dogma:

a) quanto a defini¢do: Ela costuma ser apresentada de maneira logicamente dogmatica,
ou seja: sem justificag@o suficiente para o seu significado. Parece uma defini¢io precisa e
muito bem aplicdvel, mas na pritica niio apresentard univocidade, o primeiro requisito para
a verdade de uma ciéncia; estamos, assim, diante do primeiro prejuizo causado pela nio
cientificidade do direito;

b) quanto as teorias: Por exclusivo apelo & autoridade, siio apresentadas interpretagoes
consagradas deste ou daquele renomado jurista de notdvel saber juridico, que se impdem
como opinides que devem ser respeitadas por conta da autoridade de quem as sustenta. Isso
¢ tdo verdadeiro que, num concurso piblico para as nossas principais carreiras juridicas,
quando se pede ao candidato que apresente alguma teoria a respeito de um determinado
problema, de maneira alguma cle deverad ousar colocar apenas a sua prépria opinido (se é que
pode inclui-la também), mas unicamente deverd apresentar uma ou mais leorias consagra-
das; a apresentagdio de teorias divergentes serve, alids, para fixar um falso cardter de polémi-
ca cientifica que, na realidade, € inacessivel, por uma questiio de autoridade, ao pritico do
direito. Da mesma forma, valerda mais ao juiz basear-se na autoridade dos doutrinadores do
que em argumentos construidos segundo o seu préprio raciocinio, no momento de funda-
mentar suas sentencas;

¢) quanto & prépria norma: E apresentada como indice do proprio direito, sem que se
realize uma reflexdo rigorosa a respeito de sua razoabilidade, coeréncia, eficiéncia quanto 2
prdtica da justica. Esse positivismo obsessivo revela um tabu na pritica e no discurso juridi-
cos: a prépria questiio da justica, que s6 € questionada no meio juridico quando muito de
maneira descompromissada e romintica, sem que haja uma preocupagio, por exemplo, em
investir contra uma norma considerada injusta uma argumentagio em favor da sua inadequagio
moral ao “caso concreto”;

d) quanto a jurisprudéncia: Repete-se conjuntamente o percurso dos dois itens anterio-
res, pois o argumento jurisprudencial € levantado também por forga de sua autoridade
institucional, assim como ndio se usa apresentar um tal argumento indiretamente, se necessdrio
(isto €, considerando a sua relevincia, mas utilizando-o apenas como premissa — refutdvel, se
logicamente preciso — para a apresentagao de um argumento proprio).

e) quanto aos procedimentos processuais e estratégias técnicas: Apresentados nor-
malmente sem as necessirias consideragdes de ordem ética que circundam a aplicagio pra-
tica das acoes processuais. O jurista, afinal, estd sendo treinado para mais tarde lidar com os
grandes principios que interessam a ética — liberdade individual, dignidade pessoal, justica
social —, e a sua pritica, definitivamente, ndo € vazia de repercussiio ética ou politica,
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Em suma, a pritica presente em todos estes momentos (atitude dogmatica, no ato da
defini¢iio conceitual; apelo & autoridade no ato de fundamentagao a partir da doutrina; leitu-
ra acritica da norma e dos julgados; desatengiio as questdes €ticas com respeito 2 pritica
forense ou profissional) revela um grande desinteresse com respeito as conseqiiéncias éticas
e racionais da prépria agiio juridica. Tudo isso se explica pelo fato prioritdrio de o direito,
além de ser uma estrutura incoerente e rigorosamente irracional de saber, ser também um
instrumento de manutencio do poder politico, cujas verdades estio contidas niio na for¢a da

razflo, mas na 101(,,;1 do poder estabelecido. A doutrinagiio acritica e irreflexiva do direito
representa um vazio institucional inconcilidvel com a necessidade ética da sua colocagio
como instrumento de justica, antes de instrumento de poder. Nio hd, de fato, problema quan-
to ao direito ser instrumento de poder: nem hd como ndo sé-lo, assim como ndo  hd por que
se desejar a inexisténcia do proprio direito. O problema estd na condigio real do direito
enquanto pritica do poder inacessivel a raziio. As teses e as decisdes do direito, a partir do
momento em que se impdem exclusivamente como ordens, deixam de apresentar contetido
verdadeiro ¢ se exercem apenas como instrumento de forca fisica.

Todo esse levantamento de questdes a respeito da pritica discursiva do direito, apesar
de sua aparéncia de agressividade, ndo tem o cardter de demérito da instituiciio juridica. Pelo
contririo, chamo a atengdlo, aqui, para a necessidade de promover a exceléncia educacional
dos cursos de direito para além do cariter dogmdtico praticado no estudo das disciplinas
técnicas. Esse “para além” ndio aponta, necessariamente, para o que restou do curriculo, ou
seja, as disciplinas “niio téenicas™; também estas, infelizmente, costumam ser ministradas de
maneira dogmadtica, o que a meu ver causa um prejuizo muito mais grave, na medida em que
siio espagos propicios (e inaproveitados) para a andlise cientifica ¢ critica do mesmo objeto
apreciado segundo outras metodologias pelas disciplinas técnicas. O “para além™ aponta,
justamente, para a adog¢iio de uma estratégia que faga do curso de direito um instrumento de
construgiio racional do saber, ao invés de ser um templo de reproducio autoritdria de dogmas:
falo da utilizag¢iio, nilo importa em qual disciplina, de métodos que aliem o aprendizado
téenico (jd que o curso, afinal de contas, € profissionalizante) a prdtica cientifica e reflexiva.

Nem vem ao caso, a principio, querer discutir agora se o direito € ou ndo ciéncia ou se,
em nio o sendo, tornar-se-4d ciéncia com a adog¢iio de métodos cientificos. A pritica de um tal
estudo reflexivo do direito mostrard que o que se propde — inclusive, jd na justificagiio
protocolar das disciplinas nio juridicas — ¢ uma pritica académica interdisciplinar dentro
da qual o préprio estatuto do direito se dissolve de acordo com o modo como o préprio
direito se torna objeto de estudo. E por isso que, em vez de o direito mostrar-se uma ciéncia
ou uma filosofia (tanto porque niio tem 'ullonomm para ser nem uma nem a outra), ele ¢, na
verdade, um objeto convidativo a tais praticas, e € daf que saem niio uma filosofia do (In‘elto
enquanto direito filoséfico, mas sim enquanto uma filosotia acerca do direito; e, 40 mesmo
tempo, nio decorrerd dai uma ciéncia do direito ou uma ciéncia juridica, mas sim, no sentido
irrestritamente inverso, serfio as ciéncias autdénomas que se voltariio sobre o direito, permi-
tindo uma histéria do direito, uma sociologia do direito, uma psicologia do dircito, etc. Se o
direito reclama a si mesmo um saber puramcmcjut‘fdi(:ﬂ serd um saber auténomo na medida
exclusivamente em que se mantiver um saber técnico. Definitivamente, o direito, para ser
exercido, nunca precisou nem precisard ser ciéncia: ele € técnica, e € sob esta condigio que
merece autonomia institucional dentro da drvore (ou do rizoma) do saber. Tragicamente,
porém, esta condigiio niio The permite ser a fonte, nem o melhor vigilante da fonte, de suas
préprias verdades, e enquanto continuar sendo levantada a bandeira da imagindria autono-
mia do direito como saber, niio a querela (preconceituosa dos dois lados) entre direito e
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filosofia.

E claro que as disciplinas nfo técnicas acabam, na pritica, tornando-se mais propicias
a essa extensio no estudo do direito, porque apresentam métodos niio dogmaiticos de estudo.
Diante do projeto de desdogmatizacio do direito cabe, porém, evitar circunscrever mesmo a
tais disciplinas a experiéncia pritica desse estudo ndo dogmatico. As maneiras de empreen-
der um tal projeto em todas as disciplinas do curso ou no curso como um todo pedem uma
abordagem muito mais ampla e, se mesmo o projeto de desdogmatizagio a partir das disci-
plinas de filosofia ndio tem como ser suficientemente apresentado aqui, a fortiori nio ha
como se pretender falar, no espaco que nos resta, do curso em sua totalidade, de modo que
estas palavras ficam como um convite i reflexio ¢ ao debate. Assim, gostaria de encaminhar-
me ao final deste texto centrando-me na adog¢iio de priticas nio dogmiticas na disciplina
juridica de filosofia.

O estudo dogmdtico, por seu cardter logicamente irracional, niio € gerador de saber: as
teses que impoe ndo encontram a necessidria fundamentagao racional de que necessita um
discurso académico que se pretenda verdadeiro, ou mesmo que se pretenda apenas convin-
cente. Tomar dogmaticamente qualquer objeto de estudo, num curso universitdrio, é conde-
nar desde o inicio o proprio exercicio do saber a volta dele, mesmo quando o objeto de
estudo parece ser menos dogmatizdvel. O fato € que a realidade dogmidtica de um discurso
niio ¢ determinada pelo seu contetddo ou seu objeto, mas sim pela sua estrutura argumentativa,
pela maneira como apresenta aquele mesmo objeto. E possivel, desta maneira, apresentar de
forma reflexiva e critica uma série de preceitos normativos positivos, assim como € possivel
— suprema aberragiio — apresentar de maneira dogmatica a filosofia de um autor. Decidida-
mente, serd a pritica filosdfica de um saber que fard com que as suas conclusoes (ainda que
sob a forma de novas questoes, apenas) sejam filoséficas.

Penso que as disciplinas filoséficas incluidas no curso de direito sfio um espago sem
igual para essa experimentagio do aspecto reflexivo que o préprio dircito pode assumir. E
certo que os planos de ensino de tais disciplinas apresentarfio, na sua descri¢iio de objetivos,
o projeto de levar o aluno a realizar uma leitura “histérico-critica” das matérias juridicas e
das filosofias deixadas pelos grandes pensadores do direito. Duvido que a apresentagiio
dogmitica dessa matéria jd tenha levado algum académico de direito a se interessar por
filosofia; pelo contrdrio, a experiéncia mostra que continuard sendo uma das disciplinas
mais odiadas pelos estudantes de direito, enquanto estes ndo se sentirem verdadeiramente
auxiliados por cla na sua formagio.

De uma vez por todas, filosofia e filosofia do direito ministradas dogmaticamente niio
servem mesmo para nada, mas isso ndo € um problema da filosofia. Na verdade, trata-se de
um desvio exclusivamente decorrente de um erro bisico na concepgio do estudo académico
enquanto um estudo técnico, Um saber universitdrio que se pretenda um saber verdadeiro —
para além de um curso técnico — ndo pode deixar de dispor-se & andlise critica e &
reformulagiio dos seus postulados. As disciplinas filosoficas num curso de direito, por isso,
nfio merecem ser utilizadas de maneira téenica, ainda que isso seja possivel (afinal, a utilida-
de dos estudos de 16gica e de ética para a formagdo técnica dos alunos de direito sempre foi
e pelo visto continuard sendo o maior elemento persuasivo para a incluséo da filosofia nos
cursos de direito); elas tém um potencial muito mais extenso enquanto espagos em que o
académico tem a liberdade natural de exercer a sua natureza racional e critica, e a experi-
mentagiio dos métodos rigorosos da filosofia (além dos métodos rigorosos das demais disci-
plinas, aqueles de cariter cientifico) sio indicativos necessdrios de como o seu proprio corpo
de conhecimento pode ser estabelecido sem que seja obrigado a calar o seu desejo de expres-
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siio livre. Jd que o jurista em formagiio estd interessado, de fato, em experimentar-se nos
virios métodos de persuasiio, que tenha ao menos a oportunidade (dada pela l6gica e pela
teoria da argumentagiio) de descobrir que, se qualquer argumento pode ser fortalecido por
meio de estratégias dedutivas ou — muito diferentemente — estratégias retéricas, ¢ um fato
tipico do direito que nenhum argumento juridico € convincente exclusivamente por sua
racionalidade, ao mesmo tempo que essa irracionalidade inerente ao direito traduz-se, geral-
mente, em algum tipo de prejuizo ético, que em certa medida teria como ser evitado por
meio de uma racionalidade da agdo.

Com respeito ao jurista que se interessa verdadeiramente a andlise €tica das suas ativida-
des e das repercussoes da sua pritica profissional, seria muito proveitoso dar-se conta de que
todos os conceitos valorativos que lhe sfio apresentados pelos dogmas das disciplinas téenicas
(Lembram-se, por exemplo, da defini¢iio de bem em teoria geral do Estado? E da definigiio de
direito natural nos manuais de direito civil?) sfio termos que tém uma histéria intrincadissima
dentro da histdria da filosotia, e que os percursos travados por cada fildsofo na determinagio
do significado de cada conceito niio foram tiio simples quanto parecem ter sido, em vista da
inocéncia da maioria dos conceitos axioldgicos apresentados dogmaticamente. Muito sitil para
aformagiio humanistica do jurista, ou para a sua formagfio doutrindria (afinal, por mais dogmata
esclarecido que possa ser, ele sempre eslard se utilizando da expressio argumentativa — que
pode ser desconstruida por qualquer andlise l6gica —, assim como estard instrumentalizando
conceitos valorativos que niio podem ser ignorados) € a sua incursiio prdtica — ¢ niio a
distincia, desafetada e repulsivamente — na prdtica filosdfica. Dou, alids, tanta atengio ao
argumento da utilidade dessa aproximagdo entre filosolia e direito porque o tema da utilida-
de-inutilidade ¢ uma pega-chave na querela entre ambos, mas definitivamente nio ¢ essa
utilidade de cunho pragmitico o que mais torna imprescindivel ao direito a presenca da
filosofia e das ciéncias que a ele se dedicam. O fundamento dessa imprescindibilidade estd,
justamente, em permitir que o jurista se manifeste a si mesmo e ao mundo nio apenas como
um servo de procedimentos burocriticos, mas sim como um sujeito racional e livre.

O significado dessa expressio — sujeito racional ¢ livie — daria uma longa conversa,
assim como os temas um tanto provocatorios deste artico mereceriam ser desenvolvidos
num espago muito maior (quem sabe niio seja o caso de fazé-lo, a partir das obje¢es que me
forem levantadas pelos colegas), mas tomo a liberdade de deixar aberta essa questiio primor-
dial, certamente presente em cada um, das razdes que damos as nossas atitudes priticas
dentro do direito, e da raziio ou desrazdo que cultivamos dentro dos nossos conceitos mais
convictos enquanto realizamos estas atitudes priticas. E, junto desta questiio, deixo também
a divida de saber se a pritica reflexiva do saber juridico acarrctaria, nccessariamente, o
estancamento da destreza técnica.
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