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1 - As recentes sancoes penais

Alein.?9.605, de 12.02.98 (D.O. U. 13.02.98), recentissima, veio dispor sobre as san-
¢Oes penais e administrativas, derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambien-
te.

Essa Lei veio completar a Lei n.° 7.804, de 1989, regulamentando o art. 225, § 3° da
Constituicio Federal, disciplinando os crimes ecoldgicos com maiores detalhamentos,
fixando a responsabilidade penal e administrativa das pessoas juridicas e contemplando
normas gerais relativas as sancoes administrativas,

Neste ponto, faremos rapidas consideragdes sobre os aspectos gerais da referida Lei:

O artigo 1° dizia que as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente seriam punidas
com sang¢des administrativas, civis e penais, na forma estabelecida nesta Lei. O presidente
da Repiiblica vetou esse artigo tendo em vista que o dispositivo abrangia apenas as san-
¢Oes previstas na Lei, e com isto, outros ilicitos tipificados em legislagdes outras deixari-
am de existir.

O art. 2° contempla a co-autoria, que, neste caso, € sempre culposa (na medida da cul-
pabilidade).

Como se sabe, o art. 29 do Cédigo Penal, em tema de concurso de agentes, adotou a
teoria monistica ou unitdria, equiparando, em principio, todos aqueles que, de qualquer
modo, concorrem para o crime. Autores ou cimplices respondem, igualmente, pela tota-
lidade do evento criminoso.

De outro lado, aponte-se: a formula concisa do art. 29 do C.P. (“quem, de qualquer
modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas™) é coroldrio da teoria da
equivaléncia das causas, adotada no artigo 13 do mesmo Cédigo (“O resultado de que
depende a existéncia do crime, somente € imputivel a quem lhe deu causa. Considera-se
causa a agdo ou omissdo sem a qual o resultado nédo teria ocorrido™ — art. 13 do C.P.).

Uma caracteristica, entretanto, deste art. 2° ¢ que a co-autoria é de natureza culposa.

A propésito, lembre-se da licdo oportuna da Prof®. Ivete Senise Ferreira, da USP:

“Sem entrar em maiores consideragdes a respeito da culpabilidade na moderna
doutrina brasileira, que parece ser tanto psicolégica quanto normativa, importa sobretu-
do lembrar que os crimes ecoldgicos tanto podem ser dolosos como culposos, mas de
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acordo com a regra do art. 18 do Cédigo Penal, vilida também para a legislagdo especi-
al, os crimes culposos sé serdo puniveis quando expressamente forem mencionados na
lei: no siléncio desta subentende-se terem sido previstos apenas na forma dolosa (*O direito
penal ambiental” — Rev. Consulex —n.° 7 julho de 1.997 - p. 30)".

Ainda, o art. 2° abrange como co-autores o diretor, administrador, o membro do conse-
Iho e do 6rgdo técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatdrio de pessoa juridica,
que. sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pritica, quando
podia agir para eviti-la.

Portanto, especificamente em relagdo a esses agentes, o crime ocorrerd se eles, saben-
do da conduta criminosa de outrem e, podendo agir para evitd-la, se omitirem. Trata-se,
no caso, da participagio omissiva, que, segundo a doutrina penalista, s6 pode ser imputa-
da a quem tenha o dever de evitar o evento criminoso. Quem ndo tem o dever juridico de
evitar o crime, nio pode ser considerado co-autor ou participe por omisséo.

O art. 3°, concretizando, como jd se disse, o art. 225, § 3° da Constituigio Federal, impoe
a responsabilizagio penal, administrativa e civil da pessoa juridica, avangando nesse as-
pecto, na trilha de uma das mais modernas legislagdes a respeito.

Entretanto, a norma é objetiva: tais responsabilidades somente emergirdo quando:

a) - ocorrerem os ilicitos previstos na Lei 9.605/98.

b) - nos casos em que a infragdio seja cometida por decisdo de seu representante legal
ou contratual, ou de seu 6rgio colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

O art. 4° contempla, pela primeira vez, no direito positivo ambiental, a teoria da
desconsideragiio da personalidade juridica da pessoa coletiva, desde que o seu uso se cons-
litua obstdculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente.

O art. 5° vetado pelo Presidente da Republica, tinha a seguinte dicgdo: “Sem prejuizo
do disposto nesta Lei, o agente, independentemente da existéncia de culpa, ¢ obrigado a
indenizar ou reparar o dano por ele causado ao meio ambiente ¢ a terceiros afetados por
seus alos”.

O veto oposto sublinhou que a redagdo do art. 14, § 1°da Lei n. 6.938/91 ( que con-
templa j a responsabilidade objetiva, por redagio nossa dada ao entdo anteprojeto da Lei
de Politica Nacional do Meio Ambiente, que nos foi submetida, a nés e ao eminente juris-
ta Paulo Afonso Leme Machado) afigura-se mais consentdnea com a terminologia utiliza-
da nas questdes ambientais.

O art. 7° contempla uma diretriz fundamental seguida pela Lei e, sob esse aspecto, tal
explicagdo nos foi dada pelo eminente Desembargador, Dr. Gilberto Passos de Freitas,
Presidente da Comissdo que elaborou o entdo anteprojeto da Lei: a substitui¢do das penas
privativas de liberdade pelas penas restritivas de direitos (que sdo autonomas), nas hipéte-
ses elencadas ( 1 — quando tratar-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de
liberdade inferior a quatro anos; Il — quando a culpabilidade, os antecedentes, a conduta
social e a personalidade do condenado, bem como 0s motivos e as circunstincias do crime
indicarem que a substituicio seja suficiente para efeitos de reprovagdo ¢ prevencio do
crime.).
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O Pardgrafo tinico impde as penas restritivas de direitos a mesma durago da pena pri-
vativa de liberdade a que substituiu.

O art. 8° indica quais sdo, para as pessoas fisicas, as penas restritivas de direitos: I —
prestagdo de servigos a comunidade; 11 — interdigao tempordria de direitos; 11T - suspen-
sdo parcial ou total de atividades; [V - prestagiio pecunidria; V — recolhimento domiciliar.

Jd o art. 21 dispde que as penas aplicdveis & pessoa juridica (isolada, cumulativa ou
alternativamente) de acordo com o art. 3°, sio: | — multa; I — restritivas de direitos
e, Il - prestacdo de servicos 4 comunidade.

O art. 22 diz quais sdo as penas restritivas de direitos da pessoa juridica: I — suspensdo
parcial ou total de atividades: Il — interdi¢iio temporiria de estabelecimento, obra ou ati-
vidade; 111 - proibi¢do de contratar com o Poder Piiblico, bem como dela obter subsidios,
subvencdes ou doagdes.

A diferenca entre suspensio e interdigdo estd no seguinte aspecto: na primeira hipte-
se, a atividade ndo estd obedecendo as disposigdes legais ou regulamentares, relativas 2
prote¢iio do meio ambiente; na segunda hipétese, o estabelecimento, obra ou atividade
estard funcionando sem a devida autorizacio, ou em desacordo com a concedida. ou com
violagdo de disposi¢do legal ou regulamentar.

A pena do inciso III, ou seja, a proibigio de contratar com o Poder Piblico nio poderi
exceder o prazo de dez anos (§ 3°).

O art. 23 indica no que consistird a pena de prestagio de servicos & comunidade: 1 —
custeio de programas e de projetos ambientais; Il — execuciio de obras de recuperacio de
dreas degradadas; I11 — manutengdo de espagos piblicos; IV — contribuicio a entidades
ambientais ou culturais piblicas.

O art. 25 trata da apreensdo do produto e do instrumento do crime ou de infragdo admi-
nistrativa.

Os arts. 26 a 28 d&o nova disciplina aos crimes ambientais de menor potencial ofensivo
. (Lei n.°9.099, de 26.09.95).

O Capitulo V dispoe, especificamente, sobre os “Crimes contra o Meio Ambiente”.

Na Secdo 1, através dos arts. 29 a 37, elenca os tipos penais relacionados aos crimes
contra a Fauna. Na Secdo I, elenca aqueles relacionados com a Flora.

A Secio Il tipifica (arts. 54 a 61) os crimes de poluigdo e outros. Aqui, ¢ de ser salien-
tado o art. 60, que se constituiu numa norma penal em branco, posto que remete a sua
complementacio a drea administrativa.

A se¢do [V trata dos crimes contra o ordenamento urbano e o patriménio cultural.

O art. 62 tipifica o crime de destrui¢io, inutilizagio ou deterioragiio de bens culturais
ou monumentais.

O art. 63 completa o anterior, com a mesma preocupacio, abrangendo bens de valor
turistico, paisagistico, histérico, religioso, arqueolégico, etnogréfico e ecoldgico. O art.
64 protege o entorno de bens daquelas espécies.

A Segdo V dispoe sobre os crimes contra a administragio ambiental.

O art. 67 contempla norma penal em branco e o 68, crime de omissdo funcional ou
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contratual.

2 - As sancoes administrativas em matéria
ambiental.

Como jd vimos, a Lei n.°9.605, de 12.02.98 (DOU — 13.02.98) dispde sobre as sangdes
penais e administrativas derivadas de condutas ¢ atividades lesivas ao meio ambiente.

Com relagdo 2 sua parte penal, jd salientamos os aspectos principais dessa Lei.

Aqui, cabe-nos fazer consideragdes sobre o Capitulo VI —“Da Infracio Administrati-
va'.

O art. 70 define infracio administrativa ambiental como toda agdo ou omissao que vi-
ole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, prote¢io e recuperagdo do meio ambiente.

Evidentemente a Lei af esté se referindo  violagdo das regras juridicas de cunho admi-
nistrativo. Por essa razio, antes de tecermos comentdrios as diversas disposicdes que se
seguem, mister se faz dirimir aqui a seguinte questao: tratando-se a Lei n.° 9.605/98, de
uma lei ordindria federal, as san¢des administrativas que ela veiculou s@io de aplicagao
apenas no ambito federal, ou seriam, de alguma forma, de observincia por Estados e
Municipios e suas entidades de controle ambiental ?

A resposta a essa indagagdio é fundamental porque ela nos permitird saber qual o mbi-
to de aplicagio das mencionadas disposicdes legais, ou seja, nos permitird verificar se tais
normas sio de aplicagiio apenas no nivel federal, se os Estados e Municipios devem-lhes
obediéncia. ou se esses entes politicos podem impor as sangdes da Lei diretamente com
fulcro nela, aos particulares.

Em principio, sabe-se, que as normas administrativas, e, em especial, as relacionadas
com as sancdes, sio de competéncia privativa de cada entidade federativa, impostas atra-
vés de leis proprias e exclusivas. Em virtude dessa regra haurida das autonomias legislativas
¢ administrativas constitucionais (art. 18 da C.F.), uma coisa € certa: nenhuma entidade
federativa pode impor sangdes administrativas com fulcro em legislagdo de outra.

Entretanto. no caso da Lei 9.605/98, hi que se ponderar e considerar que, no particular,
se trata de sangdes administrativas ambientais.

E essa caracteristica encontra no texto constitucional, mais precisamente, no art. 24 da
Constituicio Federal, uma conotagio diferenciada das demais sangoes puramente admi-
nistrativas.

E que o referido art. 24, ao dispor sobre a competéncia concorrente, contempla entre as
matérias que comportam tal caracterizagdo, no inciso VI, “florestas, caga, pesca, fauna,
conservagiio da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, proteciio do meio ambi-
ente e controle da poluicio™.

E. 0 § 1° do mesmo artigo determina que “no dmbito da legislagao concorrente, a com-
peténcia da Unido limitar-se-d a estabelecer normas gerais”.

Portanto, a Lei n.° 9.605, a par de ter estatuido um leque de sangdes penais, com base
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na competéncia privativa da Unido (art. 22 da C.F.), estabeleceu uma série de disposicdes
de natureza administrativa-sancionatéria, ambiental, que funcionam como normas gerais
para a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Assim, considerando esse aspecto relevante, ¢ que teceremos, agora, comentirios so-
bre as demais normas da Lei, relativas as san¢es administrativas.

O § 1°do art. 70 indica as autoridades competentes para a lavratura dos autos de infra-
¢do ambiental e instauracio do processo administrativo correspondente.

Sao os funciondrios dos 6rgios ambientais integrantes do SISNAMA (criado pela Lei
n.° 6.938/91), designados para as atividades de fiscalizagdo, bem como os agentes das
Capitanias dos Portos, do Ministério da Marinha.

Esses e somente esses sio os funciondrios competentes para aplicar as san¢des admi-
nistrativas de natureza ambiental no Pais, posto que o § 1° ora sob comento é uma norma
geral de direito ambiental.

O § 4° impde o contradit6rio e a ampla defesa na apuragiio das infragoes ambientais.

O art. 71 dispde sobre o processo de apuragio de infra¢io ambiental, impondo-lhe pra-
z0s mdximos, Tratando-se norma geral, ¢ também de ser observado pelos Estados e Muni-
cipios.

Entretanto, o inciso II1, que prevé recurso da decisiio condenatdria 2 instincia superior
do SISNAMA ¢€ inconstitucional, pois ndo hd hierarquia entre um 6rgdo (ou funciondrio)
municipal e outro estadual. O recurso se houver, deverd ser decidido no 4mbito da entida-
de politica que impos a decisdo condenatdria.

O art. 72 elenca os tipos de sancdes administrativas ambientais. Sdo, ao todo, 11 (onze)
tipos de sangdes, valendo sublinhar as do inciso X1, aquelas restritivas de direitos.

Duas observagoes, da maior importéncia, sob o ponto de vista juridico: a) — esses tipos
sancionatorios sio normas gerais, e como tal, ndo admitem que Estados ¢ Municipios cri-
em outros diferentes, em matéria ambiental; b) — a aplicagiio concreta dessas san¢es tio
s6 com base direta na Lei 9.605/98, s6 pode ser levada a efeito pela Unido, pois se trata de
Lei federal; ¢) - em relagiio a Estados, Distrito Federal e Municipios, tais sangdes — tipo,
sdio normas gerais, e como tal, ndo tém aptidio para poderem ser aplicadas por tais entida-
des politicas tdo s6 com base direta na Lei n.° 9.605/98; hd que se concretizar, antes, nas
suas legislages préprias, tais san¢oes, inclusive quanto ao seu “gquantum” (no caso da
multa, p. ex.), para somente depois, poderem tais entidades federativas aplicar tais san-
¢des aos infratores da regra de prote¢iio ambiental.

No mais, as disposigoes da Lei n.° 9.605/98 que se referem s sangdes administrativas
sdo de aplicacio imediata, posto que sdo normas gerais.

O § 8% do art. 72 elenca as sangdes restritivas de direitos. Verifica-se que a do inciso V
€ a proibiciio de contratar com a Administragiio Piblica, pelo periodo de até 3 (trés) anos.

Vimos que tal san¢dio, apenas com o prazo dilatado para, no maximo, 10 (dez) anos (§
3°do art. 22), se constitui também em sangiio de ordem penal.

Hi que se fazer uma observagiio importantissima: a sango de natureza administrativa
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serd aplicada por uma das autoridades (federal, estadual, municipal ou do Direito Fede-
ral) pertencentes a orgdos integrantes do SISNAMA. Portanto, a abrangéncia da sancio
prevista no inc. V do § 87 do art. 72, embora fale em “Administraciio Pdblica”, estd restrita
20 Ambito da competéncia da autoridade (federal, estadual ou Municipal) que a aplicou,
eis que o agente ptiblico s6 tem atribui¢des ¢ competéncia no dmbito daqueles que lhe sao
previstos pela Constitui¢io ¢ pelas leis.

J4 a mesma sangdo, mas agora de natureza penal tem abrangéncia em todo territorio
nacional. eis que aplicada pelo Judicidrio em processo penal; no caso, a Lei fez bem em
deixar claro que a proibigdo ¢ de contratar com o “Poder Publico™ genericamente consi-
derado.

O art. 74 impde norma geral pela qual sdo fixados os pardmetros para o cileulo ¢ a
fixacdo da multa.

O art. 75 fixa um valor para a multa, no seu minimo e no seu miximo. Esse artigo, por
se tratar de quantificagio concreta da multa s6 tem validade para o plano federal. Tanto é
assim que o artigo seguinte nos mostra claramente que o legislador teve essa clarividén-
cia, quando estatuiu que “o pagamento de multa imposta pelos Estados, D.F., Municipios
ou Territérios substitui a multa federal na mesma hipdtese de incidéncia™; deixa claro que
as multas impostas por essas outras entidades federativas 18m outra configuragio e fonte
de aplicaciio juridica, diferente da prevista no art. 75.

O art. 80 prevé a regulamentagfio da Lei no prazo de 90 (noventa) dias a contar de sua
publicacdo. E de se salientar que tal regulamentago somente terd cogéncia ao nivel fede-
ral, em matéria de sangdes administrativas.

Finalmente, uma referéncia a vigéneia da Lei:

O art. 81 previa a sua vigéncia a partir de sua publicagdo. Preferiu o Presidente da
Reptiblica dar aos destinatdrios da Lei um prazo maior, aquele previsto na Lei de Introdu-
¢do ao Cédigo Civil, quando a lei silencia quanto a sua vigéncia: o prazo é de 45 (quaren-
ta ¢ cinco) dias.
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