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1 - Introducao.

Al€ a lei penal ndo ser violada, o direito que o Estado tem de punir os eventuais infra-
tores da lei penal ¢ apenas abstrato, contudo, ao ocorrer efetiva violagdo da lei criminal,
pela pritica de crime ou de contravengio, aquele direito que era abstrato, torna-se concre-
to ¢ faz nascer a possibilidade do Estado aplicar sangiio ao infrator. Por sua vez, essa pos-
sibilidade juridica de impor sancio, pena ao violador da lei penal ¢ denominada
punibilidade, que nio ¢ requisito do crime, mas sua conseqiiéncia natural. Podem, entre-
tanto, surgir fatos, acontecimentos, ou atos juridicos que impecam o direito de punir es-
tatal, ou seja, acontecimentos que terminem com a efetiva possibilidade de se impor san-
¢do penal. E um desses acontecimentos é exatamente a prescri¢do penal, que leva em conta
0 transcurso do tempo e que pode ser conceituada como a perda do poder de punir do
Estado, causada pelo decurso do tempo fixado na prépria lei. Diante disso, existe a efetiva
necessidade de se saber se a decretagio da prescriciio da pretensdo punitiva equivale, é
igual, a uma declaragio de inocéncia do infrator.

2 - Espécies De Prescricdo Penal.

A punibilidade, entendida como possibilidade de impor sancdo penal, compreende dois
aspectos distintos: 1°) o Estado tem o direito de exigir a aplicagdo da pena que a lei viola-
da prevé em abstrato ( pretensio punitiva ) ; 2°) uma vez imposta a pena, o Estado tem o
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direito de executar aquela pena que foi concretamente aplicada, a pretensao punitiva trans-
forma-se em pretensdo executoria. Assim, duas sio as espécies basicas de prescrigdo pe-
nal, tendo elas flagrantes diferencas: a primeira espécie € a prescri¢ao da pretensio puni-
tiva, vulgarmente conhecida como “prescri¢dio da agio™. Ocorre antes de transitar em
julgado a sentenga final, salvo disposto nos §§1° ¢ 2° do artigo 110 do Cédigo Penal Bra-
sileiro e tem como conseqiiéncia a perda da pretensio punitiva, o direito de acio, ativida-
de persecutdria, agdo de processo de conhecimento. Com ela, termina a prépria pretensio
do Estado de obter uma decisio a respeito do crime, nio implicando responsabilidade do
agente, ndo lhe marcando os antecedentes e nem gerando futura reincidéncia; a segunda
espécie ¢ a prescrigdo da pretensao executdria, conhecida também como “prescrigio da
condenaciio”, que ocorre depois de transitar em julgado a sentenga condenatdria, confor-
me dispde o artigo 110, “caput”, do Cédigo Penal e tem como efeito a perda da pretensdo
executoria ou direito de execuciio, agiio executdria. Os efeitos desta tltima espécie sao
diferentes dos efeitos da outra prescrigio, vez que a pretensdo punitiva foi declarada pro-
cedente e apenas ndo ocorrerd o cumprimento da san¢ao penal principal, permanecendo
as conseqiiéncias secunddrias da condenagdo, incluindo a de eventual futura reincidéncia.
Estabelecidas essas diferencas, iremos nos ater agora as subespécies da prescrigio da
pretensdo punitiva estatal ou da denominada prescricdo da agio.

2.1 - Subespécies da Prescricdo da Pretensao
Punitiva

A primeira subespécie ¢ denominada de prescrigio intercorrente ¢ estd disciplinada no
§ 1° do artigo 110, combinado com o artigo 109, ambos do Cadigo Penal Brasileiro. Nesta
hiptese, cuida-se de prescri¢io da pretensiio punitiva, quando somente o réu tenha recor-
rido, incidindo sobre o lapso temporal entre a sentenga ¢ a decisdo de segunda insténcia,
ou entdio quando, mesmo havendo recurso do 6rgdo acusatério. tenha sido ele imprévido.
Ao contririo, ndo haverd prescricdo intercorrente se o recurso da acusagdo for provido,
qualquer que seja o aumento da pena imposta pela instincia julgadora superior. Trata-se
aqui da espécie prescricdo da pretensdo punitiva porque esta referida subespécie ocorre
antes de transitar em julgado a sentenga final e embora a sentenga tenha sido condenatdria,
ela niio chegou a se tornar definitiva, pois lhe cabe recurso, isto é, ela ainda nio passou em
julgado para ambas as partes e, portanto, ndo se trata de prescri¢io depois de transitar em
julgado sentenca final condenatoria, que acarretaria s6 a perda da pretensdo executoria,
mas de prescrigio verificada antes deste transito em julgado, com efeito de se extinguir a
prépria pretensao punitiva. E de se salientar que a prescri¢fio intercorrente nio se baseia
mais no méximo da pena abstratamente prevista em lei, mas na pena em concreto, ou seja,
na quantidade da pena que a sentenga condenatoria julgou ser merecida por aquele deter-
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minado agente, em razio de seu comportamento apurado no processo. Ao ser declarada a
prescrigdo intercorrente, o acusado nio € responsabilizado pelo crime, seu nome nio é
langado no rol dos culpados, nem existe geragdo de futura reincidéncia e o dano resultante
do crime 6 lhe poderd ser cobrado através de aciio de conhecimento perante o juizo civel.

A segunda subespécie € a prescrigiio retroativa, que surgiu com a stimula 146 do Su-
premo Tribunal Federal, embasada nos ensinamentos doutrindrios do penalista Nélson
Hungria, que calculava o prazo prescricional com base na pena concretizada na sentenca
sempre que ndo houvesse recurso da acusagio. O Codigo Penal de 1940 previa, com im-
propriedade, no § 2° do artigo 110, que a prescri¢io retroativa dizia respeito i pretensiio
executoria, contudo, observou-se ser impossivel que a prescrigiio retroativa, que retroage
ao tempo da a¢iio penal, fosse relativa a pretensio executdria, logo, a prescri¢io pela pena
em concreto, fosse ela retroativa ou ndo, haveria de ser da pretensdo punitiva e nido da
executoria. Como a Lei n.” 7.209/84, vigente desde 13 de janeiro de 1985, que deu nova
redaciio & Parte Geral do Codigo Penal, foi emprestada maior abrangéncia a prescrigiio
retroativa, vez que dando nova redagiio ao § 2°, do artigo 111 do Cddigo Penal, dele
excluindo a ressalva, antes constante, de que “a prescri¢do de que trata o pardgrafo ante-
rior importa tdo-somente em rentincia do Estado a pretensdo executdria”, deixa claro que
adenominada prescri¢do retroativa, com base na pena concretizada em sentenca irrecorrida
pelo Ministério Pablico, €, sempre, do “jus puniendi”, removida, doravante, a dualidade
que a fazia incidir ora sobre a pretensdo punitiva, ora sobre a executoria da pena. Desse
modo, a prescri¢iio retroativa poderd ocorrer: a) entre o recebimento da dentincia ou quei-
xa ¢ a publicagiio da sentenga condenatéria; b) entre a publicacio da sentenga condenatoria
da inferior instincia ¢ o acérdio da superior instincia; c¢) entre o recebimento da inicial
acusatdria e o acérdio da superior instincia. sempre que provido o recurso de sentenca
absolutdria; d) entre a data do fato e a data do recebimento da dentincia ou queixa. Esta
subespécie tem seu fundamento legal na combinagiio do artigo 109, ““caput”, com os §§ 1°
e 2° do artigo 110 do Cédigo Penal Brasileiro, e tem alguma semelhanga com a prescri-
¢io intercorrente, pois também concerne a pretensiio punitiva e se baseia na pena fixada
em concreto pela sentenga condenatdria, entretanto, tem uma diferenca fundamental: seu
prazo niio ¢ contado para frente, como na prescricdo intercorrente, mas é contado para
trds, para o passado, regressivamente, razio pela qual se chama “retroativa”. Com a ocor-
réncia da prescriciio retroativa, fica rescindida, descontituida, a condenagio que servird,
tdo sd, para marcar a quantidade da pena justa, pela qual serd aferida a prescri¢iio. Desse
modo, tal subespécie também se vale da pena concreta aplicada pela sentenga, mas conta
seu prazo para o passado. sujeitando-se as causas de interrupgfio previstas no artigo 117,
incisos I a IV, do Cédigo Penal. Como também ¢ subespécie da prescri¢iio da pretensio
punitiva estatal, a chamada prescri¢do retroativa que tem os mesmos efeitos jd declinados
para a prescri¢ilo intercorrente.
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3 - Doutrina e Jurisprudéncia a Respeito de
como é Considerado o Individuo que Tem a
seu Favor Declarada a Ocorréncia da
Verificacdo da Prescricao da Pretensao
Punitiva Estatal.

Segundo o eminente penalista ¢ processualista José Frederico Marques: * A sentenga
que decreta a extingdo da punibilidade ¢ terminativa de mérito porque declara inexistente
o ‘jus puniendi ~ e, com isso, acolhe preliminar de mérito que pée termo a instancia.
Desfeita a relacdo juridico-penal consubstanciada no direito de punir do Estado, o réu
vé assegurado o seu direito de liberdade, como também se liberta de qualquer vinculo
processual que o pudesse sujeitar aos onus ¢ obrigagdes criados pela litispendéncia. A
instancia termina e cessa, embora anormalmente, e com isso desaparecem, como é ob-
vio, os liames de sujeicdao processual que pesavam sobre o acusado™."

Para Bento de Faria, “a prescricdo da acao piiblica apaga o delito, ndo deixando dele
subsistir nenhum traco. O agente é reputado inocente porque a verificacdo do fato
incriminado, tornou-se, dai em diante, impossivel”.?

0 que se tem entendido € o direito do condenado de postular absolvigdo em hipétese
de prescrigiio da pretensiio executdria, ou seja, da condenagdo, isto através do remédio da
revisdo criminal, vez que nesses casos subsistem as conseqiiéncias da condenagio, exce-
¢ilo feita & aplicagdo ou cumprimento da pena imposta. A prescri¢o da condenagio, que
requer entiio o trinsito em julgado da sentenga também para o réu, niio se confunde com
a da acdo penal ou da pretensdo punitiva do Estado, pois afasta, aquela, somente a prisdo
para o cumprimento de pena corporal ou o pagamento de pena pecunidria, assim ndo ex-
tinguindo o crime.

O tema foi objeto de virias consideracdes por parte do juiz Rubens Gongalves do
Egrégio Tribunal de Alcada Criminal do Estado de Sdo Paulo, quando do julgamen-
to da Revisio Criminal n.’ 189.006/2 ( Egrégio Terceiro Grupo de Camaras Crimi-
nais, in Revista dos Tribunais 661/288 ), ao distinguir as duas modalidades de prescri-
cilo, anotou este eminente juiz que a sentenc¢a que julga extinta a punibilidade pela
ocorréncia da prescriciio da pretensiio punitiva rescinde a sentenca condenatéria e,
via de consegiiéncia, também os seus efeitos e que assim sendo, o pedido revisional
formulado niio comportava conhecimento “por falta de interesse, pois a decisdo que
declara a ocorréncia da prescricdo retroativa, como tratada na Nova Parte Geral do

! Frederico Marques, José, "ELEMENTOS DE DIREITO PROCESSUAL PENAL", vol.lll/53, n.° 605,
Editora Saraiva, Sdo Paulo.
2 De Faria, Bento, “CODIGO PENAL BRASILEIRO", vol. Il/360, Editora Saraiva, Sdo Paulo.
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Cdédigo Penal, ndo tem efeitos ou conseqiiéncias diversas da sentenga absolutoria,
inexistindo entdo titulo executorio penal a desconstituir, quando este é exatamernte o
alcance do remedium juris excepcional, denominado revisdo criminal, ao que se infere
do artigo 621 e seus pardgrafos, do Cddigo de Processo Penal Brasileiro”.

De acordo com o que diz também Jodo Mendes Janior, podemos concluir que a pres-
crigio penal € um meio politico de extingdo das agdes, ndo se podendo julgar procedente
ou improcedente a agiio penal extinta, isto porque o direito pdtrio niio adotou a inovagio
do artigo 152 do Cddigo de Processo Penal Italiano, inovagio esta que o ilustre penalista
italiano Manzini ( Instituzioni di Procedura Penale, p.273 ), qualificou de louvabilissima
e de acordo com a qual o juiz, embora ocorra a prescri¢io ou qualquer outra causa de
extingfio da punibilidade, deverd se manifestar sobre o mérito, se for caso de absolvigio.
Contudo, no nosso direito, nem mesmo nesta hipdtese caberd decidir quanto ao mérito, se
a acdio estd prescrita, pois € conveniente salientar que a regra do artigo 61 do Cédigo de
Processo Penal Brasileiro, impondo ao julgador, em qualquer fase do processo, a imediata
adogiio da causa de extingfio da punibilidade, afasta a possibilidade de exame de qualquer
questiio concernente ao mérito da agio penal, configurando uma falta de poder jurisdicional
concernente i agdo. Em dltima andlise, referida norma enuncia o “principio da prevaléncia
da causa de extingdo do crime”.

Assim sendo, “a prescricdo é matéria de ordem piiblica e deve ser conhecida inde-
pendentemente da vontade do réu cuja declaragdo, com amplos e abrangentes efeitos,
pée fim a demanda, apagando todo o acontecimento, como se jamais tivesse existido,
considerado o réu inocente com todos os seus coroldrios e obstruindo, por isso, a apre-
ciacdo do meritum causae” (Ementa de Jurisprudéncia proferida no acérddo do jul-
gamento da Apelacio Criminal n.’ 549.407/2, da Egrégia Quinta Camara do Egré-
gio Tribunal de Alcada Criminal de Sao Paulo, Relator Juiz Ribeiro dos Santos).
Diante disso, mesmo quando a defesa do réu queira ver analisado o mérito da acio
penal para uma eventual reparacio moral em virtude do gravame pessoal que um
processo crime traz a um cidadio, o mérito nio deve ser analisado porque a declara-
¢io da ocorréncia da prescricido da pretensiio punitiva € o mesmo do que considerar
um individuo como inocente.

Trago, ainda, i colagiio dois entendimentos de nossos tribunais que refor¢am o que foi
dito até o presente momento, citando as seguintes ementas de jurisprudéncia;

“Decretada a prescri¢do da pretensdo punitiva, apos sentenga condenatoria, invidvel
a revisdo criminal desta decisdo, vez que a extin¢do da punibilidade, com amplos efei-
tos, elimina e extingue toda a carga juridica da sentenca, de modo gue o condenado
adquire o status de inocente para todos os efeitos legais” (acérdio proferido no julga-
mento da Revisdo Criminal n.” 239.972/6, Segundo Grupo de Camaras Criminais
do Tribunal de Al¢ada Criminal de Sdo Paulo, Relator o Juiz Carlos Bueno);

“A prescricdo da pretensio punitiva estatal equivale a proclamagdo da inocéncia do
acusado, ¢ nesta hipdiese sdo apagados os efeitos da sentenca condenatdria, cono se
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Jamais tivesse sido praticado o crime ou tivesse existido tal sentenca” (acérdio proferido
no julgamento dos Embargos Infringentes n.” 460.481-7, Décima Segunda Cimara do
Tribunal de Algada Criminal de Sio Paulo, Rel. o Juiz Emeric Levai);

“A extingdo da punibilidade pela prescrigdo da pretensdo punitiva prejudica o exame
do mérito da apelagdo. Inexisténcia de ofensa ao item XXXV, artigo 5°, da Constituicdo”
(Superior Tribunal de Justica — Agravo Regimental — Relator Costa Leite — Revista do
Superior Tribunal de Justiga n.® 6/74).

E de se salientar, também, que mesmo em casos de absolvigio tanto em 1* Instincia
como em 2° Instincia, estando prescrita a acio penal, o Egrégio Superior Tribunal de Jus-
tica, diante da situagdo de andlise de eventual recurso interposto pela acusagio pleiteando
a condenagdo, vem decretando a extingiio da punibilidade em virtude da prescricdo da
prelensdo punitiva estatal, ndo analisando o mérito da agiio penal, isto conforme se vé do
julgamento do Recurso Especial n.” 21065-7/Parand cuja ementa de jurisprudéncia é a
seguinte:

“Recurso Especial, Penal, Prescri¢iio da Pretensdo Punitiva.

Tratando-se de matéria de ordem piiblica, verificada a prescricdo da pretensdo puni-
tiva, deve esta ser declarada, prejudicado o exame do mérito do recurso especial”.

4 - Conclusoes.

A Lei n.” 9.099/95, em seu artigo 89, introduziu um instituto novo de cardter penal ¢
processual penal no direito brasileiro denominado * suspensio condicional do processo”,
vulgarmente conhecido como sursis processual e que pode ser definido, sinteticamente,
como a paralisacdo do processo em raziio do acusado ter assumido o compromisso de
cumprir algumas condi¢des durante certo periodo de tempo. sendo que se tais condicdes
forem perfeitamente cumpridas, ocorrerd a declaraciio da extingdo da punibilidade do réu,
o0 que traz, como conseqiiéncia, a circunstincia do fato inicialmente atribuido ao réu ser
considerado como nunca tivesse ocorrido na vida do sujeito, ndo gerando antecedentes
criminais. inscri¢io do nome no rol dos culpados e nem reincidéncia. Segundo a doutrina
mais abalizada que tem surgido e que vem interpretando a lei ji mencionada, o instituto
do sursis processual consiste numa via despenalizadora indireta ou processual, ou seja,
cuida-se de um auténtico instituto despenalizador que tem como conseqiiéncia a declara-
¢ilo da extingdio da punibilidade estatal, o que equivale a declaragiio de inocéncia do réu.
Transplantando essa idéia para o instituto em andlise, da prescri¢iio penal, e tendo em conta
tudo o que foi dito, podemos chegar ao entendimento uniforme que o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva € também um instituto despenalizador, face ao transcur-
so do tempo fixado em lei, que realmente equivale a declaracio de inocéncia do infrator
da lei penal.
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