Revista da Faculdade de
Direito de 530 Bernardo do Campo

A HABILITACAO NAS LICITACOES E
os ATEsTADOS DE CAPACIDADE
TEcNICO-OPERACIONAL

Carlos Ari Sundfeld’
Professor doutor da Faculdade de Direito da PUC/SP.
Presidente da Sociedade Brasileira de Direito Publico. Advogado

1 - A possibilidade de exigir comprovacgao de
aptidao técnico-operacional

Ao impor & Administraciio Piblica o dever de licitar, a Constituicdo Federal, em seu
artigo 37, inciso XXI, preocupou-se em fixar os contornos do instituto da licitagio a ser
disciplinado pela lei:

“Art. 37. A administragiio pablica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Po-
deres da Uniflo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos princi-
pios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e, também, ao seguinte:

[

XXI — ressalvados os casos especificados na legislacdio, as obras, servigos, compras ¢
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagiio piblica que assegure igual-
dade de condigdes a todos os concorrentes com cldusulas que estabelecam obrigactes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o gual somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia
do cumprimento das obriga¢des” (sem grifos no original).

A parte final do inciso XXI expressamente previu que o processo licitatério deve servir
para verificagiio das qualificagdes técnica e econdmica do licitante. Nio ¢ dificil entender
o porqué dessa previsiio. Basta lembrar que os contratos administrativos envolvem o dis-
péndio de recursos pithlicos e destinam-se a obter prestagdes de interesse piiblico — re-
cursos e interesses estes que nido podem ser colocados em risco. Logo, ao escolher seu
parceiro contratual, a quem vai entregar dinheiro piiblico e confiar a persecugio do bem
ptiblico. O Poder Piblico pode — ¢ deve — formular exigéncias destinadas a obter exce-
lente garantia de que o contratado estd apto, tanto técnica como economicamente, a cum-
prir o avengado.

' Este estudo foi produzido com a colaboragao do Dr. Jacintho Arruda Camara, Professor de direito
administrativo da Faculdade de Direito da PUC/SE e da Prof®. Viera Cristina C. Monteiro Scarpinella Bueno,
da Sociedade Brasileira de Direito Publico, cujas sugestdes, observagdes e auxilio o autor agradece.
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Deixar de fazé-lo seria violar a Constitui¢iio, colocando em risco valores por ela espe-
cialmente protegidos. Assim, no contrato administrativo, justifica-se uma cautela redo-
brada, um rigor especial, na escolha do contratado. Nio ¢ possivel celebrar contrato com
pessoa incapaz de oferecer, jd durante a licitagdo, garantias de que terd capacidade econd-
mica de tocar o empreendimento bem como capacidade técnica para fazé-lo com compe-
téncia.

A formulacdo, nos editais de licitagdo, de exigéncias a serem atendidas pelo licitante,
a fim de comprovar sua qualificaciio técnica e econdmica, tem base constitucional. E
evidente que tais exigéncias limitam a competi¢io no certame licitatério, pois resultam
no alijamento de todos aqueles que, ndo podendo atendé-las, véem-se privados da oportu-
nidade de contratar com o Estado. Estd-se aqui, no entanto, perante uma limitagdo perfei-
tamente legitima & ampla possibilidade de disputa dos mercados piblicos, que a licitagio
visa a propiciar; trata-se simplesmente de fazer prevalecer o interesse piiblico (qual seja:
o de nio correr o risco de contratar com empresas desqualificadas) sobre o interesse pri-
vado (a saber: o de obter o maximo possivel de negécios).

Em matéria de obras publicas, duas preocupacdes essenciais pdem-se para a Adminis-
tragiio, quando se trata de verificar a existéncia de garantias de que as empreiteiras t€ém
qualificacdo técnica para executd-las. A primeira é a de saber se as licitantes dispdem de
um corpo téenico — especialmente engenheiros, tendo em vista a natureza do objeto —
com qualificagio suficiente para responder pela obra: trata-se da chamada “capacidade
técnico-profissional”, verificdvel a partir da avaliacdo do quadro de profissionais dispo-
niveis.

Mas a simples reunido cadtica de profissionais, mesmo altamente especializados, ndo
oferece garantia de que a empresa seja capaz de operar eficientemente, pois nada diz quanto
a sua estrutura administrativa, seus métodos organizacionais, seus processos internos de
controle de qualidade, ao entrosamento da equipe, etc. Dai a necessidade de saber se a
licitante, além de contar com engenheiros individualmente habilitados, dispde de um eon-
Jjunto de qualidades fazendo com que opere de modo eficaz: trata-se, aqui, da dita “capa-
cidade técnico-operacional (ou operativa)”, verificivel pelos desempenhos anteriores da
cmpresi.

O saudoso Geraldo Ataliba, jurisconsulto notdvel, explicou com pena de mestre a im-
portincia da capacidade técnico-operacional das empreiteiras de obras piblicas:

“A engenharia, modernamente, ndo ¢ mais, em regra, realizada por engenheiros e sim
por empresas de engenharia. Predomina a organizagdo empresarial, a mentalidade empre-
sarial com todos os requisitos ¢ caracteristicas dessa forma de atuagdo.

Hoje, a empresa de engenharia ¢ uma entidade produtora de utilidades, igualada — no
mercado econdmico-financeiro — as demais empresas produtoras de utilidades em outros
setores.

A realizacio de obras publicas, atualmente, requer ndo s6 a técnica ¢ a arte — peculi-
ares ao exercicio da engenharia — mas também um suporte empresarial compativel com
as sofisticadas exigéncias do mundo moderno. Ndo basta, portanto, um quadro de profis-
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sionais para realizagio de uma obra de engenharia. Ha necessidade de que o trabalho —
na forma do estilo exigido pelas organizagdes modernas — seja cooperativo. Isto quer
dizer que se haverdio de combinar os trabalhos de diversos profissionais, de variadas dreas
para, somados, produzirem o resultado final obra ¢, no nosso caso, obras piblicas.(...)

Niio basta um excelente corpo técnico — com habilitagio profissional aprimorada —
para 0 bom sucesso de uma empresa de engenharia. E preciso que ela disponha de toda
infra-estrutura e de todos os elementos que podem tornd-la competitiva no seu campo.. i
semelhanca de todo e qualquer outro tipo de empresa, dos demais setores da atividade
econdmica.” (Licitagdo. Acervo ou cabedal técnico e engenharia. Revista de Direito Pu-
blico 41/42, jan.jun/1977, p. 127).

O método. por exceléncia, para verificar se dada empreiteira ¢ ou niio capaz de operar
eficientemente (isto &, se tem ou nio “capacidade técnico-operacional”) ¢ a andlise de seu
desempenho anterior. A razdo ¢ simples: essa capacidade envolve um somatério imenso
de fatores, basicamente imateriais (organizagdio, sistemas gerenciais, técnicas de contro-
le, ete.), que ndo podem ser medidos por ensaios ou vistorias. S6 se pode afirmar com
seguranga a capacidade de uma empresa operar eficientemente se ela assim jd tiver ope-
rado: se ela nunca operou, pode-se por certo antever sua eficiéncia, mas ndo pode haver
garantias a respeito.

Por isso, tornou-se corriqueiro exigir, nas licitagdes de obras, a apresentagio, pelas
licitantes, de atestados de que anteriormente executaram objetos com caracteristicas se-
melhantes. Pretende-se. com isso, obter a melhor das garantias de que as empresas estao
tecnicamente aplas a atuar.

Mas esse mecanismo tem seus criticos, que nele véem o inconveniente de criar dificul-
dades i entrada, no mercado de obras piblicas, das empresas novas. De fato, para poder
atender as exigéncias de comprovagiio de desempenho anterior, a empresa deve inicial-
mente atuar no mercado de obras privadas onde serd posta & prova; logrando sucesso em
suas obras, a partir de entdo dispord de atestados, que demonstrardo ao Poder Piiblico sua
“capacidade técnico-operacional”. Mas ndo hd nisso nada de inconstitucional, pois € o
préprio art. 37, inciso XXI, da Carta de 1988, que, em nome do interesse publico, impoe
a exigéncia dessas garantias.

Outra razdo de critica, ji agora de toda pertinéncia, era oferecida, na realidade admi-
nistrativa anterior 2 edi¢io da lei n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, pelas exigéncias ex-
cessivas, que limitavam a competitividade sem razio bastante. Durante a tramitaciio, no
Congresso Nacional, do projeto que deu origem a essa lei — e, posteriormente, das medi-
das provisérias que a alteraram, sendo convertidas na lei n°. 8.883, de 8 de junho de 1994
— discutiu-se com intensidade a questéo.

O tema acabou tratado no art, 30 da lei o qual nos aspectos aqui envolvidos, tem a se-
guinte redagio:

“Art. 30. A documentacio relativa & qualificaciio técnica limitar-se-d a:

I - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;
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I1 - comprovacio de aptidio para desempenho de atividade pertinente e compati-
vel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitaciio, e indicagio
das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para
a realizaco do objeto da licitacio bem como da qualificacfio de cada um dos mem-
bros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

- (..)s

IV- (...).

§ 1°. A comprovacio de aptidio referida no inciso Il do “caput” deste artigo, no
caso das licitacdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos
por pessoas juridicas de direito piblico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacita¢io técnico profissional: comprovagio do licitante de possuir em seu qua-
dro permanente. na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior
ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de responsabilida-
de técnica por execugiio de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licita-
¢io, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

I - (VETADO):

a) (VETADO);

b) (VETADO).

§ 2°. As parcelas de maior relevincia técnica e de valor significativo, mencionadas no
pardgrafo anterior, serdo definidas no instrumento convocatério.

§ 3°. Serd sempre admitida a comprovagcio de aptiddo através de certiddes ou atestados
de obras ou servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou
superior.

§4° (...

§ 5°. E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptiddo com limitagdes
de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nio previstas
nesta Lei, que inibam a participago na licitagfio.

§ 6°. As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas, equipamentos
e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitagd@o. serdo atendidas mediante a apresentagiio de relagiio explicita e da declaracio
formal de sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedadas as exigéncias de proprieda-
de e de localizac@o prévia.

§ 7° (VETADO):

[ - (VETADO);

[l - (VETADO).

§ 8% (..

§9° ().

§ 10°. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovacio da capacitacio
técnico-operacional de que trata o inciso 1 do § 1°. deste artigo deverdo participar da obra
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ou servigo objeto da licitagio, admitindo-se a substitui¢io por profissionais de experién-
cia equivalente ou superior, desde que aprovada pela Administragio”.

No que se refere ao item I acima transcrito — cujo escopo ¢ a possibilidade de se exi-
gir comprovacio de aptidio técnica do licitante —, o préprio legislador tratou de limitar
a competéncia atribuida & Administragdo. No texto original, levado a san¢iio do Presiden-
te da Repuiblica, constavam duas ordens de limites: a primeira, destinada a aferi¢io da
dita capacidade técnico-profissional, isto €, ao exame dos profissionais pertencentes ao
quadro permanente de colaboradores; e a outra, destinada a avaliagiio da capacidade téc-
nico-operacional da propria empresa licitante, ou seja, referindo-se a capacidade da pré-
pria pessoa da licitante (na maioria dos casos uma pessoa juridica) ¢ ndo do corpo técni-
co de profissionais pertencentes ao seu quadro permanente.

No texto do projeto que resultou na redagio original da lei n°. 8.666/83, as restri¢des
relativas a exigéncia de demonstragio de capacitagio técnico-operacional vinham previs-
tas no art. 30, § 1°, be § 7°, verbis:

AL B0 consnmarisein ot v A T A

§1°
b) capacitacdo técnico-operacional: comprovagio do licitante de ter executado, no
somatdrio de até 3 (trés) contratos, quantitativos minimos ndo superiores a 50% daqueles
previstos na mensuracdo e exclusivamente nas parcelas de maior relevéincia técnica ou de
valor significativo do objeto da licitagio ¢ a 50% das relagdes quantitativos/prazo global
destas, admitida a soma de atestados quando referidos a um mesmo periodo, sem limite
de contratos.

§ 7°. A comprovaciio de capacidade técnico operacional serd dispensada nas licitagdes
cujo valor estimado for inferior a 50% do estabelecido na alfnea ‘b’ do inciso I do art. 23
desta lei.”

Todavia, esta versiio original sofreu alteracdes antes de sua entrada em vigor. Os limi-
tes referentes & exigéncia de capacitagio técnico-operacional foram vetados pelo Chefe
do Poder Executivo Federal, que declarou intengdio de ver as exigéncias de qualificaciio
técnica circunscritas a verificaciio de capacidade técnico-profissional.

A lei 8.666/93 veio, logo em seguida, a ser parcialmente reformulada pela lei n°. 8.883,
de 8 de junho de 1994, cujo projeto, tal qual aprovado no Congresso Nacional, pretendia
fazer reviver o dispositivo vetado pelo Presidente da Repiiblica, na seguinte forma:

o G | T

Il - capacitagio técnico-operacional: comprovagio de o licitante ter executado obras
ou servigos em quantitativos e grandezas das relagdes quantitativos/prazo global iguais
ou superiores ao exigido no instrumento convocatério, podendo ser considerado para os
quantitativos o somatdrio de até trés contratos e para as grandezas das relagdes quantita-
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tivos/prazo global o somatério de quaisquer contratos, desde que referidos a um mesmo
periodo, devendo essas exigéncias observar:

a) no caso de quantitativos, o limite mdximo de cingiienta por cento das quantida-
des estimadas na planilha orgamentdria da Administracdo, restritas exclusivamente as par-
celas de maior relevancia técnica e valor significativo do objeto da licitagao:

b) no caso das grandezas das relagdes quantitativos/prazo global das parcelas refe-
ridas na alfnea anterior, o limite maximo de cingiienta por cento das relagdes estabelecidas
em fungio do prazo mdximo necessdrio para realizagao da respectiva parcela, compativel
com o prazo total de execugao do contrato™.

Mais uma vez, o texto foi vetado pelo Presidente da Repiblica, Itamar Franco com a
seguinte justificativa, jd anteriormente utilizada:

“Reconhecidamente, a competigiio entre possiveis interessados € principio fnsito as
licitagGes, pois somente ao viabilizd-la, o Poder Piblico pode obter a proposta economi-
camente mais vantajosa, barateando, assim, os precos de suas obras ¢ servigos.

Ora, a exigéncia de “capacidade técnico-operacional’, nos termos definidos no primei-
ro dos dispositivos supra, praticamente inviabiliza a consecugio desse objetivo, pois seg-
menta. de forma incontorndvel, o universo dos provdveis competidores, na medida em que,
embora possuindo corpo técnico de comprovada experiéncia, uma empresa somente se
habilita a concorrer se comprovar jd haver realizado obra ou servigo de complexidade téc-
nica idéntica a que estiver sendo licitada.

Ademais, dependendo do vulto da obra ou servigo, essa exigéncia pode afastar peque-
nos e médios competidores, ja que pode chegar a até 50% (cingiienta por cento) das “par-
celas de maior relevéancia técnica ou valor significativo”, conceito, alids, sequer definido
objetivamente no projeto.

Impde-se, assim, expungir do texto os dispositivos em foco, que, por possibilitarem
possiveis direcionamentos em proveito de empresas de maior porte, mostram-se flagran-
temente contrdrios ao interesse piiblico”

A intengio do Presidente da Republica, no entanto, ndo foi atingida com o referido
veto. Na verdade, sua desastrada atuagiio no processo legislativo em exame serviu tao
somente para ampliar o campo de discricionariedade do administrador, retirando os limi-
tes expressos que seriam impostos pelo inciso I1, alineas “a” ¢ “b” . do § 1.% do art. 30 da
Lei 8.666/93, mas deixando intocada a previsdo de exigéncia de aptiddo técnico-
operacional.

[sto ocorreu porque a compeléncia para instituir referida exigéncia ndo era conferida
pelos dispositivos vetados — estes, como se explicou, continham apenas balizas limitadoras
desse poder, mas ndo constituiam scu fundamento —, mas sim no inciso Il do caput do
mesmo art. 30, que estipula como sendo documentos exigiveis para a qualificagio técnica
aqueles referentes a “comprovacdo de aptiddo para desempenho de ati vidade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indi-
cagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizacdo do objeto da licitagdo bem como da qualificagdo de cada um dos mem-
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bros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos™ (grifou-se).

E desse dispositivo, portanto, que se extrai o fundamento para se requerer comprova-
¢io de aptidao técnico-operacional.

Mas este nio € o tnico preceito da lei a admitir a formulag@o da exigéncia. O art. 33,
ao disciplinar a habilitagio dos consdrcios nos certames licitatorios, expressamente dis-
pos que relativamente a qualificagiio técnica, seria possivel somar os “quantitativos de
cada consorciado”, podendo a Administracio “estabelecer; para o consércio, um acrés-
cimo de até 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para licitante individual .

O versiculo estd a admitir — e isso de modo expresso — que o edital formule para
licitantes individuais, exigéncias de comprovagiio de desempenho anterior em certas quan-
tidades: e, ainda, que as incremente para os consorcios, hipotese em que os consorciados
poderiio somar seus “quantitativos”, vale dizer, poderiio juntar as quantidades indicadas
em seus atestados de execugio de obras anteriores.

Ora, essas regras simplesmente nio fariam sentido se a lei ndo permitisse — como, de
resto, permite — que a Administragiio exija a demonstracdo através de atestados, de de-
sempenho anterior da propria licitante, isto é, de sua capacidade técnico-operacional'-%.

1 No mesmo sentido, vejam-se Anténio Carlos Cintra do Amaral (“Qualificagao Técnica da Empresa
na Nova Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos - Lei 8.666/93", em RTDP 5/46) e Roberto Ribeiro
Bazilli (“A qualificagado técnica no procedimento licitaldrio. A capacidade técnico-operacional do ficitante”,
em Informativo de Licitacdo e Contratos, n® 40, jun/97, Ed. Zénite, p. 431).

2 Nem se alegue que o disposilivo poderia estar se referindo a “capacitagdo tecnico-profissional’, do
licitante, e ndo a capacitagdo “técnico-operacional”. Isso seria simplesmente impossivel, dado o art. 30,
§ 12, I, haver vedado ao edital a exigéncia de demonstragao, por atestado, de que o profissional tenha
atuado em obra com certas “quantidades minimas”; em termos sintéticos: nao pode haver exigéncia de
“quantitativos”, relativamente a ‘capacidade técnico-profissional’. Logo, o art. 33, lll, que trata justamente
da forma de comprovar os lais “quantitativos”, s¢ pode estar se referindo a capacidade técnico-operacional.

Esse argumento, alids, eu ja o utilizara em meu livro ‘Licitagao ..." (cit., p. 125), recebendo contradita
do eminente Conselheiro Cldudio Ferraz Alvarenga, do TCESF, nestes termos:

‘Nao creio, em verdade, que a mengao a ‘somatdrio de quantitativos’, constante do artigo 33, Ill, da
Lei de Licitagoes, seja poderosa para embasamento da opinido contréria, alias enfaticamente defendida
por Carlos Ari Sundfeld (Licitagao e Contrato Administrativo, pags. 125-126, Malheiros Editores, 22 edigao,
1995).

Sobrevindo em diploma hostil a exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos, a regra em
questao tem de ser recebida como simplesmente definidora de critério para julgamento da qualificagao
técnica de empresas em consorcio” (em TC-032615/026/97; Exame prévio de edital; Representante:
Construtora de Redes Telefénicas Sorocabana Lida.; Representada: Prefeitura Municipal de Santos).

“Data venia” do ilustre Conselheiro, ndo bastasse o equivoco de afirmar que a lei é hoslil a qualquer
exigéncia de demonstragao de “quantidades minimas e prazos maximos” (quando a proibicao a respeito
é dirigida, pelo art. 30, § 1%, |, a capacitagao técnico-profissional, e so a ela, havendo no inciso Il do
mesmo art. autorizagdo expressa para verificagdo de “quantidades e prazos”, na capacitagdo tecnica do
proprio licitante), seu raciocinio desemboca em séria contradigdo. Deveras, embora reconhecendo que
o art. 33, Ill, admite a exigéncia dos famigerados “quantitativos”, conclui que isso so poderia ser feito em
relagdo aos consdrcios. Isso leva a inevitdvel pergunta, que ficou sem resposta: o que justificaria essa
exigéncia, nas licitagoes com consdrcios? N&o hd qualquer explicagao para isso. Ademais, como notei
acima, a simples leitura do dispositivo mostra que o art. 33, Ill, refere a exigéncia de “quantitativos”
relativamente ao ‘licitante individual”, o que basta para derrubar o argumento.
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A quase unanimidade da doutrina sustenta posi¢ao semelhante’. Confiram-se algumas
dessas licoes®.

Anténio Carlos Cintra do Amaral®:

“Com o veto presidencial aposto & alinea ‘b’ do § 1°, o art. 30 ficou, nesse ponto, trun-
cado. O § 1° passou a contar apenas com uma alinea, referente a capacitacio técnico-pro-
fissional, mas continuou a disciplinar a aptiddo referida no inc. 1l do art. 30. E esse inc. 1l
nio abrange apenas a capacitacio técnico-profissional.

Com efeito, o inc. Il do art. 30 menciona ‘comprovacio de aptidiio para desempenho
de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o obje-
to da licitagdo’. Aptidio de quem? Parece-me claro que € o interessado, que, segundo o

7 Nessa linha sdo os ensinamentos, entre outros, de Didgenes Gasparini (Direito Administrativo, 47
ed., 1995, S.Paulo, Saraiva, p. 350), Carlos Pinto Coelho Motta (“Licitagdo - Exigéncias editalicias para
comprovacdo da experiéncia da empresa”, em BLC 8/96, p. 371) e Toshio Mukai (“Licitagao - Pontos
Polémicos”, em BLC 1/95, p. 5; e “Habilitagdo - Qualificagdo Técnica. Atestados em nome das empresas.
Quantitativos compativeis em quanlidades e prazos com o objeto licitado”, em BLC 11/96, p. 257).

Sobre este assunto, também eu jd tive a oportunidade de escrever em obra de cunho doutrindrio: "A
capacidade técnico-operacional do licitante € a resultante de sua prépria experiéncia anterior, medida
pelo histdrico de suas aluagdes em outros contratos. Tanto no projeto original da lei 8.666/93, quanto no
da lei 8.883/94, usava-se a expressdo ‘capacitagdo técnico-operacional’ e eslipulava-se limite para as
exigéncias a ela relativas. Conludo, os preceitos correspondentes foram, nos dois casos, vetados pelo
Presidente da Republica, com a intengao declarada de circunscrever a comprovagéo de aptidao a chamada
‘capacitagao técnico-profissional’. Mas os vetos produziram efeito oposto ao pretendido, pois nao
eliminaram a exigéncia de atestados de aptidao da propria empresa, 0s quais estdo expressamente
previstos no art. 30-1l, c¢/c § 1%, bem assim no art. 33-1ll. Resultou do veto, apenas, a supressao dos
limites quanto a quantidades e prazos das obras e servigos objeto dos atestados.” (Carlos Ari Sundfeld,
Licitacao e contrato administrativo, 2.7 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p. 125).

* Vgja-se, em sentido conltrdrio, a posicdo de Margal Justen Filho que, em que pese o respeifo ao
ilustre professor, de modo algum abalam as argumentacoes aqui langadas: ‘Mesmo quanto as licitagoes
para obras e servigos de engenharia, a situagao tornou-se grave diante do veto a alinea ‘b’ (quanto a Lei
n.2 8.666), equivalente ao inc. Il (quanto & Lei n.? 8.883). O § 1.¢ disciplina as exigéncias do inc. Il
relativamente a licitagoes para obras e servigos. Como houve o veto a exigéncia de requisitos de
capacitagdo ‘técnico-operacional’, somente restaram autorizadas exigéncias oulras, ndo autorizadas
expressamente na Lei e que sejam habeis a inibir a participagdo na licitagdo. Por decorréncia, a
interpretagdo conjugada dos diversos dispositivos acarreta o resultado de que, em licitagao de obras e
servigos, somente se admitem exigéncias de qualificacdo técnico-profissional” (Comentarios a lei de
licitagbes e contratos administrativos — de acordo com a lei federal n.” 8.883, de 08/06/94, 3.” ed., Rio
de Janeiro: Aide, 1994, p. 195).

O préprio autor reconhece a fragilidade da proposigdo a que chegou, mesmao sem inferir conclusao
condizente com o sistema positivado; confira-se: “Isso provoca (a conclusdo a que chegou) desvios e
perplexidades, no tocante & elaboragdo dos editais e a apresentagao de documentos. Enquanto a situagdo
nao for resolvida, serd invdlida a exigéncia de alestados referidos a execugdo de obras ou servigos
similares no passado. Nao € possivel impor essa exigéncia com fulcro diretamente no inc. Il do art. 30,
pois o § 1.9 6 que regulamenta aquele dispositivo e ndo autoriza requisito dessa ordem.” (obra e pagina
anteriormente citadas — o esclarecimento entre parénteses ndo consta do original).

&

Observe-se que os comentdrios do autor referiam-se a versao original da Lei 8.666/93. Com as

modificagoes nela operadas pela Lei 8.883/94 houve alteragdo de numeragéo dos dispositivos envolvidos,
mas seu conletido permaneceu © mesmo.
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art. 27, é quem deverd demonstrar sua qualificagio técnica. Quem € o interessado? E, na
maioria das vezes, a pessoa juridica.

Essa opinido ¢ refor¢ada, por um lado, pelo fato de que o inc. 1I do art. 30 é repetigiio
quase literal do item 2 do § 2° do art. 25 do Dec.-lei 2.300/86. Vale dizer: ndo houve
modificaciio, nesse ponto, do esquema da lei anterior. Por outro lado, determina ele que se
faca indicagio nio apenas do pessoal técnico que realizard o objeto da licita¢iio, mas tam-
bém das instalagdes e do aparelhamento, o que € refor¢ado pelo § 6° do mesmo art. 30. A
pessoa juridica deve, portanto, comprovar sua aptidio técnica e indicar instalagdes, apa-
relhamento e pessoal técnico adequados e disponiveis. Se bastasse a exigéncia relativa a
capacitagio técnico-profissional, o interessado deveria fazer a indicagio apenas de seu
pessoal téenico ‘bem como da qualificaciio de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizard pelos trabalhos’. Essa indicagdo do pessoal técnico é, porém, uma
das indicagdes que o interessado, ou scja, a pessoa juridica, deve fazer. E condigdio neces-
sdria, mas ndo suficiente, para qualificaciio técnica do interessado, ou seja, da pessoa ju-
ridica.” (“Qualificagio técnica da empresa na nova lei de licitagGes e contratos adminis-
trativos — Lei 8.666/93", em Revista Trimestral de Direito Piiblico, Sdo Paulo: Malheiros,
n.” 05, p. 45, 1994).

Adilson de Abreu Dallari:

“A justificativa do famigerado veto deixa perfeitamente claro que a intengéo era proi-
bir a exigéncia de requisitos comprobatdrios da capacitacdo (écnico-operacional, mas o
que se fez, na realidade, foi apenas suprimir as limitagdes expressas a tais exigéncias as
quais foram mantidas, apenas com as limitagdes implicitas, conforme consta do caput desse
mesmo artigo (inciso 1) que se refere a ‘indicacdio das instalacdes do aparelhamento e do
pessoal téenico adequados’, ou seja, em quantidades e qualificagbes compativeis com o
objeto do futuro contrato.

Cabe aqui apenas relembrar que a Constituicio Federal autoriza e determina o estabe-
lecimento de condigoes voltadas ao asseguramento da efetiva e integral execug¢io do con-
trato. Nada existe de inconstitucional ou de despropositado na exigéncia de comprovagio
de capacitagiio técnico-operacional para empresas executantes de obras publicas de gran-
de vulto, de considerdvel complexidade técnica, para as quais € insuficiente a simples
capacitagio profissional do pessoal técnico.” (Aspectos juridicos da licitacdo, 4." ed., Sdo
Paulo: Saraiva, 1997, p. 120).

O Judicidrio também tem acolhido a tese de que hd respaldo legal para a exigéncia de
aptiddo técnico-operacional dos licitantes. Veja-se, neste sentido, decisido do Tribunal de
Justiga do Estado de Sdo Paulo® cuja ementa e parte do voto condutor sdo transcritos a
seguir:

“Ementa: Mandado de Seguranga. Participagio em licitagdo. Exigéncia de comprova-
¢do de capacidade écnica da concorrente. Legalidade. Segurancga denegada. Recurso

6 No mesmo sentido, decidiu o Tribunal de Algada de Minas Gerais (Al em MS n° 187.389-0/01-BH,
em BLC 11/97).
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improvido.

Voto: (...) A exigéncia de comprovagdio da capacidade técnica da participante em lici-
tagdio publica é perfeitamente legitima.

E essa capacidade técnica ndio pode se restringir a algum responsavel técnico que pres-
te servicos & participante do certame, mas & prépria participante como empresa concor-
rente, como bem acentuado pelo parecer da doutra Procuradoria de Justiga do Estado, sob
pena de se privilegiar apenas um dos elementos, em detrimento de todo o conjunto. ‘Ex-
celente profissional niio satisfaz o requisito da capacidade da empresa, que pode estar
desfalcada, como jd dito, em toda a infra estrutura material’ (...)". (TJSP. Apelagdo Civel
n.° 266.592.1/5. Segunda Cimara de Direito Piblico. Relator- Des. Paulo Shintate. Julga-
mento em 20.12.96)".

E de suma importincia ainda ressaltar a tomada de posi¢ao do Tribunal de Contas do
Estado de Sio Paulo. Revendo postura contrdria ao ponto de vista que se expoe, a Corte
de Contas paulista fixou entendimento favordvel a exigéncia de comprovagio de aptidao
técnico-operacional. Veja-se trecho do voto condutor desta decisdo, verdadeiro divisor de
dguas da jurisprudéncia do TCE/SP*:

“(...) Ora, a capacidade técnico-operacional do licitante resulta de sua propria experi-
éncia anterior e serd verificada por atestados fornecidos por pessoas juridicas publicas ou
privadas, devidamente registradas na entidade profissional competente (art. 30, § 1° da
Lei 8.666/93). Nio se exige que tais atestados se refiram a objeto idéntico, bastando que
os servi¢os ou obras sejam similares, ou seja, sejam compativeis em caracteristicas, quan-
tidades e prazos (art. 30, II) e de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior a do objeto da licitagdo (art. 30, § 3°).

Segundo o art. 30, § 3°, serd sempre admitida a comprovagao de aptiddo através de
atestados de obras ou servigos de complexidade operacional ‘equivalente ou superior’ e
das obras ou servicos objeto da licitagio. O que a lei veda é a exigéncia de quantidades
minimas ou prazos maximos apenas no tocante a comprovagio da capacidade técnico-
profissional, vez que tal impedimento foi averbado somente no inciso I do § 1° do art. 30,
que aborda exclusivamente a capacidade técnico-profissional.

A matéria é drdua, comportando vdrias interpretagdes. A meu ver, deve-sc analisar caso
a caso, lendo em vista o objeto licitado.

No presente processado, o § 1°do art. 30 da Lei 8.666/93 deve ser interpretado conjun-
tamente com o inciso I deste dispositivo que contempla indiscutivelmente a exigéncia de
capacitagio técnico-operacional da empresa licitante, e com o § 6° também do artigo 30,
que se refere as exigéncias de instalagdes e aparelhamento, que obviamente néo sio do

7 Também nessa linha jd decidiu a 3° Cémara de Direito Publico do TJESP (em BLC 8/97).

8 Neste sentido também é a posigdo do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro:

“icitagdo. Capacidade técnica. Capacidade operativa real. A qualificacdo técnica nos Editais de
licitagdo deve verificar ndo sé a capacidade técnica do licitante, como a sua capacidade tecnica efetiva
de execucdo (capacidade operativa real). (TCE/RJ, Cons. Sérgio F. Quintella, RTCE/RJ, n° 28, abr./95, p.
103, em Anténio Roque Citadini, Comentarios e jurisprudéncia sobre a lei de licitagoes publicas, Sao
Paulo: Max Limonad, 1996, p. 207).
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profissional, mas da empresa. A capacitaciio técnico - operacional ndo pode ser confundi-
da com a demonstragiio da capacitac¢do técnico-operacional, que permite a comprovagio
de atividade compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licita-
¢io.

E essa interpretagio sistemdtica da lei de Licitagdes também € adotada por alguns
doutrinadores e jurisprudéncia pdtria, como por exemplo Toshio Mukai (in Boletim de
Direito de Licitagdes e Contratos da Editora NDJ), Antonio Carlos Cintra do Amaral (in
Revista Trimestral de Direito Pablico, 5/1994, pdg. 42) e Carlos Ari Sundfeld (in Licita-
¢oes e Contrato Administrativo, Malheiros, pag. 125/126, 1" edi¢io).” (Decisdo do TCE/
SP n° 05725/026/96. Tribunal Pleno Camara. Vota¢ao uninime. Relator: Cons. Robson
Marinho. 30" Sessdo Ordindria, realizada em 3.9.97. Publicada na Revista do TCE/SP n®
85, jul. a out. 97, p. 168).

No mesmo sentido € a posicdo do Tribunal de Contas da Unido:

“30. (...) Busca-se, hoje, o trabalho associativo, realizado por equipes de profissionais
preparados para executarem determinado empreendimento, conforme prevé o préprio inc.
11 do art. 30 do estatuto de licitagdes e contratos. Mas, o acervo técnico do profissional
deve integrar a capacidade técnica da empresa que, por sua vez, Ndo se resume na soma
dos técnicos que fazem parte de seu quadro de empregados. visto que deve incluir tam-
bém a disponibilidade de recursos materiais para a execugio do objeto contratual, que
nada mais € que a capacidade técnica operativa.

31. Relativamente as disposigoes do art. 30 da lei n® 8.666/93 e, mais especificamente,
do § 1° e seu inc. 1, que é um desdobramento do inc. 11 do caput do citado artigo, verifica-
se que o velo aposto na alinea b do retrocitado § 1°, serviu apenas para truncar o entendi-
mento do art. 30, pois ndo excluiu do texto a exigéncia da capacitacio técnico-operacional,
que continua sendo tratada no inc. I do respectivo artigo.(...)

34. (...) trata-se de servico eminentemente técnico e, como tal, deve exigir a participa-
¢io de profissionais especializados aliada a capacitagiio operativa da empresa a ser con-
tratada, principalmente em se tratando de Administragio Piblica, quando hd desdobra-
mento de problemas econdmicos e administrativos, ligados ao fluxo de recursos disponiveis
ou 2 liberagdo de dreas fisicas, ou ainda, a prioridades de atendimento ou a problemas
estruturais do 6rgdo ou entidade estatal.

35. Conforme estabelece a Constitui¢do Federal, em seu art. 37, inc. XXI, hd a per-
missiio, nas licitagdes publicas, de exigéncias de qualificaciio técnica e econdmica indis-
pensdveis A garantia do cumprimento das obrigaces, pois se caracterizam como instru-
mentos eficazes de garantia para a boa conservagio das obras publicas.” (Decisdo Publicada
no Didrio Oficial da Unido em 28.02.95. Ministro-relator: Paulo Affonso Martins de Oli-
veira. Reproduzida no Boletim de Licitagdes ¢ Contratos, Editora NDJ, novembro de 1995,
p. 564).

Em outro sentido havia concluido o respeitado Conselheiro Claudio Ferraz Alvarenga,
em voto condutor de decisdo do TCESP, posteriormente superado em virtude do novo
entendimento do Tribunal, hd pouco transcrito. Transcrevo parte de sua sustentagio:
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“A meu sentir, destoa francamente do sistema arquitetado pela Lei n°. 8.666/93 o re-
clamar-se, & margem do estatuido no artigo 30, § 1°, 1, e quicd a pretexto de apuracio de
autébnoma capacitagio técnico-operacional do licitante, tenha lugar a ‘comprovagio de
aptiddo para desempenho de atividade compativel em caracteristicas, quantidades ¢ pra-
z0s com o objeto da licitagdo’ (artigo 30, 1I), por meio da apresentacio de atestados de
experiéncia do licitante na execug¢io de obras ou servicos similares aos licitados, em certa
quantidade minima ou em certo prazo maximo, qualquer que seja a propor¢io que mante-
nham com as quantidades e prazos pressupostos pelo objeto do certame.

E que, para mim, na dicgdo do artigo 30 da Lei n°. 8.666/93, a ‘comprovagio de apti-
ddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantida-
des e prazos com o objeto da licitagdo’ (inciso 11, primeira parte), terd de invariavelmente
fazer-se “por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes’ (§ 1°.), que contemplem
apenas - a capacitagio técnico-profissional do licitante, como tal compreendida a simples
existéncia, ‘em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta’, de ‘pro-
fissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugiio de obra ou servigo de ca-
racteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevincia
e valor significativo do objeto da licitacio, vedadas as exigéncias de quantidades minimas
ou prazos miximos’ (§ 17, inciso I).

No texto da lei, em verdade, creio ndo haver espago para a exigéncia de que os referi-
dos ‘atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado’ (artigo 30, §
1°.) tenham também de apontar a capacitagio técnico-operacional do licitante, ele pré-
prio, por meio da prova de que anteriormente executou obras ou servicos em determina-
das quantidades ou prazos.

Com efeito. O correspondente permissivo, constando embora do autégrafo da lei n®.
8.883. de 8.6.94 (artigo 30, § 1°., II), experimentou veto, nio repelido, de jeito que, na
versdo inicial da lei n°. 8.666/93, nenhum dispositivo fez explicita alus@o & capacitagio
técnico-operacional do licitante, assim compreendida. (...)

De resto, ¢ ligio da vida que condicionar a participagiio na disputa a demonstracio de
que o licitante, ele proprio ou o pessoal técnico-profissional sob as suas ordens, teve pre-
viamente a seu cargo obras ou servigos de determinada natureza e quantidade, havendo-
os executado em certo perfodo de tempo, implica inevitavelmente reduzir o circulo dos
aptos a contratar com a Administragiio, levando-a a afligir o postulado isonémico e pon-
do-lhe em risco a selecdo da proposta mais vantajosa.

A Administracio ha de decidir & vista da experiéncia técnica acumulada por pessoas
fisicas, ainda que s6 recentemente tenham vindo estar comprometidas com os misteres do
licitante; ndo, porém, em funciio do cabedal de obras e servi¢os porventura inscrito no
histérico dos feitos do licitante ele préprio, mesmo que dele estejam agora desligados os

" Cf. artigo 30, § 1¢ verbo: “limitadas as exigéncias a".
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profissionais que, no passado, ensejaram a sua conformagao™ (voto em TC-032615/026/
97, cit.)

A posigiio sustentada pelo Conselheiro Alvarenga escora-se, em sintese, na seguinte
seqiiéncia de raciocinios:

a) Com o veto ao inciso [T do § 1° do art. 30 — justamente o dispositivo que falava
da exigéncia de capacidade técnico-operacional —, nenhuma outra referéncia legal res-
tou a respeito.

b) Como a cabega do § 1°. do art. 30, regulamentado a comprovagio da aptidao téc-
nica do licitante, usou a expressio “limitadas as exigéncias a”, isso implicou em que as
dnicas exigéncias possiveis, relativamente a capacitagio técnica, $ao as que vieram enu-
meradas em seguida — o que, em virtude do veto, ndo € o caso da capacitagio técnico-
operacional.

¢) E contriria ao principio constitucional da isonomia a exigéncia de que o licitante,
para provar sua capacidade técnica demonstre haver executado obras em certa quantidade
ou em certo prazo.

d) A apuragio da capacidade técnica da empresa s6 pode ser feita aferindo-se a ca-
pacidade individual das pessoas fisicas.

Entendo inadequados esses argumentos, porquanto:

a) O veto ndo eliminou a previsdo legal relativa & capacitagdo técnico-profissional,
pois ela estd no inciso I do art. 30. O veto suprimiu apenas a expressio (“capacitagio
técnico-profissional”’), que se pretendia introduzir no n° [l do § 1°. Quanto a estar tal
capacitacio incluida na férmula genérica do inciso Il do art. 30 (“aptiddo para desempe-
nho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto”), € coisa que se prova simplesmente lembrando que essa férmula ja se encontrava
no decreto-lei n®. 2.300/86 — o antigo Estatuto das Licitagdes — e, sozinha, servia de
base para a exigéncia, pois inexistia mengdo a expressdo “capacidade técnico-operacional™.

b) Ler em segiiéncia a cabega e o n°. I do § 1° do art. 30, como se neles estivesse
dito que “as exigéncias sdo limitadas a capacidade técnico profissional”, € manipular os
textos, distorcendo-os. Deveras, no n°. I, a expressio “capacidade técnico profissional” é
um titulo, tanto que vem seguida de dois pontos; logo, o texto diz apenas que, relativa-
mente & “capacidade técnico profissional”, as exigéncias sdo limitadas a alguns topicos.

¢) Niio hd agravo & isonomia por se exigir a demonstragdo de experiéncia na execu-
¢io de obra de dimensdo ¢ em prazo compativeis com os do objeto da licitagio. Quem fez
uma pequena obra demonstra capacidade para fazer pequenas obras, nao para executar

¢ Carlos Pinto Coelho Motta lembra “o percurso histérico-legisiativo da licitagao, que sempre validou
a exigéncia de aptidao especifica; salientando-se o art. 741 do Cédigo de Contabilidade; os arts. 127, §
22 e 131, do Decreto-lei 200/67; o art. 17, lll, do Decreto 73.140/73; o arl. 25, § 2°., do Decrelo-lei 2.300/
86", e isso sem que se empregasse a famigerada expressao (‘capacidade técnico-operacional’) aqui
discutida. Alids, citando fartissima jurisprudéncia, o autor esclarece que, apesar disso, “a jurisprudéncia
dos Tribunais consolidava a interpretacdo da viabilidade legal da exigéncia de comprovagdo da aplidao
especifica da empresa’. (Eficacia nas Licitacoes e Contratos - Comentarios sobre as Leis 8.666/93 e 8/
987/95, 62 ed., B.Horizonte, Del Rey, p. 179).
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obras de porte; sua eliminagio do certame envolvendo uma grande obra €, portanto,
logicamente coerente com o grau de sua capacidade.

d) Nio tem apoio na experiéncia a afirmagio de que o modo adequado de apurar a
capacidade técnica de uma empresa ¢ o exame do curriculo de seus profissionais, ndo do
histérico dela prépria. Deveras, a pritica internacional ¢ justamente em sentido contré-
rio'”, podendo-se lembrar também que a exigéncia da comprovacdo da capacidade técni-
co-operacional € recomendada pelo Banco Mundial''.

Por essas razoes, entendo nio haver argumento forte para negar a existéncia, no atu-
al ordenamento juridico brasileiro, de autorizago legal para a exigéncia de comprovagio
técnico-operacional nas licitacdes.

2 - A possibilidade de estipulacao de
quantitativos minimos e prazos maximos na
afericao de capacidade técnico-operacional

Outro ponto de divida freqiiente diz respeito a possibilidade de se estabelecerem quan-
titativos minimos ou prazos méximos, como condicionantes & comprovacio de aptiddo
técnico-operacional. Segundo por vezes se alega, o inc. I, do § 1.°, do art. 30, da Lei 8.666/
93 teria proibido tal pritica ao estipular que seriam vedadas as “exigéncias de quantida-
des minimas ou prazos miximos”.

A argumentagio, mais uma vez, carece de fundamento. A limitagdo em tela, como res-
ta claro no corpo do dispositivo, sé € aplicdvel as exigéncias referentes & capacitagdo téc-
nico-profissional. No que concerne & aptidio técnico-operacional, conforme jd foi demons-
trado no presente estudo, as limitagdes contidas na versio original da Lei 8.666/93 foram
vetadas no Executivo, restando tdo somente aquelas existentes no proprio inc. 11 do caput
do art. 30, e demais pardgrafos do artigo, quando aplicdveis.

"0 E o que informa A.P. Ducret, ao efetuar andlise comparativa da experiéncia internacional em matéria
de habilitagao técnica nas liciltagées de obras publicas: ‘De qualquer modo, praticamente em todos os
paises, a maioria das autoridades responsaveis pela execugao de obras publicas e quase todas as
organizagdes profissionalis dos empreileiros estdo atualmente reconhecendo que as obras publicas devem
ser adjudicadas as empresas qualificadas, isto €, que possuam uma formagao profissional suficiente ou
que tenham ja executado de maneira satisfatdria obras de importancia comparavel e com grau aproximado
de complexidade técnica” (Evolugdo dos Métodos de Licitagdo de Obras Publicas em Diversos Paises,
tradugdo de Fernando Viola Reis Dias, 1984, Sinduscon, p. 23).

"Ep que ensina a ilustre Prof*. Rosolea Miranda Folgosi, ao relatar que, nas licitagoes com recursos
do Banco Mundial, a ‘pré-qualificagao limita-se & comprovagdo da capacidade técnica (levando em
consideragdo tanto a capacitagdo técnico-operacional como a técnico-profissional) e econdémica dos
licitantes, em fungao do objeto licitado, exigindo deles: (i) experiéncia pretérita em contratos similares (ii)
indicagdo do pessoal técnico, aparethamento e instalagdes (i) qualificagcao econémico-financeira” (*As
Guidefines do Banco Mundial e a Lei Brasileira de Licitagdo”, em Licitacoes nos Empréstimos do Banco
Mundial - Uma Abordagem Juridica, Organizado por Eduardo Arruda Sampaio, Projeto Nordeste, Brasilia,
1998, p. 67).

40



Revista da Faculdade de
Direito de 530 Bernardo do Campo

Posta esta premissa, facilmente se verifica que a possibilidade de fixar pardmetros re-
ferentes a quantitativos e prazos na avaliacdo da capacidade técnico-operacional do lici-
tante estd contida no préprio inc. 11 do art. 30, que prevé a possibilidade de se instituir a
exigéncia de aptidiio para desempenho de atividade “pertinente e compativel em caracte-
risticas, quantidades e prazos com o objeto da licitagiio (...)", ndo havendo como se ne-
ear legitimidade 4 imposic¢do de tais condicionamentos.

Com isto, porém, nilo se estd afirmando que a Administragio Piiblica ¢ absolutamente
livre para estabelecer quaisquer exigéncias. Apesar do veto, a Lei 8.666/93 ainda contém
eficazes balizas do comportamento administrativo nesta matéria. As limitagdes para o
exercicio desta competéncia estdo contidas na necessidade de compatibilizagio entre a
condigdio estabelecida e a complexidade do objeto da licitag@io (limitagiio esta contida no
proprio dispositivo em exame ¢ no § 3.° do art. 30) bem como na proibicio de exigéncia
de atestados referentes a todas as parcelas da obra em licita¢o, sendo permitido, tio so-
mente, exigir-se as de maior releviincia técnica e de valor significativo (o que decorre dos
proprios principios aplicdveis, especialmente o da razoabilidade, e estd previsto expressa-
mente no art. 30, § 1.° I ¢/c § 2.° relativamente a capacitagio técnico-profissional).

Estes balizamentos estdo plenamente condizentes com a finalidade buscada com as
exigéncias para habilitagio e realiza com sucesso o equilibrio entre os aparentemente
conflitantes esteios da licitagio: proporcionar uma ampla disputa entre os interessados,
sem por em risco a exeqiiibilidade do contrato.

Em abordagem tedrica sobre a questio, desvinculada de qualquer caso concreto, ji tive
oportunidade de discorrer a respeito dessas razoes de ordem fdtica e juridica, que funda-
mentam a exigéncia de quantitativos e prazos no tocante & comprovagado de aptidio técni-
co-operacional:

*0 edital pode, como condig¢do da aceitagiio do atestado, exigir que ele se refira a obras
ou servicos com certa dimensdo. Se a licitagdo se destina a contratar a construcgio de obra
gigantesca, seria irracional considerar qualificada para realizd-la uma empresa que s6
houvesse enfrentado obras diminutas. Daf a atuagio anterior do licitante, que demonstra
sua capacidade técnico-operacional, dever ter sido adquirida em obra com dimensdo com-
pativel com a posta em licitago.

Segundo o art. 30-§3°., serd sempre admitida a comprovagcio de aptidio através de ates-
tados de obras ou servicos de complexidade operacional “‘equivalente ou superior” a das
obras ou servicos objeto da licitagdo. Assim, estando-se a licitar obra envolvendo a
terraplanagem de 500 mil m?, poder-se-i exigir que o interessado comprove ji haver exe-
cutado a terraplanagem de ao menos 500 mil m* (isso quando os principios regentes da
habilitacdo ndo impuseram limites inferiores, como meio de assegurar a competitividade).
Como nem sempre é essencial que operacdo com tal dimensdo tenha sido realizada em
um tinico contrato, o edital poderd admitir que o licitante some vdrios contratos de obras
ou servigos diferentes.

No entanto, o edital nao pode exigir atestados de experiéncia anterior com relacio a
todas as parcelas da obra em licitagdo. Apenas as de maior relevincia técnica e de valor
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significativo devem ser objeto de exigéncia (art. 30-§1°.-1 c/c §2°., relativo a capacitagio
técnico-profissional, aqui incidente por analogia).” (Carlos Ari Sundfeld, Licita¢do ..., p.
126).

Mais adiante, especificamente sobre a questdo dos prazos, aduzi:

“Mas niio basta saber se a empresa € capaz de executar obra ou servi¢o com certa di-
mensio. E preciso, igualmente, verificar se é capaz de fazé-lo no prazo pretendido pela
Administragio. Para tanto, deve possuir capacidade operacional para, no tempo definido
no edital, concluir a quantidade de obras e servigos objeto do certame. Para se comprovar
essa capacidade, o edital pode exigir a demonstragdo de experiéncia anterior na realiza-
¢iio, em dado prazo, de certa quantidade de obras e servigos.” (Carlos Ari Sundfeld, Lici-
tagaes ..., p. 127)

Em sentido semelhante, veja a ligdo do eminente Conselheiro do TCESP, Antonio Roque
Citadini':

“A Administragiio pode fazer exigéncia de limites minimos, mas estes devem estar dentro
de um parimetro que lhe permita aferir a capacidade do licitante para executar o objeto.
Nio pode, porém, valer-se somente de dados de execucdo, vindo a exigir dos interessados
que comprovem haver executado contratos em quantidades iguais as que pretende contra-
tar. O administrador hd de encontrar, para cada caso concreto, uma maneira objetiva de
aferir a capacidade técnico-operacional dos interessados, de forma a garantir a possibili-
dade de participacio daqueles que tenham real capacidade potencial para desenvolver obras
ou servigos com a seguranga que o interesse publico requer, mesmo que ainda niio tenham
feito, principalmente no que se refere aos quantitativos.” (Comentdrios ..., p. 209).

2 O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, em decisdo ha pouco citada, também apresentou
posicionamento semelhante em relagao a esta matéria. Vieja mais uma vez o trecho correspondente:
“(...) Segundo o art. 30, § 3%, serd sempre admilida a comprovagao de aplidao através de alestados de
obras ou servigos de complexidade operacional ‘equivalente ou superior’ e das obras ou servigos objeto
da licitag@o. O que a lei veda é a exigéncia de quantidades minimas ou prazos maximos apenas no
tocante & comprovacgdo da capacidade técnico-profissional, vez que tal impedimento foi averbado somente
no inciso | do § 1° do art. 30, que aborda exclusivamente a capacidade técnico-profissional. A matéria &
drdua, comportando vdrias interpretacoes. A meu ver, deve-se analisar caso a caso, tendo em vista o
objeto licitado. No presente processado, o § 19 do art. 30 da Lei 8.666/93 deve ser interpretado
conjuntamente com o inciso Il deste dispositivo que contempla indiscutivelmente a exigéncia de
capacitagao técnico-operacional da empresa licitante, e com o § 6° também do artigo 30, que se refere
as exigéncias de instalagoes e aparelhamento, que obviamente ndo sdo do profissional, mas da empresa.
A demonstracdo da capacitagdo técnico-profissional ndo pode ser confundida com a demonstracao da
capacitacao técnico-operacional, que permite a comprovagdo de atividade compativel em caracteristicas,
quanltidades e prazos com o objeto da licitagdo. {...)". (grifou-se).
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3 - A viabilidade juridica de se exigir
comprovacao de aptidao técnico-operacional
concomitantemente a exigéncia de aptidao
técnico-profissional

Por iiltimo, resta a tese segundo a qual ndo seria legitima a exigéncia de comprovagio
de aptiddo técnico-operacional quando também fosse requerida a demonstragiio de capa-
cidade técnico-profissional. O fundamento para a objecdo estaria em que esta dltima exi-
géncia seria excludente da primeira, o que importaria a vedagio da aplicagido concomitante
de ambas.

Mais uma vez a impugnacdo ndo me parece merecer acolhida. A incompatibilidade
s0 se faria presente caso fosse constatado que tanto uma exigéncia como a outra serviriam
para aferir a mesma caracteristica do licitante, o que, de fato, ndo se verifica.

Apliddo téenico-profissional e aptiddo técnico-operacional siio coisas distintas ¢ que
atendem a finalidades diferentes, muito embora estejam, ambas, vinculadas a afericio da
capacitagiio técnica do licitante. Na primeira, o que se pretende € aferir se o licitante con-
ta com profissionais individualmente qualificados, dentro de seu quadro permanente de
colaboradores para a realizagiio do objeto contratual. Na outra, a andlise volta-se para a
capacidade da pessoa do proprio licitante, é dizer, a eficdcia do conjunto de seus recursos
humanos e materiais, verificando-se seu desempenho anterior na execucio de contratos
de porte semelhante, a qualidade de suas instalagdes ¢ equipamentos, etc.

Num caso e noutro, busca-se aferir perspectivas diferentes da chamada capacilagiio
técnica do licitante, sendo plenamente justificivel que assim se proceda, pois trata-se de
condi¢des necessdrias para dar garantias 4 Administraciio quanto a boa execucio do con-
trato.

Realmente, para que se garanta a segura realizagiio do contrato, nio basta saber se uma
dada empresa conta com profissionais gabaritados para realizar determinada fungéo. Im-
prescindivel, do mesmo modo, é saber se esta empresa conta com capacidade operacional
para executar o contrato: se tem condi¢des de mobilizar o montante dos equipamentos
exigidos e dentro do prazo necessdrio; se hd instalagdes adequadas para o que se almeja;
enfim, se a licitante detém a aptiddo técnico-operacional necessdria para executar o con-
trato objeto do certame. Uma exigéncia nido elimina a outra. Ao contririo, elas se comple-
tam na consecugio do objetivo comum, que ¢ o de propiciar seguranca i Administragiio
na escolha de quem ird contratar.

Nio existe, portanto, qualquer impedimento a exigéncia concomitante de comprova-
¢do de aptidio técnico-profissional e aptiddo técnico-operacional num mesmo procedi-
mento licitatério, desde que, evidentemente, guardem relagio de racionalidade e
proporcionalidade com as caracteristicas do contrato a ser celebrado.
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4 - Conclusao
Tendo em vista o exposto, afirmo as seguintes conclusoes:

a) E vilida a exigéncia de comprovagio de aptidao técnico-operacional, admitindo-
se. inclusive, condicionamentos relativos a quantidades minimas e prazos midximos; isto
porque o veto no inc. [l do § 1.° do art. 30 da lei n°. 8.666/93 nio eliminou do ordenamento
juridico pdtrio tal possibilidade, servindo apenas para afastar as limitagGes expressas nele
contidas. O fundamento de validade para tal exigéncia é encontrado no inc. Il do caput do
mesmo art. 30.

b) E juridicamente vidvel a exigéncia de comprovagio de aptidao técnico-operacional
mesmo quando jd se tiver exigido prova de aptiddo técnico-profissional. As duas exigén-
cias ndo sio excludentes entre si. Ao contrério, sio complementares e perfeitamente apli-
cdveis num mesmo certame.
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