Revista da Faculdade de
Direito de Sdo Bernardo do Campo

DiI1sTRIBUICAO POR DEPENDENCIA A
ExecucAo CiviL N°© 674 /92

Pedro Marini Neto
OAB/SP 106.902

SYLVIA REGINA LOUZADA CARRANO, brasileira, casada pelo regime da completa se-
paraciio de bens, antes do advento da Lei 6.515/77, nos termos da escritura de pacto antenupcial
lavrada na notas do 11° Tabelido desta Capital, em 1° de agosto de 1973, no livro 2.548, f1s. 57,
empresdria, RG n® 3.582.007-SSP-SP, CPF-MF n° 075.613.338-62, domiciliada nesta Capital,
onde reside na Rua Pedroso Alvarenga, n° 1.170, apartamento n° 1.710. Itaim Bibi, por seus ad-
vogados, que receberdio as intimagdes concernentes a este feito no endereco declinado no anexo
instrumento de mandato, vem opor EMBARGOS DE TERCEIRO, na forma dos artigos 1.046 ¢
seguintes do CPC, em face do BANCO SAFRA S/A, institui¢fio financeira privada, inscrita no
CGC sob o0 n° 58.160.789/0001-28, domiciliada nesta Capital, com sede na Avenida Paulista, n®
2.100, CEP 01310-200, pelo que passa a expor e a final pedir e requerer o quanto scgue:

A embargante ¢ senhora e legitima possuidora do imdvel que assim se descreve:

“Apartamento Duplex n® 122, localizado no 12 ® e 13° andares do Edificio “Mansio
Oscar Peterson™, localizado na Rua Domingos Leme, n°758, no 28° Subdistrito - Jardim
Paulista, com drea util de 324,25 m2, drea comum de 148,61 m2, drea total de 472,86 m2,
¢ a fracio ideal de 6,370%, objeto da matricula n® 108.746, do 4° Servico de Registro de
Imdveis da Comarca de Sio Paulo.”

A transferéncia do dominio do apartamento em favor da embargante ocorreu por forca
do Registro n® 03, de 06 de novembro de 1998, junto a Matricula retro mencionada (cl.
certiddo em anexo), que tem por objeto a escritura publica de venda e compra, lavrada nas
notas do 22° Tabelido desta Capital, livro n® 3.099, fls. 089, outorgada por VILMA
TEREZINHA MONTEIRO, em 28 de outubro de 1998,

Quando da outorga da escritura puiblica antes referida, foi a embargante imitida de for-
ma irrevogdvel e irretrativel na posse do apartamento em questilo, posse essa mansa ¢ paci-
fica que vinha exercendo sem qualquer contestagio, por quem quer que seja, estando nele,
inclusive, em andamento obras de reforma e adaptacio por ela contratadas (doc. anexo),
uma vez que em breve pretende neste apartamento residir.

A aquisi¢iio do apartamento pela embargante foi cercada de todas as cautelas de praxe aos
negéeios imobilidrios, sendo certo que as certiddes pessoais da vendedora (Dr* Vilma), titular
do dominio do imével por mais de cinco anos, bem como a certidio do competente Servigo
Registririo, nada acusaram que pudesse comprometer a regularidade e lisura da operagio.

Contudo, em novembro do ano passado, foi a embargante surpreendida com a noticia,
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transmitida pela antiga proprietdria, da constricao judicial, por parte desse MM. Juizo, incidente
sobre o apartamento negociado entre elas.

Nagquela oportunidade relatou a Dr*. Vilma que dias apés a lavratura da escritura em fa-
vor da embargante, fora procurada por um Oficial de Justica que, ndo a encontrando, dei-
xou recado para que ela entrasse em contato com ele.

A partir desse contato identificou-se a existéncia da agdo de execugdo em epigrafe onde,
as fls. , consta o auto de penhora, ainda niio concluido, que tem por objeto o apartamento
de propriedade da embargante.

Todavia esta iniciativa ndio pode ser consumada, muito pelo contrério, hd de ser pronta-
mente abortada e eliminada, porquanto o referido imével ndo pode responder de forma al-
guma pelo crédito perseguido pelo embargado.

Com efeito, o ato atacado nestes embargos de terceiro se instala no bojo da acdo de execugio por
quantia certa contra devedor solvente, fundada em titulo executivo extrajudicial, movida pelo ban-
co-embargado em face de ACCORT CONFECCOES LTDA., MIGUEL MAURO YOSHIKUMA
E YOSHINO YOSHIKUMA, este tltimo ex-proprietdrio do apartamento em litigio.

Pois bem, ajuizada a execugiio, lodos os executados deram-se concomitantemente por
citados em 14 de abril de 1992, quase sete anos atrds, mesma oportunidade em que oferece-
ram & penhora imével de propriedade do co-executado Yoshinori Yoshikuma, localizado na
Rua Méximo Gorki, antiga Travessa “K” do Jardim Progresso, lote 29, quadra 15da Gleba
A. no Municipio de Franco da Rocha, neste Estado.

Garantido o juizo foram opostos embargos de devedor, julgados improcedentes, por
decisio transitada em julgado.

Em meados de 1998, foi excutido o bem penhorado e apurado saldo devedor em favor
do embargado. Posteriormente, postulou o exegiiente a continuidade da execugdo, indican-
do, entiio, o apartamento da embargante para ser objeto da segunda penhora.

Na prépria peti¢do de indicag@o do apartamento da embarganie a penhora, sustentou o
embargado-exeqiiente que a transmissdo do dominio do bem de Yoshinori para Vilma se
dera em fraude de execuciio, razio pela qual, em um exame perfunctorio, foi deferida a
expedicio do respectivo mandado de penhora.

Porém, ndo existe a minima e mais remota possibilidade de se vislumbrar naquele nego-
cio qualquer resquicio de fraude, seja ela de que natureza for, a vista da inequivoca ¢ expli-
cita boa-f¢é tanto da ora embargante como da pessoa que lhe transferiu o imével.

Com efeito, no atual estigio em que os principios que regem a fraude de execugio se encon-
{ram, tanto na doutrina como na jurisprudéncia e direito positivo, especialmente denunciado pela
Stamula n® 84, do Egrégio Superior Tribunal de Justica e inovagoes introduzidas no Codigo de
Processo Civil pela Lei Federal 8.953/94, é indiscutivel a intangibilidade dos direitos exercidos
pela embargante sobre o apartamento cuja excussio o banco-embargado pretende.

Virios sio os fundamentos e aspectos juridicos que conduzem a procedéncia destes embargos.
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Observando-se a ordem cronoldgica e tendo em vista que o embargado inquina de fraudulen-
to 0 negdcio havido entre o executado Yoshino e a compradora Vilma Terezinha, inicia-se a arti-
culaciio dos argumentos pelo exame dessa primeira operacio imobilidria.

No particular, ao contrério do alegado pelo exeqiiente, a data relevante a ser observada para efei-
to de caracterizacio de eventual fraude, ndo € a do registro aquisitivo de D. Vilma (13 de setembro
de 1993), mas sim a data de 8 de abril de 1992, quando ela e o ora executado Yoshino firmaram o
Contrato Particular de Promessa de Venda ¢ Compra com Dagiio em Pagamento (original em ane-
X0), instrumento este que, inicialmente, amparou a posse exercida pela entdo compradora.

Conforme jd enunciado, a citag@o dos devedores no processo de execugio se operou no
dia 14 de abril de 1992, ou seja, seis dias apds a conclusdo do negdeio que culminou com a
primeira transferéncia do dominio do apartamento anteriormente pertencente ao executado.

Tem-se, assim, que o titulo da posse exercida anteriormente por Dr* Vilma antecede a citagio
dos executados, o que por si s6 € suficiente para afastar qualquer resquicio de fraude de execugao.
Neste sentido siio as referéncias organizados por Rosa Maria Andrade Nery e Nelson Nery Jinior,
na apreciada obra comum, Cédigo de Processo Civil Comentado, do qual se extrai o trecho:

“Alienacio depois da propositura da acdo, mas antes da citagio.

1. A alienagiio ou oneragiio de bens apds a propositura da agio (CPC 263), mas antes de re-
alizada citagfio valida nio configura fraude de execugdio (CPC 219, 263, segunda parte e 593).

‘A alienaciio, pelo devedor executado, de bens a terceiros antes da citagio, para responder &
aciio que poderia reduzi-lo & insolvéncia, nao caracteriza fraude & execugéo, podendo, quando
muito configurar fraude contra credores, reclamdvel através de acfio pauliana’(RP 6/314). No
mesmo sentido; STJ, 4° T., REsp 37931-8-RI, rel. Min. Fontes de Alencar, v.u.., DJU 16.9.1996,
EmentSTJ 16,296, 146; STJ, 4° T., REsp 55884-0-RS, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, j. 12.12.1994,
v, DJU 20.2.1995, p. 3193 ¢ BolAASP 1897/45¢; RT 529/232, 526/263, 524/252 (a contrario
senstt), 362/183, 317/256, 303/298; RF 215/135; Arruda Alvim, DPC, 11, 216; Pontes de Miranda,
Coment. (1973), IX, 3, 462; Sanseverino-Komatsu, Citacdo, 164/165; Frederico Marques, Man.,
1V, 769, 49; Cahali, RT 544/137; Moura, Ajuris 12/68; Santos, RBDP 25/28; Oliveira e Silva,
Just. 77/116; Mendonga Lima, Coment., 1122, 447, Tornaghi, Coment., 11, 156; Barbosa Moreira,
NPC, 238", Ob. cit. 3" edigdio, revista e ampliada, Editora Revista do Tribunais, Sdo Paulo, 1997.

Ainda sobre 0s aspectos relativos ao negdcio imobilidrio realizado pelo executado ¢ importante
destacar que niio pesa nem poderd pesar qualquer médcula ou divida que o inquine de simulado, na
medida em que todas as parcelas do preco foram efetivamente pagas ao executado-vendedor, inclu-
sive sendo boa parte deste pago mediante dacfio em pagamento de outros iméveis, v.g. apartamento
n° 73, da Rua Sergipe, n° 627 e apartamento n° 101, da Avenida Jurucé, n° 743. Mais ainda, Dr".
Vilma nele residiu por mais de cinco anos. Ora, € patente que quem adquire um imével, mediante a
utilizagfo de todos as suas economias pessoais, acumuladas durante uma vida inteira de drdua labu-
a, e nele reside por mais de cinco anos, ndo pode ser tido como agente de mé-fé.

Relativamente & primeira alienagio, ou seja, aquela realizada pelo executado, cabe destacar
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que os devedores, concomitantemente com a sua citagdo na agio de execucdio, deram em garantia ao
MM. Juizo daexecugio, imével de sua propriedade localizado na Comarca de Franco da Rocha, objeto
da Transcrigdo n° 4.622, do Servigo Registririo daquela Comarca, avaliado, & época, em Cr$
30.000.000,00 (trinta milhdes de cruzeiros), o dobro do valor da execugao, sobre o qual aperfeicoou-
se a penhora judicial (cf. autos da execucio, fls. 18, 20, 39, 44 ¢ 249).

Nos termos dos artigos 652, 633, 656, V e 659, do CPC, entre outros, realizada a primeira
penhora, sem qualquer insurgimento ou ressalva do exequiente, nem pedido de reforgo de penho-
ra, 0 minimo que se poderia presumir é que o juizo da execugdo estava seguro, Logo, ndo hd que
se falar em insolvéncia resultante da alienagio de bem diverso daquele originariamente constrito.

Nesse sentido, € o interessante acérddo proferido na apelagio civil n° 239,697-2, da C.
11* Camara Civil do Tribunal de Justica de Siio Paulo, sendo relator Des, Itamar Gaino,
com a seguinte ementa:

“EMBARGOS DE TERCEIRO - Execugiio fiscal - Penhora - Imével adquirido do
executado - Fraude de execugio - Inocorréncia - Execugdo que ao tempo da alienagio esta-
vaaparelhada de penhora sobre bem cuja avaliagilo superava o total da divida - Irrelevéncia
da insuficiéncia do resultado do leildo para satisfagdo do crédito da exeqiiente - Embargos
procedentes - Sentenca confirmada - Votos vencedor e vencido.

Nao hd dispositivo legal algum impondo que os devedores tém de permanecer inertes,
en expectativa, esperando o resultado da alienacdo judicial do bem penhorado para sa-
ber se podem, ou néo, dispor de seu patriménio. Logo, desde que o bem penhorado garan-
ta a divida exeqiienda, ndo se hd falar em fraude i execugdo.” (Jurisprudéncia do Tribunal
de Justica - LEX, n°® 162, p. 126, Sdo Paulo, novembro de 1994),

Note-se que. no acorddo cuja ementa se transcreveu, a situagiio do terceiro embargante
era muito mais dificil, pois ele litigava contra a Fazenda Publica, em matéria tributdria, o
que permitiu & credora a invocagio, além do art. 593 do CPC, do art. 185 do CTN, franca-
mente favordvel ao fisco, mas, mesmo assim, a posicdo do terceiro de boa-fé foi prestigiada,

Cumpre também destacar que a doutrina mais atual sobre a fraude de execugdo,
objetivando melhor elucidar-lhe as iniimeras facetas, de forma bastante titil, vem subdivi-
dindo-a em trés espécies, a saber: 1) fraude contra o Direito Registral; 2) fraude contra o
poder jurisdicional; e 3) fraude de execucdo stricto sensu (cf. Belmiro Pedro Welter, Fraude
de Execugio, 3* Edicdo, Porto Alegre, Editora Sintese, 1998).

A primeira reclama a inclusdo no registro imobilidrio do ato Jjudicial de constri¢do, ¢
que este registro seja anterior a posse do terceiro.

No segundo caso, o ato judicial de constri¢ao € consumado antes que o terceiro obtenha
a posse do bem, inexistindo, ou Ihe sendo posterior, o acesso ao dlbum imobilidrio da res-
pectiva circunscrigio imobilidria.

Por ultimo, tem-se a fraude tinica e especifica & a¢do intentada, que ¢ revelada pelo con-
fronto entre a data da citagio do réu e a posse do terceiro, independentemente da préitica de
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qualquer ato judicial constritivo de direitos.

A importincia dessa classificagdo das virias espécies de fraude de execugdo, reside no
esclarecimento segundo o qual, apenas na fraude contra o Direito Registral é que se pode
falar em presuncio juris et de jure, dispensada qualquer investigagdo acerca da boa-fé do
terceiro efou insolvéncia do alienante.

Nos demais casos ou situagoes, os requisitos formais e temporais da fraude de execugdo
devem vir acompanhados de elementos de convicgio acerca da md-fé e insolvéncia ou,
quando menos, estar-se-d diante de presungao juris tantum, o que implica em reconhecer
20 terceiro a possibilidade de demonstrar a regularidade do negéeio.

No caso concreto, nio hd a menor possibilidade de se falar em fraude ao Direito
Registrério, pois até o presente momento, ndo hd qualquer anotagdo no dlbum imobilidrio
que informe a existéncia de constri¢ao ou gravame sobre o apartamento.

Também niio hd que se cogitar de fraude aatividade jurisdicional, tendo em vista que a penhora
atacada foi iniciada simplesmente quase sete anos apds o negécio entabulado pelo devedor.

Por fim, igualmente ndo serd o caso de se reconhecer a fraude de execugio em sentido estrito,
posto que a citagio para execugio € posterior ao primeiro negéeio imobilidrio. Todavia, ainda que
se aceile a tese de que o termo inicial do perfodo suspeito, em termos de fraude de execucao, se
opere com a distribui¢do ou despacho da peti¢ao inicial da agao com potencial de reduzir o réu
(executado) A insolvéncia, esta é a hipdtese que se abre a possibilidade para discussio e prova da
solvabilidade do alienante e boa-fé dos adquirentes, primeiro e segundo, com muito mais razio
para este dltimo, como mais adiante exaustivamente s demonstrard e € o caso da embargante.

Relativamente a0 enfoque apresentado na parte final do pardgrafo anterior, mas ainda limi-
tando a andlise a aquisigdo feita diretamente do executado, tem-se como prova da solvabilidade
deste a existéncia de garantia do juizo executdrio por outro bem. Relativamente a boa-[¢é da pri-
meira adquirente, tem-se o efetivo pagamento do prego justo do imdvel, inclusive com a dagio
em pagamento de outros iméveis, o que reforca a alegagdo de sua solvéncia, e a cfetiva ocupagio
do imével, pela primeira adquirente, de forma ininterrupta por mais de cinco anos.

A embargante, contudo, além de se beneficiar de todos os argumentos préprios da pri-
meira adquirente, goza ainda de outros argumentos juridicos, decorrentes especificamen-
te do fato de nio ter transacionado diretamente com o executado, que, por si s6, reforgam
a sua postura de terceira de boa-fé.

E siio até mesmo intuitivas as razdes que autorizam esta conclusdo.

A pessoa que contratou a venda do apartamento com a embargante era titular do dominio do
referido imGvel hd mais de 5 anos, niio tem qualquer espécie de problema juridico, envolvendo res-
ponsabilidade patrimonial, que pudesse macular a venda, que por isto mesmo foi concretizada.

Ap6s um longo perfodo de vacilagao, finalmente, a doutrina e jurisprudéncia vem tragando
perfeita distingdo entre a situagdo juridica daquele que adquire 0 bem do devedor e daquele
que adquire o bem de terceiro que ndo o devedor, especialmente quando o ato de constrigdo
judicial ou a citagfo para a demanda judicial, ndo obteve ingresso ao dlbum imobilidrio.
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E cada vez mais forte o entendimento no sentido de que a boa-fé nas transagdes posteriores faz
estancar a contaminacdio de eventual vicio presente na antecedente. Este, talvez, seja um dos prin-
cipais méritos da obra de Belmiro Pedro Welter, que procura sistematizar doutrinariamente, com
atualidade e riqueza de posicionamentos, os motivos pelos quais a boa-fé do terceiro prevalece
sobre o direito subjetivo do exeqiente em obter a satisfacio do seu crédito (ob. cit., pgs. 70/95).

A dindmica do tema na jurisprudéncia ¢ identificada por um interessante exercicio, cons-
tituido pelo confronto qualitativo ¢ quantitativo das notas introduzidas ao art, 593 do CPC,
por Theoténio Negriio, nas sucessivas edi¢des de sua magnifica obra Cédigo de Processo Civil
e legislacdo processual em vigor. Nas suas tltimas edi¢des, principalmente em razio da ines-
timédvel atuagio do E. Superior Tribunal de Justica, cresce a olhos vistos a prevaléncia da
tutela ao terceiro de boa-fé, em detrimento a aplicagdo cega de normas protetivas do credor.

Para se ter uma idéia desse volume, passa-se a transcri¢iio parcial das notas ao referido
artigo, contidas na 29" edic@o da obra em comento, atualizada até 5 de janeiro de 1998.

“Art. 593: 14. Se o credor ndo fez inscrever no registro de imdveis a existéncia de aciio
real ou reipersecutéria (LRP 167-1-21), cabe-lhe o 6nus da prova de fraude da execucio
(RTJ 111/690). V. notas 27 a 33.

Art. 593: 16d. 1. A caracterizacdo da fraude de execugiio prevista no inciso 1l do art. 393,
CPC, ressalvadas as hipéteses de constri¢io legal, reclama a concorréncia de dois pressupos-
tos, a saber, uma a¢do em curso (seja executiva, seja condenatéria), com citagiio vilida, e o
estado de insolvéncia a que, em virtude da alienagio ou oneragdo, foi conduzido o devedor.

[1. Nao evidenciado qualquer desses requisitos, descabe cogitar do reconhecimento des-
sa referida modalidade de fraude.

Art. 593: 16f. *Quem adquire o bem depois de sucessivas transmissoes, sem ter meios
de saber de sua origem irregular, pode se valer dos embargos de terceiro para afastar a
turbagdio resultante de ato judicial. O reconhecimento de fraude contra credores, com a
participagiio do adquirente do bem, s6 pode se dar na acéo prépria” (STJ-2* Turma, REsp
45.453-SP, rel. Min. Ari Pargendler, j. 14.11.96. nido conheceram, v.u. DJU 16.12.96, p.
50.826, 2° col., em.). V. Stiimula 195 do STJ, em nota 4 ao art. 1.053.

Alienado o bem pelos devedores, depois de citados na execucio, ¢ tendo os adquirentes
transferido o imdvel a terceiro apds efetivada a penhora, o reconhecimento da existéncia de
fraude de execucdo na primeira alienacio dependeria da prova de que a demanda reduziria
os devedores a insolvéncia e de que o adquirente tinha motivo para saber da existéncia da
a¢do; na segunda, dependeria de registro da penhora ou de prova da ma-f¢ do subadquirente.
[sso porque, inexistindo registro da citagfio da agiio ou da penhora do bem alienado a tercei-
ro, incumbe ao exeqiiente ¢ embargado fazer a prova de que o terceiro tinha conhecimento
da acio ou da constricio”(STJ-4" Turma, REsp 114.415-MG, rel. Min. Ruy Rosado, j. 23.4.97,
negaram provimento, v.u., DJU 26.5.97, p. 22.546, 2° col., em.).
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Art. 593: 21. “A fraude de execuciio, tal como prevista no art. 593, 11, do CPC, niio pres-
cinde do requisito da insolvéncia. Hip6tese que ndo se confunde com a alienagio de bem
penhorado” (STJ -3* Turma, Ag 10.302-RJ- AgRg, rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 10.6.91,
negaram provimento, v.u., DJU 1.7.91, p. 9.197, I* col., em.).

AL, 593: 22. “A prova da insolvéncia da devedora é indispensdvel para a caracterizar a
fraude 2 execugio e compete ao exeqiiente (RSTJ 73/227, Bol. AASP 1.483/119).

Art. 593: 27. LRP 240: “O registro da penhora faz prova quanto a fraude de qualquer
transagdo posterior”.

Dai: “Somente apds o registro, a penhora faz prova quanto a fraude de qualquer transagao
posterior (Lei n. 6.015, art. 240)” (STJ -4 Turma, Ag 4.602-PR- AgRg, rel. Min. Athos Carnei-
ro, j. 4.3.91, negaram provimento, v.u., DIU 1.4.91, p. 3.423, 2* col., em.). Por outras palavras:
somente o registro da penhora torna-a oponivel “erga omnes™ (TFR -2 Se¢ao: RTFR 12191, 1
voto vencido, confirmando 121/84), acarretando presuncio “juris et de jure” de fraude (RT 661/
166), que nio pode ser afastada pela eventual boa-fé do adquirente JTAERGS 70/205).

“Nio havendo registro da penhora, nio hé falarem fraude & execugio, salvo se aquele
que alegar a fraude provar que o terceiro adquiriu o imével sabendo que estava penhorado™
(STJ-3* Turma, REsp 113.666-DF, rel. Min. Menezes Direito. j. 13.5.97, deram provimen-
to, v.u. DJU 30.6.97, p. 31.031. 1* col., em.).

V. notas 10 e 29 a 33.

Art. 593: 28. “Se a constri¢io do bem se efetivou quase dois anos ap6s sua aquisi¢ao
com registro imobilidrio, o dolo como elemento da fraude (‘consilium fraudis’) ndo se ca-
racteriza” (STJ -3* Turma, REsp 28.135-4-SC, rel. Min. Waldemar Zveiter, j. 1.12.92, ndo
conheceram, v.u., DJU 1.2.93, p. 463, 1" col., em.).

Art. 593: 31. “Ainda que se admita que ineficaz a alienacao de bem penhorado, mesmo
ndo registrada a penhora, 0 mesmo ndo sucede quando feita por terceiro, que nio o execu-
tado. Necessidade de amparar aquele que, nio tendo adquirido o bem do devedor, agiu de
boa-fé” (STJ - RT 669/186). Neste sentido: STJ - RT 691/190.

“Execugio. Alienagio do bem penhorado, néo estando registrada a penhora. No caso da
alienaciio do bem jd por um terceiro, impde-se resguardar a boa-fé, estando comprovada,
do adquirente, por ndo ter adquirido o bem do devedor. Procedéncia dos embargos de ter-
ceiro” (STI -3* Turma, Ag 9.500-SP- AgRg, rel. Min. Nilson Naves, j. 21.5.91, negaram
provimento, v.u., DJU 17.6.91, p. 8.208, 2* col., em.).

“Para que se considere a alienagio em fraude & execugdo, nio basta o ajuizamento da agdo,
sendo necesséria a citagio vélida do executado em agdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia. A pe-
nhora de bem imével, antes de registrada (Lei 6.015/73, arts. 167, 1, n. 5, 169 e 240), vale e €
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eficaz perante o executado, mas s6 é eficaz perante terceiros, provando-se que estes conheciam ou deviam
conheceraconstrigdo judicial. Ainda que admitida como ndo eficazaal ienacdo de bem penhorado, mes-
mo seomitido o registro da penhora, ainda assim tal ineficdcia niio poderia ser opostaao terceiro que haja
adquirido o imével de quem o comprou do executado. Necessidade de tutela boa-fé, que em tal caso
presume-se com maiorevidéncia” (STJ - RT 691/190).

“Para que ndo se desconstitua penhora sobre imével alienado posteriormente a efetivagiio da
medida constritiva, ao exeqiiente que a niio tenha levado a registro cumpre demonstrar que dela
0s adquirentes-cmbargantes tinham ciéncia, maxime quando a al ienaco a estes tenha sido rea-
lizada por terceiro, que ndo o executado™ (STJ -4 Turma, REsp 37.011-6-SP, rel. Min. Sdlvio de
Figueiredo, j. 14.9.93, deram provimento, v.u., DJU 11.10.93, p.21.326, 2% col., em.).

Diante desta expressiva amostra, nio serd demais afirmar que, com toda razio, em matéria de
fraude de execugao, hodiernamente, a transferéncia de bens entre “devedor e terceiro” e a trans-
feréncia de bens entre “terceiro e terceiro”, submetem-se a regimes juridicos totalmente diversos,
destacando-se. na segunda hipétese, a presungiio e prote¢io da boa-fé do dltimo adquirente,

Em que pese a torrente de argumentos juridicos tendentes a excluir da responsabilidade
patrimonial do devedor executado o apartamento atualmente sob o dominio da embargante,
resta ainda um fundamento normativo, niio menos contundente que os demais, que, certa-
mente, poe uma pd de cal sobre o assunto.

Trata-se da reforma ao CPC, implementada pela Lei 8.953/94, que introduziu o § 4° ao
art. 659 daquele diploma legal, com a seguinte redacio:

“A penhora de bens iméveis realizar-se-d mediante auto ou termo de penhora e inscrigio
no respectivo registro”,

Conforme primiria ligio de hermenéutica jurfdica, uma norma positiva ndo pode ser desprovi-
da de contetido ou significado. Principalmente quando, pontualmente, ¢ introduzida no bojo de
outra norma, mais abrangente, ¢ que praticamente define um sistema normativo mais abrangente.

Neste sentido, a tinica motivag@io plausivel a justificar a exigibilidade do acesso ao registro imo-
bilidrio da penhora sobre bem imével reside no reconhecimento pela lei da insuficiéncia da publici-
dade dos atos judiciais para que estes possam atingir a esfera de interesses juridicos de terceiros.

Forgoso reconhecer, portanto, que o disposto art. 593, II, somente é aplicado em sua plenitude
e suficiéncia quando o conflito incidir sobre bem nio imével. Caso contrério, ou seja, recaindo o
conflito sobre a constrigio de bem imével, o evento fraude de execugido somente poderd ser de-
clarado se o registro imobilidrio da constriciio anteceder a al ienagdo tida por fraudulenta.

De todos os autores que versaram a reforma em exame, que em unissono professam o
entendimento supra declinado, pela clareza, precisdo e abrangéncia, merecem destaque
as palavras de Cindido Rangel Dinamarco, a seguir reproduzidas:

“211. O registro da penhora no cartério imobilidrio e o problema da eficdcia peran-
te terceiros.

O mesmo § 4° acrescido ao art. 659 do Cédigo de Processo Civil estabeleceu ainda que a
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penhora de bens imGveis ‘ealizar-se-d mediante...a inscricdo no respectivo registro’. Na
justificativa do projeto que se converteu na lei 8.953 (proj. de lei n° 3.810-A, da Camara dos
Deputados) ficou expressamente declarada a intengao com que essa exigéncia se positivava:

“prevenir futuras demandas com alegacoes de fraude de execugio, como tao
freqiientemente ocorre na prética forense atual”.

Dada a sua clara finalidade em relacdo a terceiros, essa exigéncia nao pode ser interpre-
tada como formalidade essencial & existéncia do ato juridico penhora. Sem seu cumprimento,
a penhora existe e serd vdlida sempre que atender as demais exigéncias formuladas em lei.
S6 poderd ndo ser eficaz em relagio a terceiros. Af estd a grande importancia da inovagao
trazida nesse novo pardgrafo: sem ter sido feito o registro, aquele que adquirir o bem presu-
me-se ndo ter conhecimento da pendéncia de processo capaz de conduzir o devedor ainsol-
véncia. A publicidade dos atos processuais passa a ser insuficiente como regra presuntiva
de conhecimento. A conseqiiéncia pratica dessa nova disposicao serd a inexisténcia de fraude
de execugdo capaz de permitir a responsabilidade patrimonial do bem alienado, sempre que
a penhora ndo esteja registrada no cartério imobilidrio (CPC, art. 593, esp. inc. II).

Se o adquirente opuser embargos de terceiro ¢ nao s¢ caracterizar o conhecimento da
penhora por outro meio, seus embargos procederdo.” In A Reforma do Codigo de Processo
Civil, 4" ediciio, Malheiros Editores, Sio Paulo, 1998, pgs. 299/300.

O ilustre doutrinador, com a sapiéncia que lhe é peculiar, esgota a questao. Trazendo o
seu ensinamento para o caso concreto, ndo remanesce qualquer divida acerca da total e
irreversivel irresponsabilidade patrimonial do imével adquirido pela embargante, uma vez
que até o presente momento, janeiro de 1999, nio consta no dlbum imobilidrio qualquer
gravame sobre o apartamento em testilha.

Com menor énfase, mas no mesmo sentido se coloca Clito Fornaciari Junior, ao afirmar que:

“[...] Todavia, 0 registro preserva terceiros que contratem com o devedor. Ademais, o registro
ndo permitird que eventuais adquirentes de bens que pertenciam ao devedor, mas que Jd haviam
sido alienados a terceiro, portanto compra ndo feita diretamente do devedor, argtiam boa-fé vi-
sando a preservar esses bens de eventual responsabilidade por dividas do executado-alienante.”
In A Reforma Processual Civil, artigo por artigo, Editora Saraiva, Sao Paulo, 1996, p. 177.

A melhor jurisprudéncia ndo destoa da unanime doutrina:

“FRAUDE A EXECUCAOQ - Descaracterizacdo — Bem alienado antes do registro da
penhora — Subsisténcia da venda em face de terceiro de boa-fé — Inteligéncia do § 4° do
art. 659 do CPC, acrescentado pela Lei 8.953/94.

Ementa da Redagio: Nos termos do § 4° do art. 659 do CPC, acrescentado pela Lei 8.953/
94, o registro da penhora passou a constituir elemento constitutivo do ato; assim, para que haja
fraude 2 execucdo ¢ necessdrio que a alienagdo seja efetivada ap6s o registro da constrigao,
salvo md-fé comprovada do adquirente, pois subsiste a venda em face de terceiros de boa-f¢”,
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Muito bem lembrado, outrossim, que apds a Lei 8.953/94, que dentre outras modificagdes
acrescentou 0 § 4% ao art. 659 do CPC, o registro da penhora passou a integrar a constri¢io.
representando elemento constitutivo do ato, conforme o ensinamento de Araken de Assis tra-
zido aos autos a f. (Manual de processo de execugiio, p. 352-353, Ed. RT, 4* ed.. 1997). No
mesmo sentido, ensina Carlos Roberto Gongalves que: ‘Aduza-se que se o adquirente,
porventura, ji transferiu 0 bem a outra pessoa, néo se presume a ma-fé desta (a qual deve,
entdo, ser demonstrada), salvo se a alienag@o se deu depois do registro da penhorado bem’.

No caso concreto, nao se alega méd-fé do apelado, ao contririo, a defesa nos embargos
imputa a0 executado ter agido com méd-fé tanto para com os apelantes como para com o
apelado (F.). Nessas circunstancias, tendo-se como certa a boa-fé do apelado, adquirente do
bem penhorado, e nio tendo a penhora sido levada a registro — ou inscrita, para usar o ter-
mo do § 4° do art. 659 do CPC-, tem-se que a constricio Judicial ndo se aperfeicoou, nio
podendo ser oposta ao apelado, na qualidade de terceiro de boa-fé e que nio tinha meios,
pela auséncia da inscrigdo, de saber do 6nus que pesava sobre o imével.

A conclusio inarreddvel € a de que prevalecem os interesses do adquirente de boa-fé, com
sacrificio do direito do credor, ora embargado - ¢, seja como for, sempre havera o sacrificio
dos interesses de uma das partes envolvidas, no melhor conceito de relatividade da justica
admitida por Hans Kelsen, “quando se compraz em apontar a equivaléncia I6gica das solu-
¢oes contririas™. In Revista dos Tribunais, RT - 755, pgs. 321/322, setembro de 1998,

No mesmo sentido: Lex — JTACSP, 162, p. 495; RT - 726, p. 347; RT - 737, p. 425
(bem fundamentado).

Em conclusio, a aparente complexidade da lide decorre mais da multiplicidade de varian-
tes do instituto da fraude de execugiio do que propriamente do direito subjetivo da embargante
de ver excluido da constri¢io judicial o imével de sua propriedade, esle cristalinamente de-
monstrado e fundado principalmente nos seguintes aspectos de fato e de direito:

1) a promessa de alienagdo do imével em comento, por parte do executado, foi concluida
em 8 de abril de 1992, enquanto a sua citagio para execuciio se operou no dia 14 seguinte;

2) ao serem citados, os executados oferecceram bem de raiz diverso do apartamento da
embargante, que foi avaliado e aceito, sem questionamento por parte do exeqliente, como
suficiente para garantia da execugfio, o que por si s6 demonstra que a alienacao imobilidria
ora discutida niio reduziu o devedor e alienante  insolvéncia;

3) nio hd qualquer indicio no sentido de que a primeira adquirente ou a embargante
obraram de mé-[¢;

4) em nenhum momento teve acesso ao registro imobilidrio qualquer noticia acerca da
existéncia de constrigio judicial, 6nus ou gravame incidente sobre o apartamento cujo do-
minio ora pertence a embargante, conforme determina o art. 659 do CPC, com a redagiio
que lhe foi dada pela Lei 8.953/94.
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Posto isto, pede a embargante que Ihe seja proferida sentenga de mérito favordvel, para decla-
rar a ndo sujeicio do apartamento descrito no inicio desta petigdio aos efeitos da execucio n° 674/
92 desse MM. Juizo, bem como o desconstituigiio da penhora nele iniciada s fl. , liberando o
imével de todo e qualquer ato judicial de constri¢io praticado na execugiao referenciada.

Pede-se, também, a condenaciio do embargado no reembolso das despesas processuais
suportadas pela embargante, bem como a condenagio em honoririos advocaticios, a serem
fixados de forma consentdnea por esse MM. Juizo.

Liminar

Nos termos dos arts. 1.051 e 1.052, requer a embargante que concomitantemente ao re-
cebimento dos embargos. seja concedida medida liminar de restitui¢ao da posse do imével
2 embargante, bem como seja determinada a suspensio da execugdo até o transito em julga-
do da decisio que encerrar os embargos de terceiro.

Di-se a causa o valor de R$ 90.000,00

A embargante provard o alegado mediante a produgo de prova oral ¢ complementagdo
da documental, se for o caso, requerendo desde logo o depoimento pessoal do representan-
te legal do embargado, bem como a oitiva das seguintes testemunhas:

1) VILMA TEREZINHA MONTEIRO, brasileira, separada judicialmente, cirurgia den-
tista. RG n° 3.610.123-SSP-SP, CPF n° 369.519.278-04, domiciliada nesta Capital, estabelecida
na Avenida Angélica, n° 1.814, 14° andar, ¢j. 1.404, Higiendpolis, CEP 01228-200;

2) MARIA DE LOURDES M. V. LIMA, brasilcira, corretora de iméveis, que poderd ser
encontrada em sua empregadora, Guizzardi — Iméveis e Administragoes Ltda., que
intermediou o negécio realizado pelo co-executado e a testemunha retro, estabelecida nos
seguintes enderecos: Avenida Brasil, n° 485 (f. 887.8189); Alameda Gabriel Monteiro da
Silva, n° 1.442 (f. 852.6916); ¢ Rua Major Sertério, n® 92, 1° andar (f. 259.0814), todos
nesta Capital;

3) YOSHINORI YOSHIKUMA, brasileiro, casado, empresdrio, CIC 332.929.578-34, com en-
derecos na Rua Anhaia, n°469 e Rua Jesuino Arruda, n° 756, apartamento 96, ambos nesta Capital;

Requer-se a citagio do embargado, via postal, para que, querendo, responda os embar-
g0s ora opostos, no prazo de 10 dias, sem o que deverd ser-lhe decretada a revelia e extraida
as suas conseqiiéncias, principalmente presumindo-se verdadeiros, independente de qual-
quer prova, os fatos ora articulados.
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