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ParecR

HABILITAGAO LICITATORIA — INABILITAGAO
DE TODOS OS CONCORRENTES— RENOVACAO DE
DOCUMENTOS — PROCEDIMENTOS — DELIBERACAO
DA AUTORIDADE SUPERIOR DA LIiciTADORA —
DESIGNAGAO DE DATA PARA A APRESENTACAO DA
NOVA DOCUMENTACAO — DIVULGAGCAO PELA
IMPRENSA OFICIAL — IMPROPRIEDADE DO RECURSO
DE LICITANTE AUSENTE — DECISAO INABILITATORIA
NAO RECORRIDA.

1 — Introducao

O Sr. Presidente da Comisséo de Licitagao remeteu & esta Procuradoria Juridica, juntamente
com o processo administrativo pertinente, peticio subscrita pela empresa supramencionada, com
0 objetivo de obter pronunciamento a respeito das questdes ventiladas na mesma, bem assim
orientagiio quanto as providéncias que devam ser tomadas,

Na espCcie, mostra-se exigivel, para melhor compreensdo, primeiramente proceder o elencar
dos fatos acontecidos, com o elucidar dos aspectos legais relevantes para, ao depois, enfrentar a
quaestio juris emergente do articulado antes referenciado e prestar os esclarecimentos esperados.

Assim, seguem adiante, sob a forma de itens, os relatos e as consideracdes julgadas necessdrias.
2 — Fatos subjacentes

Perscrutando o bojo do caderno licitatério, encontramos perfeitamente delineados os
seguintes fatos:

1. Na data de 24 de junho de 1998, a Comissio de Julgamento da Licitagiio em apreco
recebeu, em sessiio piiblica, os envelopes contendo a documentaciio (n.° 1) e proposta (n.°
2) das empresas ALFA., Consércio BETA., GAMA e DELTA (ATA contida as fls. 1073,
do Processo Administrativo de Licitagio, doravante denominado simplesmente de PL.)
que acudiram ao chamamento editalicio levado a efeito na imprensa;

2. Nesse mesmo dia, a Comissdo procedeu a abertura dos envelopes de n.° 1 apresentados
pelos licitantes os quais procederam a verificagio dos documentos e a rubrica dos mesmos,
ficando decidido que o exame da documentagio dar-se-ia futuramente em sessdo reservada da
Comissao, esclarecendo-se que o resultado da fase de habilitagdo seria comunicado pelos meios
oficiais ¢ os envelopes de n.” 02 ficariam de posse da Comissdo (fls., idem supra);

3. Nodia 17 de julho de 1998, ocorreu a aludida sessio reservada da Comissio onde deliberado
foi que todas as empresas concorrentes estavam inabilitadas, eis que as mesmas deixaram de aten-
der as condigdes de habilitagio exigidas no edital, conforme motivos devidamente assentados na
respectivaATA (I1s. 1079,do P.L.);
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4. Em 27 de julho de 1998, em sessio piiblica, foi dado conhecimento do resultado da andlise
da documentago (inabilitagdo de todas as proponentes) aos licitantes Consorcio BETA, DEL-
TA ¢ Conséreio ALFA (fls. 1083, do P.L.), enquanto que, em face da auséncia i reunido da
concorrente GAMA, foi procedida a publicacdo de aviso com o fito de dar ciéncia d esta tltima
de sua inabilitag@o (Didrio Oficial, (1s. 1091, do P.L.);

5. Como niio houve qualquer recurso contra a decisiio que julgou todas as licitantes
desqualificadas, o processo administrativo de licitacdo foi encaminhado ao Presidente da
entidade promovente pela Comiss@io que, apds enaltecer que persistia o interesse na
contratagio do objeto licitado, recomendou a adogéio do prescrito no § 3° do art. 48, da
Lei n.° 8.666/93, qual seja, a fixagdo do prazo legal para que as empresas inabilitadas
pudessem, querendo, apresentar nova documentacdo (fls. 1092, do P.L.);

6. O Presidente da licitadora, por sua vez, acatando a opinido da Comissdo, proferiu
despacho fixando o prazo de 8 (oito) dias tteis, a serem contados a partir da compelente
publicagio, para que os licitantes apresentassem nova documentaciio, restritas cstas aos
pontos editalicios nio cumpridos (fls. 1093, do PL.);

7. No dia 17 de setembro de 1998, publicou-se em Didrio Oficial aviso noticiando que
os licitantes inabilitados poderiam apresentar nova documentagio, para o que ficou assi-
nalado o dia 24 de setembro de 1998 (fls. 1094, do P.L.);

8. Na data fixada (24.09.98), apenas o Consdrcio BETA e o Conséreio ALFA fize-
ram-se presentes i reunidio, apresentando a documentacio exigida, pelo que foram desta
feita julgadas habilitadas a prosseguir no certame (fls. 1117, do P.L.);

9. Em 01 de outubro de 1998, veiculou-se na imprensa oficial o novo julgamento da fase
de habilitago renovada ({ls. 1125, do P.L.);

10. No dia 08 de outubro de 1998, a empresa DELTA protocolou a petigiio denomina-
da de “recurso administrativo™ que segue 2 nossa apreciagiio.

3 - Escorgo da “peca recursal”

O pedido derradeiro da empresa DELTA no rotulado “recurso administrativo™ enderecado
a0 Presidente da Comissio Especial de Licitagdo, vem vazado nos seguintes termos:

* Ex positis, a suplicante espera e confia que sejam reconhecidos os vicios que maculam o
procedimento licitatdrio e que nulificam inexoravelmente a concorréncia, especificamente nos
vicios apontados com a retomada dos trabalhos, anulando os atos praticados apds a suspensio
noticiada na ata de fls. 1083, isto a fim de que, possa a empresa Polo, manifestar-se regularmente
no certame, comprovar sua regularidade documental objeto da primeira fase licitatdria (sic)™.

Retirados os rebugos que adornam o tido “recurso”, verifica-se que a pretensio
exteriorizada traz como alicerce as seguintes alegacdes (em reprodugdes textuais):

a. nio concorda a hora recorrente com a mudanga das regras contidas no edital no que tange
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a forma de intimagiio dos licitantes do trimite do certame;

b. com a mudanga da regra de intimagao dos participantes no certame, ou seja, somente via
imprensa e ndio mais direta ¢ individualmente como vinha sendo feito, em observincia ao item 02.07.6
doedital que determina: ... |

c. o procedimento a partir das fls. 1086 encontra-se fora de seqiiéncia cronolégica, bem
como demonstra falta de documentos, a saber o Banco Interamericano de Desenvolvimento,
em data de 25/08/98, em resposta de oficio que nio estd no processo, ¢ de parecer que
também nao estd no processo assevera as [Is. 1090 que: ... ;

d. ora, a metade dos licitantes ndo foram informados das intengdes da Administragiio;

e. o procedimento adotado pela Comissio de Licitag@o devolvendo a empresa Polo do
seu envelope de proposta técnica/preco em data de 25 de setembro de 1998 (fls. 1120) é
totalmente contrdria a Lei n.° 8.666/93, que em seu artigo 43 determina a devolugéo dos
envelopes fechados aos concorrentes inabilitados, contendo as respectivas propostas, se
realize, desde que nio tenha havido recurso ou apos a sua denegacio;

f. em momento algum, houve por parte da empresa Polo, desisténcia do prazo recursal;

. requer-se a juntada do envelope de proposta/preco em anexo para que fique em po-
der da Comissiio para o normal curso procedimental;

h. por fim, “ad cautam”, impugna-se a habilitagio do consércio ALFA, impondo-se a
sua inabilitagdo uma vez que os documentos juntados no procedimento, nao atendem ao
determinado no item 2.D. da ata de fls. 1079;

i. resta inconformada a empresa DELTA ji que, as documentagdes apresentadas por
esta empresa atendem o edital plenamente.

4 - Questdes emergentes

O leitor menos avisado poderia se impressionar com o aparente suporte doutrindrio
colacionado pelo recorrente em abono das teses por ele suscitadas, principalmente pelo
quilate dos juristas citados.

Entrementes, veremos que o provimento buscado pelo recorrente nido encontra arrimo
legal para prevalecer.

Assim, ¢ de se ver, nio porque as abalizadas opinides juridicas mencionadas nio guar-
dam rigor cientifico, mas, sim, porque sio elas de todo inaplicdveis para o caso vertente.

Diversos foram os equivocos cometidos pelo recorrente.

Tanto no plano dos fatos ocorridos, quanto no tocante aos dispositivos do edital e da
prépria ordem legal vigente, houve manifesto erro de interpretagéo.

E o que se nos afigura, consoante se demonstrard adiante, na forma expositiva que nos
propusemos adotar.
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4.1 - Divulgacdo dos atos administrativos de
cunho decisério praticados no curso da
licitacdo — Intimacao de licitantes

A Constitui¢io da Repiiblica, dentre outros principios de observincia obrigatéria pela
Administragdo Piiblica, proclama o da publicidade (art. 37, CF/88).

Em termos genéricos ¢ abstratos, tal principio consagra o dever da Administracdo, por
seus agentes, tornarem de conhecimento pblico certos atos que praticarem através de
publicagio na imprensa.

No plano da licitagdo, o principio vem citado no art. 3°, da Lei n.° 8.666/93, contem-
plando essc mesmo diploma regras e formas de publicizagao dos atos administrativos,
conforme a natureza destes.

O art. 21. da Lei n.° 8.666/93, traz os comandos sobre a publicagio dos avisos resumidos
de editais cuja finalidade ¢ noticiar pretendida contratagdo almejada pela Administracdo.

Também em outras passagens a Lei consigna situacdes em que a publicidade do ato é exigida até
mesmo para a propria eficicia do mesmo [abertura de envelopes, realizacdo de audiéncia piiblica,
aprovagio de dispensa ou inexigibilidade (mediante ratificagdo), extrato de contrato, etc.].

O que impende enfocar na espécie porque de relevancia impar para o deslinde da controvérsia, ¢
aspecto relacionado com a publicidade dos atos praticados no curso da licitagdo que tenham cardter
decisério ou mais especificamente aqueles que digam respeito a devida ciéncia que se deve dar aos
interessados sobre a ocorréncia de ato que possa afetd-los (a intimagdo dos licitantes).

Nesse diapasio, incursionar nas disposicdes da Lei n. 8.666/93, ¢ tarefa indispensdvel
porque a partir dela € que serdo fixados os contornos da matéria.

Com a visio voltada para este ponto em particular, verificamos que a Lei de Licitagdes pres-
creve que. quando se tratar de atos que importem na habilitago ou inabilitagdio do licitante; no
julgamento das propostas: na anulagao ou revogagao da licitacfio; e na rescisdo do contrato por
decisdo unilateral da Administragio: a intimago far-se-d por publicagiio na imprensa oficial.

A antedita Lei afasta a exigéncia de publicagfio apenas para os casos de “habilitagdo ou
inabilitacdio de licitante” e “julgamento das propostas”, quando os licitantes ou seus prepostos
se fizerem presentes A sessdio de tomada da decisdo por parte da Comissao, situag@o em ocorre
a ciéncia direta, mas tal circunstancia deve constar explicitamente da respectiva ATA lavrada.

E o que se colhe do prescrito no art. 109, da Lei n.” 8.666/93, verbis”':
“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagio desta Lei cabem:

[ - recurso, no prazo de 03 (cinco) dias tteis a contar da intimagao do ato ou da lavratura
da ata. nos casos de:

a) habilitaciio ou inabilitagdo do licitante:
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b) julgamento das propostas;

¢) anulagio ou revogacio da licitagiio:

d) indeferimento do pedido de inscri¢io em registro cadastral, sua alterac@io ou cancelamento;

¢) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do art. 79 desta Lei:

f) aplicagio das penas de adverténcia, suspensio temporria;

I - representagiio, no prazo de 05 (cinco) dias titeis da intimagio da decisiio relaciona-
da com o objeto da licitagdo ou do contrato, de que ndo caiba recurso hierdrquico;

[II- pedido de reconsideragdo, de decisio de Ministro de Estado, ou Secretério Esta-
dual ou Municipal, conforme o caso, na hipétese do § 4° do art. 87 desta Lei. no prazo de
10 (dez) dias iiteis da intimagio do ato.

§ 1° A intimagdo dos atos referidos no inciso 1, alineas ‘a’, ‘b’, *c’ e ‘e’, deste artigo.
excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, e no inciso 111, serd feita mediante
publicagdo na imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas alineas ‘a’ ¢ ‘b, se pre-
sentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada a decisiio. quando poderd ser
feita comunicagiio direta aos interessados e lavrada em ata.

Isto posto, certamente nio pode causar estranheza a ninguém a assertiva de que a
intimagdo dos atos administrativos praticados no procedimento licitatério deve ser pro-
cessada em regra pela via da publicagdo na imprensa oficial e, em regime de excecio,
admite-se a comunicagiio direta aos interessados.

Bem ilustrativa € a seguinte decisio:
“VOTO

O Sr. Juiz Castro Meira (Relator): A Comissio de Licitagdio da Infracro Recife proce-
deu a intimagio do resultado do julgamento de certame licitatério que promovia, median-
te oficio circular.

O recurso administrativo interposto pelo apelante néio foi conhecido, sob o argumento
de que fora apresentado a destempo.

O dispositivo legal que regula a forma de tornar piiblico os atos do procedimento
licitatorio, art. 109 da Lei n.° 8.666/93, dispoe:

‘Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagio desta Lei cabem:

[ - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias dteis a contar da intimaciio do ato ou da lavratura
da ata, nos casos de:

e b)julgamento das propostas;
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§ I°A intimagdo dos atos referidos no inc. I, a, b, c e e deste artigo, excluidos os relativos a
adverténcia e multa de mora, e no inc. I11, serd feita mediante publicagiio na imprensa oficial,
salvo, para 0s casos previstos nas alineas a e b, se presentes os prepostos dos licitantes no ato em
que foi adotada a decisio, quando poderd ser feita por comunicacio direta aos interessados e
lavradaemata’.

A norma suso referida, parece-me, ¢ cogente para a autoridade publica; e ndo sem razio. A
publicidade dos atos da Administragdo ¢ imperativo constitucional do art. 37, caput. A forma de
levar a efeito o comando da Lei Maior foi estabelecido, in casu, pelo legislador ordindrio ao exi-
gir que a intimagdo do julgamento prolatado pela Comissio de Licitagiio seja realizada mediante
publicagio na Imprensa Oficial. ampliando a divulgagao e, também, a fiscalizacio sobre 0 em-
prego da verba puiblica. A excegdo, a pripria lei prevé: ‘se presentes os prepostos dos licitantes o
ato em que foi adotada a decisio, quando poderd ser feita por comunicacio direta aos interessa-
dos e lavrada a ata’. A interpretagiio do dispositivo, pois, ndo comporta alargamento.

Com essas consideragdes, mantenho a sentenga concessiva, que determinou, afastado
0 ¢bice da intempestividade. a apreciacio do recurso licitante.

E como voto.

(Remessa ex officio n.® 50.289-PE — Autora: Pernambuco Construtora Ltda, — Ré:
Infracro — Empresa Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria — Remetente: Juizo Fede-
ral da 3* Vara-PE — Relator: Juiz Castro Meira - in Boletim de Licitaces e Contratos —
BLC, janeiro/97, pp. 35/36 .

Por outro lado, fica claro que para situagdes diversas das enumeradas no § 1° do art.
109 da Lei n.° 8.666/93, niio hd que se falar em publicagio do ato na imprensa oficial.

Alids, com relagdio ao julgado supra, professo posicionamento no sentido de que ndo se deve
levar a extremos a decisao reproduzida, ji que sou daqueles que considera que basta a ciéncia
inequivoca do ato administrativo pelo interessado para que se repute ocorrida a sua intimacdo, &
medida que ndo se deve ter apego servil a letra da lei, além de que a comunicago direta (a por
escrito, com recibo de entrega), constituiria, quando muito, mera irregularidade, sem conseqién-
cias de outra ordem, ji que o exigivel conhecimento do interessado efetivamente se deu.

Entrementes, deixo para outra ocasido maiores consideragdes em tomo desta particularida-
de, uma vez que no caso em testilha apresenta-se importante apenas o fato indiscutivel de que
a intimagdo dos licitantes pode se dar pela imprensa oficial, sendo que, em algumas vezes, tal
pode na palavra de muitos até mesmo assumir a condigio de obrigatoriedade.

IV.2 Renovagdo da documentacio — Previsdio Legal — Procedimentos
Diz o § 3° do art. 48 da Lei n.° 8.666/93, ad litteram:

“Art. 48 ... omissis ...
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§ 3’ Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a
Administraciio poderi fixar aos licitantes o prazo de oito dias titeis para a apresentaciio de nova
documentaciio ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, nocaso
de convite,a reducdio deste prazo para trés dias teis.”

Decompondo os elementos que integram o dispositivo, temos:

A. Hipéleses de incidéncia da norma: ocorréncia de (1) inabilitagio de todos os lici-
tantes ou (2) desclassificagiio de todas as propostas (Quando todos os licitantes forem ina-
bilitados ou todas as propostas forem desclassificadas ... ).

B. Prerrogativa legal: a de fixagdo do prazo de oito dias titeis ( ou trés no caso de con-
vite) para (1) apresentago de nova documentagio ou (2) de outras propostas ( ... poderd
fixar aos licitantes o prazo de oito dias tteis ... );

C. Exercicio da prerrogativa: cabe aos administradores do ente licitador — e nio & Co-
missiio de Licitagiio — a opgiio da adog¢do ou ndo da faculdade conferida pela legislacio (
... a Administra¢do poderd ... );

D. Finalidade: oportunizagio da possibilidade de corre¢do (1) da documentagio defi-
ciente ou (2) das propostas viciadas. Busca-se vencer o obsticulo que impede que a lici-
tagdo prossiga, propiciando-se a supressio da falha que ensejou a eliminagio do certame,
(1) corrigindo-se a impropriedade ou a insuficiéncia dos documentos ou (2) refazendo-se
a proposta sem os vicios que a maculavam ( ... escoimadas das causas referidas ... ):

E. Restritividade: somente os licitantes desqualificados ou desclassificados poderao
atender ao chamamento da Administracio. Interessados outros, estranhos ao procedimen-
to inaugural, ficam impossibilitados de participar ( ... poderd fixar aos licitantes ... ).

Essa verdadeira cirurgia no preceptivo sob comento de modo geral descortina o seu
significado, todavia, ¢ de bom alvitre por em evidéncia também o rito procedimental para
que se tenha visdo ampla e cristalina da figura iuris ora tratada.

Nessa linha, parece-nos que pode ser estabelecida a ordem seqiiencial que segue.

Uma vez proferida a decisio inabilitatéria de todos os licitantes, estes devem ser
cientificados da mesma.

A inabilitag@io pode ser noticiada na propria sessdo em que ocorreu a decisdo (se os lici-
tantes estiverem presentes, por dbvio) ou através de publicagdo na imprensa oficial (lembre-
se: a regra) ou ainda através de comunicagio escrita direta (relembre-se: a excecao).

Sucedendo-se a ciéncia, os licitantes tém a faculdade de concordar com a inabilitagdo
cuja manifestagio pode ser formalizada em ata por eles também subscrita ou por qualquer
outro modo expresso (declaracio escrita de rentincia).

Inexistindo concordincia voluntdria, hd que se aguardar o prazo de 05 (cinco) dias tteis
(2 dias no convite) para recurso (letra “a” do inciso I do art. 109 da Lei n.* 8.666/93).

Transitando em julgado a decisdo inabilitatdria, seja pela manifestagio dos licitantes (rentincia
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escrita do direito a recurso); seja pelo decurso in albis do prazo recursal ou por forga da denegacio
dos recursos eventualmente interpostos; a Comissio de Licitagiio encaminhard o processo licitatorio
2 competente autoridade superior que, a seu juizo discriciondrio, poderd designar data ¢ hordrios
certos para a apresentacdo — pelos licitantes inabilitados — da nova documentago.

Como os licitantes ndo tém conhecimento dessa deliberagdo da Administragio por razoes Obvias
(ela se d interna corporis), mister se faz publicar convocagao aos licitantes inabilitados.

Os que comparecerem terdo a nova documentago ofertada analisada pela Comissio,
a0 passo que, para aqueles que ndo vierem a sessdo marcada, deve-se remeter os envelo-
pes contendo as propostas por eles apresentadas porque caracterizado ficou o desinteresse
dos mesmos em participar da licitagdo na sua nova configuragio.

Os licitantes faltantes devem ser encarados como desistentes e, por isso, nio mais de-
tém legitimidade para discutir qualquer fato relacionado com a licitagio reprocessada.

Na sessio de recebimento das novas documentacdes, nio ocorre inabilitagdo dos lici-
tantes ausentes porque o alijamento do pleito licitacional — tecnicamente — jd se deu em
ocasido anterior e se encontra consumado em face do transito em julgado da decisdo
inabilitatéria (se assim ndo fosse, nova data néo teria sido designada).

Na ATA da aludida sessio. a Comissio deve tido sé mencionar o fato (nominar os au-
sentes), sendo que eventual mengdo do termo inabilitagdo para referir esses licitantes, nio
vai além de uma imprecisio técnica, sem induzir a nulidade qualquer do procedimento.

A partir desse estdgio, a licitagdo seguird processada na forma convencional referida
no art. 43, da Lei n.° 8.666/93 cuja referéncia amitde ¢ agora dispensdvel.

4.3 — Fases do procedimento licitatorio — a
preclusao

Os que lidam com licitagdo bem sabem que esta se¢ desenvolve em fases sucessivas e
distintas, tragando a Lei de Licitagdes os caminhos a serem percorridos e vencidos até que
se chegue ao fim do procedimento.

Descabe entrar em mindcias sobre cada uma das fases.

Sobreleva considerar que uma vez superada a pertinente fase ndo hd mais lugar para
simplesmente retroceder a momento que lhe ¢ anterior.

0§ 5°do art. 43 é deveras ilustrativo, eis que denuncia que definitivamente julgada a habilitagio
(decisio ndio mais recorrivel) fica encerrado o reexame daquilo que The digarespeito, ando ser que fatos
supervenientes ou s6 conhecidos apds o julgamento justifiquem a reabertura da fase.

Assim, nio pode a Comissdo reabrir fase habilitatéria vencida, nem os licitantes po-
dem querer que tal venha a ocorrer para servir de vilvula de escape para complementar
documentacio defeituosa por eles oferecida.
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O direito de se insurgir contra decisdes desfavordveis deve acontecer na época propria.

Ultrapassada a fase, sem contestagdo, preclui o direito de recorrer (na esfera administrativa)
daquele que se julga prejudicado com a decisio.

Nunca ¢ demais registrar que a preclusdo administrativa so ¢ elidida diante de circuns-
lincias que inequivocamente demonstrem ter havido vicio insandvel no ato objurgado, hi-
pétese esta tinica que autoriza o administrador piblico (¢ ndo a Comissdo) a rever seus
proprios atos e lhes declarar a nulidade.

5 — Questoes especificas

Procedidas as necessdrias verberacdes prefaciais, cumpre-nos, como € vezo, adentrar
a0 Amago das “razdes recursais” para avultar o destino da postulaciio formulada.

5.1 — Impossibilidade juridica do pedido.

A pretensio de fundo (transcricao do pedido no item 11 deste) do recorrente € “com-
provar sua regularidade documental objeto da primeira fase licitatoria” (sic).

Ora !!l, isso nido € mais juridicamente possivel.

As linhas precedentes nos autorizam a enfatizar que:

I. a empresa DELTA, em 27 de julho de 1998, bem ciente ficou de sua inabilitagio (em ses-
sdo puiblica). aceitando resignadamente a decisdo alijadora (recurso nenhum foi interposto);

2. ao quedar-se silente, a decisio tornou-se definitiva;

3. em sendo definitiva a decisdio inabilitatéria, precluiu o direito a recurso;

4. precluindo o direito a recurso, hd res judicata;

5. havendo coisa julgada, o inabilitado nio pode prosseguir na licitagiio.

Assim, como, sem prejuizo da andlise de mérito e apenas ad argumentandum tantum,
a atencdo da pretensdo importaria em retroagir a fase ultrapassada do procedimento
licitatério, o que € vedado por lei, o pedido ¢é juridicamente impossivel.

5.2 — Inconfiguracao da mudanca de regras do edital

Disse o recorrente que “nio concordava com as mudangas das regras contidas no edital
no que tange a forma de intimagdio dos licitantes do trimite do certame™.

Diga-se, primeiramente, que a concordancia ou ndo, por si $6, nio passa de detalhe de
foro fntimo, sem relevincia.

O que importa sopesar € se efetivamente houve a aventada modificacdo das regras do
edital e se em existindo, se alguma ilegalidade foi cometida, qual o grau desta, bem assim
se hd a caracterizagiio de vicio nulificador de ato levado a cabo na licitagio.
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Poreste Angulo, a investigagdo dos fatos realmente acontecidos no tramitar da licitagao traz a ilagéo
clara de que sequer pode-se dizer ocorridaa “modificagao das regras do edital” aventada.

O amparo buscado pelo recorrente nas disposi¢des contidas no subitem 02.07.6 do edital
é ficto visto que provém de interpretagdo distorcida do preceito.

A correta exegese do dispositivo editalicio em foco indica que 0 mesmo se presta a esta-
belecer que, em havendo mudangas nos termos originais das condigdes fixadas pelo licitador
no edital, depois dele se tornar publico e desde que afetem a formulaggo das propostas, serd
obrigatria a reabertura do prazo inicialmente estabelecido para que se proceda o recebi-
mento dos envelopes dos interessados em participar da licitagdo (a data primitivamente as-
sinalada deverd ser postergada para observar o intersticio temporal exigido pela lei).

I de se observar que dito subitem nada mais € que supedineo do § 4° do art. 21 da Lei
n.° 8.666/93.

Compare-se:

Edital: *“02.07.6 - Da mesma forma, eventuais modificactes do presente Edital que
a URBS julgar necessdrias, serdo transmitidas por escrito a todos os proponentes
que comprarem o Edital. A juizo da URBS ou do Banco Interamericano de Desen-
volvimento, se a modificaciio for substancial, a URBS reabrira o prazo entre a co-
municaciio aos interessados e a data de abertura das propostas.”

Lei n.” 8.666/93: “Art. 21 veeee § 4° . Qualquer modificagao
no edital exige divulgaciio pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-
se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a altera-
¢iio ndo afetar a formulagio das propostas.

Portanto, é inadmissivel querer retirar do festejado subitem 02.076 do edital a conotagiao
de que toda e qualquer intimagdo de licitantes (ou de atos praticados no processo adminis-
trativo) devesse ser cletivada na forma epistolar.

Demais disso, niio se pode considerar que a decisio do Sr. Presidente da URBS de deferir
o prazo de oito dias tteis para a renovagdo da documentagdo, que restou publicada em
Didrio Oficial, traduza uma modificaciio no edital e, no olhar turvo do recorrente exija
comunicagdo por escrito para a sua ciéncia.

Remate-se o tépico reprisando que a intimagdo pela imprensa oficial € a regra e. a por
correspondéncia, a excecao.

5.3 — Escorreita devolugao de envelope
Proposta eficacia do procedimento

A alegagiio de que foi irregular a devolugdo do envelope proposta técnica/preco para a
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empresa DELTA € um engodo.

E certo que no procedimento licitatério a devolugio do envelope, contendo a proposta deve
ocorrer apos a decisio inabilitatdria restar definitiva, o que se dd com a rentincia pelos licitantes
ao eventual direito a recurso; com o decurso de prazo para recurso; ou com o julgamento dos
recursos interpostos; como ji nos foi dado alinhavar anteriormente.

No caso testilhado, como jd esclarecido, a empresa DELTA tomou conhecimento de
que estava inabilitada no dia 27 de julho de 1998, nio recorrendo da decisio, sendo a pro-
posta devolvida em 25 de setembro de 1998,

O aceno feito pelo recorrente & publicacio referente & renovagio da documentagio ( 01 de
outubro de 1998) niio tem o condéo de alterar a inafastdvel inabilitaciio precedentemente ocor-
rida porque s@o fatos absolutos dispares. Uma coisa € a definitiva inabilitacfio autorizadora da
devolucdo, outra ¢ a oportunidade de renovar os documentos ensejadores da inabilitagéo.

Nio se perca de vista que € justamente a inabilitacdo de todos os licitantes que pode
levar a Administracdo a permitir a renovagao da documentagio.

Os pormenores técnicos clareadores da sistemdtica concernente i prefalada apresentagio
de novos documentos constam das considerag@es prévias, &s quais nos reportamos por brevi-
dade, mesmo porque aqui importava apenas destacar a confusdo estabelecida pelo recorrente.

Destarte, a mingua de recurso pela inabilitada, a Comissio providenciou a devolugio
do indigitado envelope como determina o art. 43 da Lei n.° 8.666/93, o que configura a
regularidade do procedimento devolutivo.

V.4 Seqiiéncia Cronoldgica de Documentos — Pequenas Inversdes no hora da juntada
ao Processo — Irrelevincia — Nulidade inexistente.

Isoladamente e sem repercussdes de outra natureza, a mera inversio da ordem cronolé-
gica de documentos no processo administrativo da licitacdo niio representa vicio que in-
duza & nulifica¢io do procedimento, Este s6 tem lugar quando formalidade essencial dei-
xou de ser cumprida, o que nio € o caso.

Também € insignificante para os licitantes a troca de correspondéncias entre o agente
financeiro internacional e a entidade licitadora porque o relacionamento dessas entidades
em si ndo interfere no desenvolvimento regular do procedimento, que fica adstrito exclu-
sivamente a obediéncia das normas legais.

Inexistindo descuramento das regras que presidem a realizagio do certame licitacional
que cumpre & Administragio (ou & Comissiio) seguir, pouco importa a maneira como 0s
financiadores e financiados venham a se relacionar ou se as cartas trocadas estio ou nio
no caderno que contempla a licitagio.

6 — Ulteriores providéncias

Uma vez que, a nosso viso, foram abordadas todas as questoes que urgiam enfrentar, tanto
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as genéricas de cunho explicativo quanto as especilicas, resta-nos trazer a luz o tratamento a ser dis-
pensado ao chamado recurso que foi objeto de andlise ao longo deste parecer.

Temos que o cognominado recurso tratado deve ser encaminhado diretamente ao Sr. Presidente
porque ndo se trata de recurso contra inabilitacdo de licitante, como assaz explicado.

A auséncia da empresa DELTA 4 sessiio de recebimento dos novos documentos equi-
vale, para efeito de paralelo, ao ndo comparecimento ao certame, ainda que se trate de
“reaproveitamento” de licitacdo e, contra isso ndo € oponivel recurso, muito menos ¢ de
se aceitar qualquer justificativa por parte do ausente.

Pensar de outro modo culminaria por criar uma situagio esdrixula onde aquele que
faltasse a licitac@o poderia posteriormente alegar motivo de doenga, ou até um acidente
de triinsito para tentar retroceder o procedimento, com o que nio se compadece a legisla-
¢io licitatoria, por absoluta falta de previsio.

Dessarte, 0 “recurso” deve ser recepeionado como pedido revisional dos atos e termos da
licitagdo cuja incumbéncia deliberatdria incumbe 2 autoridade médxima do ente promovente.

No plano concernente ao mérito, por tudo o que se expds, opinamos pelo ndo acata-
mento do pedido porque:

+ inexistindo ilegalidade, niio hd motivo que leve & decretagiio de nulidade do que quer que seja:

+ restando inabilitada a empresa recorrente em ato decisério de que ndo mais cabe re-
curso, € ilegitimo autorizar a apresentagiio serddia de documentos.

E o que tinhamos a ponderar e a opinar, sub censura.

Sidney Martins
Procurador Juridico
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