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Ap6s a edigiio da Lei Federal n® 9.268/96, a qual alterou a redagio do artigo 51 do Cédi-
2o Penal, muito se falou acerca da competéncia para a cobranga da multa penal. Seria do
Ministério Piblico ou da Fazenda Estadual? O juizo competente seria o da Execugio Cri-
minal ou a Vara da Fazenda Publica?

Dispde o citado artigo 51: “Transitada em julgado a sentenca condenatéria, a multa serd con-
siderada divida de valor, aplicando-se-lhe as normas da legislacdo relativa & divida ativa da Fa-
zenda Piblica, inclusive no que concerne is causas interruptivas ¢ suspensivas da prescri¢io.”

Ora, a Lei n°9.268/96 nio retirou a atribui¢io do Ministério Piiblico de promover a exe-
cuciio da pena de multa. Vdrios sdo os motivos que nos levam a esta conclusao. Podemos
arrolar alguns deles e tecer breves consideragoes.

Em que pese as mudancas trazidas pela referida lei. a multa continua sendo uma das
espécies de sancdo penal, disciplinada no artigo 32 do Cédigo Penal, a qual visa atingir o
condenado em seu patrimonio, em face do seu cardter aflitivo. A pena de multa tem cunho
eminentemente retributivo-penal.

A Lei 9.268/96 nio poderia ter transformado a multa em divida de natureza civel. pois
se trata de pena imposta por sentenga de cunho criminal, no final do processo legal, tratan-
do-se de san¢iio penal de aplicagio prevista no artigo 5°, XLVI, “c” da Constituigio Federal
¢, como se sabe, lei ordindria néio pode se sobrepor a Carta Magna.

A expressio divida de valor, utilizada pelo legislador na lei em testilha nao modificou a natu-
reza juridica da sangio pecunidria, que continua sendo de sangdo criminal. Tal expressdo foi uti-
lizada para enfatizar a impossibilidade de conversao da pena pecunidria em prisio, entendendo,
assim, que a prisdo civil por divida s6 ¢ autorizada pela Constitui¢io da Repuiblica ao depositério
infiel e a0 que nilo paga alimentos. Também foi utilizada para proporcionar a atualizagdo mone-
tdria da multa até seu efetivo pagamento, jd que nos dltimos anos, em face das intimeras mudan-
¢as de padrio monetdrio e da inflagio que corroia do valor da moeda, esta pena restava ineficaz.

Preservada a multa enquanto san¢do de natureza penal, cabe ao Ministério Piblico pro-
mover a sua cobranga, ja que este € atrelado ao principio da indisponibilidade da persecugio
penal, 0 que equivale dizer que ndo [icard ao seu bel-prazer a cobranga ou ndo da sangio
pecunidria. Portanto, pode-se dizer que a fungo instituicional do Ministério Publico, alids,
outorgada por norma constitucional, € de promover, privativamente, a agdo penal piblica, o
que inclui também a execugdo da pena.
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Além disso, o artigo 67 da Lei de Execuciio Penal ¢ claro ao mencionar que “o Minis-
tério Piblico fiscalizard a execugio da pena e a medida de seguranga, oficiando no pro-
cesso executivo e nos incidentes da execugio.”. O Ministério Piblico tem. conseqiiente-
mente, fungdo ativa na execugiio da pena, cabendo a ele a cobranca das penas pecunidrias,
eis que incidente da execucio de pena criminal,

Nao se pode dizer o mesmo se a cobranca da pena pecunidria estiver a cargo da Fazenda
Estadual, pois o Poder Executivo, através do Governador do Estado, por questdes de conveni-
éncia e oportunidade, poderd anistiar o pagamento, o que levaria a uma intolerdvel negativa da
eficdcia da sentenca condenatéria.

A tnica alteragdo havida diz respeito 4 adocio de novo rito procedimental, ou seja, a
execugao da pena de multa far-se-d nos moldes da Lei 6.830/80, visando uma mais célere e
efetiva cobranca da pena imposta. :

E como continua a ser espécie de pena, deve executar-se no Juizo da condenagiio, quando
isoladamente aplicada (Provimento n° 491/92 da E. Corregedoria Geral da Justica do Estado
de Sao Paulo), ou no da Vara das Execucdes Criminais, quando cominada cumulativamente.

Outro nio poderia ser o entendimento, pois se¢ a multa fosse cobrada em Juizo diverso do da
execugiio, os artigos 81 do Cédigo Penal e 118, pardgrafo primeiro da LEP, que permite a revo-
gacao do sursis. se o beneficidrio, embora solvente, frustra a execugdo da pena de multa, e deter-
mina a regressdo a regime mais rigoroso, se o condenado nio pagar, podendo, a multa cumulati-
vamente imposta, ficariam sem qualquer eficicia. Verifica-se, no contexto do ordenamento juridico,
que ndo foi esta & inten¢iio do legislador, pois tais dispositivos ndo foram revogados.

Mais um argumento para corroborar o acerto da interpretagdo ora esbogada diz respeito ao artigo
4% inciso VI da Lei 6.830/80 onde menciona que a execucdo de divida ativa da Fazenda Piblica
pode realizar-se contra os sucessores a qualquer titulo. Ora, este dispositivo niio € cabivel em matéria
criminal, tendo em vista o principio esposado na Constituicao Federal, artigo 5°, inciso XLV de que
a pena nao passard da pessoa do condenado; principio este, alids, consabido desde Beccaria.

A Lei 9.268/96. por conseguinte, ndo alterou a competéncia para a execucdo da pena de multa.
O processo executdrio, inclusive, continua sendo regulado pelos artigos 164 a 169 da LEP, que nio
foram revogados. Vale salientar que a Exposicio de Motivos da lei citada esclarece que “se 0 Estado,
como ente politico de representagdo da sociedade, responde 2 determinada conduta delituosa com a
pena de multa € esta sangdo que, efetivamente, se apresenta como necessdria e suficiente para a
prevencdo e repressio do delito.” Em momento algum, a Exposiciio de Motivos diz que a multa
passou a ser divida ativa da Fazenda Piblica. perdendo seu cardter criminal. Ao contrdrio, assevera
que a lei visa somente facilitar a cobranga da multa penal através de um procedimento mais adequa-
do do que o constante na lei processual civil.

Logo, como a lei ndo deve ser interpretada isoladamente e sim dentro do sistema em e anor-
ma se insere, relacionando-a com outras concernentes ao mesimo objeto, concluimos que a execu-
¢aoda pena de multa continua sendo do Juizo das Execucdes Criminais ¢ a legitimidade para a sua
cobranga continua sendo do Ministério Piiblico, em que pese, data venia, a recente decisio do
Egrégrio Superior Tribunal de Justica, em sentido contrdrio.
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