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1- Fraude contra credores

Fraude contra credores € o ato dissimulado praticado com a participagio do devedor e de um
lereeiro com o objetivo de lesar o titular do crédito, ou com a participagio, tio-somente, do deve-
dor. Pode, ainda, ocorrer a fraude contra credores sem que o terceiro tenha a intengéo de prejudicd-
los, bastando que tenha ele ciéncia de que da prdtica do ato resultariio prejuizos aos credores.

O elemento objetivo da fraude € o ato juridico nocivo ao credor, praticado pelo deve-
dor insolvente ou que se torne insolvente em decorréncia de tal ato.

O elemento subjetivo €, na maioria das vezes, a intengdo clara e premeditada de prejudicar o
credor. O devedor pode agir, ele proprio, na lesdo a terceiro, quando pratica o ato nocivo sem a
ajuda de um co-participe, como ocorre quando lhe perdoa seu crédito legitimo com a intencio de
lesar o credor. O que mais comumente ocorre € a alianga do devedor com um terceiro (“consilium
fraudis™) para a prtica do ato fraudulento. Ambos se conluiam para a pritica de ato destinado a
prejudicar o credor. O devedor aliena 0 bem de sua propriedade a terceiro que concorda com a
aquisi¢do, mancomunado com ele, devedor. Nao hd, comumente, o pagamento do preco cons-
tante do contrato respectivo. Hd apenas a aparéncia de uma verdadeira alienagiio. Na realidade,
porém, o objetivo € apenas o de retirar o bem do nome do devedor para tentar livrd-lo do paga-
mento dos seus débitos. Dai dizer-se que, em tais hipéteses, hd o “consilium fraudis™,

Pode ocorrer, no entanto, como jd salientado, a caracterizagdo da fraude contra credores sem que
o participe do ato fraudulento tenha a intencio de prejudicar os credores. Se ele souber ou tiver ra-
z0es para saber que, com a pritica do ato aquisitivo, estard prejudicando terceiros, isto bastard para
aexisténcia da fraude contra credores, independentemente do exame da intengiio com que adquiriu
0 bem do devedor, levado, com tal ato, & insolvéncia, ou tendo a sua insolvéncia ampliada.

A fraude contra credores estd prevista nos arts. 106 a 113 do Cédigo Civil.

O art. 106 estabelece que os credores quirografirios poderdo pleitear a anulagio dos
atos de transmissdo gratuita de bens ou remissao de dividas, quando praticadas pelo deve-
dor jd insolvente, ou que se torne insolvente em decorréncia de tais atos.

Na transmissdo gratuita de bens pelo referido devedor, como na doagio e no dote, é
assaz evidente a intengiio deste de lesar os credores, ficando, destarte, os credores
quirografdrios autorizados a anular os apontados atos, independentemente de estarem, ou
ndo, os beneficidrios da transmissiio gratuita cientes da insolvéncia ou da mé-fé do deve-
dor, ou de que tais atos o conduzam a insolvéncia. Basta a prova da insolvéncia preexistente
ou a da insolvéncia resultante da transmissio gratuita de bens, para que os credores
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quirografdrios estejam legitimados a propositura da a¢do revocatoria ou pauliana para o
fim de anular tais atos, lesivos aos seus direitos.

Como o beneficidrio da transmissio gratuita de bens nada pagou aquele que o favore-
ceu com tal ato, o credor prejudicado ndio precisard demonstrar a méd-fé do adquirente. E
suficiente a prova de que a transmissdo de bens a terceiro foi gratuita.

O mesmo ocorre, quando hd a remissdo de divida: o credor quirografdrio poderd, igual-
mente. com apoio no art. 106 do Cédigo Civil, langar mao de agdo revocatdria para anu-
lar o perdio da divida, convocando para a referida a¢fio o que foi beneficiado com a re-
missdo da divida e o que o favoreceu com a remissio apontada.

Somente os credores que ji o eram, 2o tempo da prética dos atos fraudulentos, podem plei-
tear-Ihes a anulagiio, consoante o que preceitua o pardgrafo tinico do art. 106 do Cédigo Civil.

O art. 107 do mesmo cddigo dispde que “serdo igualmente anuldveis os contratos one-
rosos do devedor insolvente, quando a insolvéncia for notéria ou houver motivo para ser
conhecida do outro contraente”.

Nesta espécie de fraude contra credores, os contratos firmados pelo devedor insolvente t€m
de ser onerosos. Demais disso, a insolvéncia tem de ser notdria ou, presumivelmente, conhe-
cida pelo adquirente, em decorréncia de razoes que tornem patente a existéncia da insolvéncia.

A insolvéncia notéria é a que é do conhecimento geral e, portanto, o adquirente do
bem do devedor insolvente niio pode desconhecé-la, consoante o que cataloga o art. 107
do Cédigo Civil, ficando ao prudente arbitrio do juiz a conclusio de ser, ou néo, notéria a
insolvéncia do devedor.

Por outro lado, se o devedor tiver titulos de crédito protestados, por exemplo, € este motivo mais
do que suficiente para que a insolvéncia seja conhecida do outro contraente. Aquele que ird adquirir
um bem de determinada pessoa tem a obrigaciio de efetuar as buscas necessdrias, inclusive nos car-
térios de protesto de titulos, antes da consumagio da aquisi¢do. Se ndo o fizer, niio poderd benefici-
ar-se de sua desidia. E de aplicar-se, em tal hipdtese, o vetusto e assaz conhecido brocardo
“dormientibus non sucurrit jus”. Algumas outras razdes, que levam & conclusio de que o adquirente
de bens do devedor tinha motivos para, presumivelmente, conhecer a situagéio de insolvéncia deste,
sd0 a amizade intima, negdcios comuns, sociedade com o devedor e parentesco com este.

O art. 108 do Cédigo Civil estabelece que “se o adquirente dos bens do devedor insol-
vente ainda ndo tiver pago o prego e este for, aproximadamente, o corrente, desobrigar-se-
4 depositando-o em juizo com citagio edital de todos os interessados™.

Nesta hipdtese, o preco ajustado entre o devedor insolvente e o adquirente tem de ser o
pre¢o justo, ou seja, o valor de mercado para que este possa valer-se da consignagao judicial
de tal valor para desobrigar-se perante o credor, que deverd ser convocado para a agio de
consignagiio em pagamento que for proposta. Ademais, deverd ser publicado edital para a
cientificacio de todos os interessados, como previsto no apontado art. 108.

A anulacéo dos atos fraudulentos, em prejuizo de credores, € feita por via de acio
revocatdria ou pauliana. Deverd ser esta ajuizada contra o devedor insolvente, contra a
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pessoa que com ele celebrou o contrato fraudulento e contra eventuais terceiros, que te-
nham adquirido de md-fé¢ o bem oriundo do devedor insolvente. Para que seja acolhida a
acao contra o terceiro adquirente, ou seja, o que adquiriu 0 bem daquele que contratou
com o devedor insolvente, ¢ indispensdvel que seja provada a sua md-fé. O 6nus da prova
de mi-fé do aludido terceiro adquirente cabe ao autor da a¢io pauliana.

Cumpre observar que o disposto na dltima parte do art. 109 do Cédigo Civil, ou seja,
que os terceiros adquirentes, somente serio acionados se for provado, “a priori”, que agi-
ram de ma-fé, pode dar margem a que os “especialistas™ em fraudes poderio conseguir
um terceiro que adquira o bem daquele que contratou com o devedor insolvente, terceiro
este que alegard boa-fé na aquisigiio. Se o credor ndo tiver meios de provar a mi-fé do
referido terceiro, estard consumada, irreversivelmente, a fraude contra credores, mediante
0 emprego de um empresta-nome, que, como terceiro, estard imune a ser alcangado pelos
efeitos da agiio pauliana, apoiado na referida ltima parte do art. 109 da lei substantiva
civil. Esta disposi¢ao, na iltima parte do referido art. 109, nio deveria ter sido inserida
neste. O terceiro que fosse alcangado pelos efeitos da fraude contra credores ¢ que deveria
alegar a sua boa-fé, incumbindo ao credor lesado demonstrar o contririo. Da forma como
estd redigido o art. 109, hd presuncio de boa-f¢ em favor do terceiro, pois estabelece este
dispositivo que a agdo poderd ser proposta, somente contra terceiro que haja procedido de
md-f¢. O certo seria o art. 109 ter silenciado a tal respeito.

2 — Fraude de execucgao

A fraude de execugdo prevista no art. 593, incisos I, Il e Il do Cédigo de Processo Civil,
ocorre quando o devedor alicna ou onera bens de sua propriedade, desde que: a) sobre os
referidos bens haja agdo, que se apéie em direito real; b) na data da alienagiio ou oneragio.
flua contra o devedor agéio que poderia levi-lo 2 insolvéncia. H4 ainda fraude de execugiio
“nos demais casos expressos em lei”, como catalogado no inciso 111 do aludido art. 593.

Somente ocorre a fraude de execugiio, consoante o acima exposto, quando na época da
alienagiio ou da oneragiio do bem, mével ou imével, pelo devedor, havia em andamento
contra cle demanda, fundada em direito real ou demanda capaz de levi-lo i insolvéncia e,
ainda, nos demais casos expressos em lei, que adiante serio examinados.

Se o devedor aliena ou onera bem, mével ou imével, sobre o qual existia agio que tem por
objeto o mencionado bem, a alienagio serd considerada em fraude de execugio, independente-
mente de ser, ou nio, o devedor levado a insolvéncia como resultado da apontada alienagiio ou
oneragdo. Significa isto que o réu, em agfio em que o autor se apdia em direito real, ndo pode
alienar ou onerar o bem visado por tal agio, sob pena da a alienagiio ou a oneracio serem tidas
como efetuadas em fraude de execucio. Isto ocorre, por exemplo, se na agdo reivindicatéria de
bem mével ou imével o réu aliena ou onera o bem objetivado por esta. A referida alienaciio ou
oneragao caracteriza a fraude de execugdo, prevista no inciso I do art. 593 do CPC. Existird oneragio,
quando o réu, exemplificativamente, der em garantia hipoteciria, o bem imével visado pela agio
reivindicatéria. Esta oneracao €, também, motivo para a caracterizagiio de fraude de execucio.
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A hipétese de fraude de execugo, prevista no inciso II do referido art. 593 do CPC, ¢
a mais freqiiente e a que provoca os maiores debates doutrindrios e jurisprudenciais.

Se o devedor aliena ou onera bens de sua propriedade, havendo, na época da alienagio,
aciio em andamento contra ele, bastante a levéd-lo & insolvéncia, tal alienacdo ¢ tida como
efetuada em fraude de execugio.

Alegada a fraude de execugiio, na a¢ao intentada contra o devedor, a este incumbe demons-
trar que, nio obstante a alienagdo do bem, por ele efetuada no curso da referida acdo, nao se
tornou insolvente, devendo, em tal hipdtese, comprovar documentalmente, que dispde de ou-
tros bens, afora o que alienou. Se ndo fizer a aludida comprovagio, estard plenamente caracte-
rizada a fraude de execuciio, decorrente da alienagio do tinico ou dos tinicos bens de sua pro-
priedade, quando jd existia contra ele demanda apta a reduzi-lo & insolvéncia.

Cumpre observar que ndo hd necessidade de propositura de agdo auténoma para que seja de-
cretada a fraude de execugio. Esta é proclamada na propria acdo em andamento contra o devedor,
na época em que por ele houve a alienagio dos bens de sua propriedade, com o que se desfez,
fraudulentamente, dos bens que garantiam o pagamento do valor que fosse apurado na mencio-
nada aco. Na Revista dos Tribunais 689/167, encontra-se estampado v. acérddo do E. Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, do qual ¢ oportuno transcrever o seguinte topico: “Por outro lado, se,
como é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, o reconhecimento da fraude a execugdo independe
da propositura de agfio propria, inserindo-se na competéncia do juiz da execugao, nao hi como se
subtrair deste a pratica dos atos decorrentes do préprio reconhecimento da ineficicia da aliena-
¢ilo, entre os quais se inserem as determinagdes do registro da penhora e do necessdrio cancela-
mento do registro da alienagdo fraudulenta, registro este cuja subsisténcia viria a obstacular a
aquisiciio do dominio por parte do eventual arrematante do bem penhorado.”

O ato, mediante o qual se caracteriza a fraude de execugo nio € nulo nem anulivel. E ele, tio-
somente, ineficaz no referente a terceiros. Se o crédito daquele que alega a existéncia de fraude de
execucio é saldado, pelo devedor ou pelo terceiro que comele contratou, ap6s aalienagio ou oneragio
fraudulenta, tal alienaciio ou oneragiio subsistem. Se o ato referente 4 alicnagdo ou oneragdo fosse
nulo ou anuldvel, ndo se manteria, mesmo apds o referido pagamento da divida em favor daquele
que pleiteou a decretagio da fraude de execucao. Em relagiio ao devedor alienante ¢ aquele que com
ele contratou, em fraude de execuciio, o ato & vilido. Somente deixard de prevalecer tal validade, se
for proclamada a fraude de execucdo, quando, entdo, serd o ato tornado ineficaz.

Interessante questdo € a que diz respeito a desnecessidade do registro da penhora para
que se caracterize a fraude de execug@o e a de que terceiros ndo podem apoiar-se na sua
boa-fé para alastar os efeitos da fraude de execugio.

A fraude de execuciio é de ordem piblica, pois é prevista em dispositivo processual. Independe
ela de que se demonstre o “consilium fraudis” para a sua caracterizagiio, como ocorre na fraude
contra credores decorrente de contratos onerosos, prevista no art. 107 do Cédigo Civil.

Proposta a ag@o contra o devedor, que possa levd-lo & insolvéncia, a alienagdo ou
oneracio de bens de sua propriedade. no curso da demanda, caracteriza a fraude de execu-
¢ilo, atingindo esta, nio s6 a alienacdo ou oneragio levada a efeito pelo devedor, como,
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também, todas as alienagdes posteriores, pouco importando a boa-fé dos terceiros que se
sucederam nas aquisicdes dos bens oriundos do devedor.

Ha virios acordaos do E. Superior Tribunal de Justiga que sustentam, erroneamente.
“permissa venia”, que o terceiro de boa-f¢é ndo pode ser prejudicado, na aquisicdo por ele
feita de imovel oriundo de alienagio realizada em fraude de execugio, dos quais vale trans-
crever, parcialmente, o seguinte: “E da doutrina ¢ da Jjurisprudéncia que, nio revelada a
litispendéncia ou litigiosidade da coisa constritada, via inscricio da penhora no registro
imobilidrio, legitimo ¢ o reclamo de terceiro, um dos adquirentes sucessivos do bem liti-
gioso, de livrd-lo da constrigdo, quando de boa-fé o comprou”(DJU de 26-04-98, pag. 155).

O mencionado acérddo, “permissa venia”, ndo decidiu acertadamente a questido por
ele enfrentada. O aresto aludido confundiu fraude contra credores com fraude de execu-
¢d0. Na fraude contra-credores, prevista no Cédigo Civil, pode ser alegada a boa-fé do
terceiro que adquiriu daquele que, por sua vez, havia adquirido do devedor insolvente. Na
fraude & execucido ndo hd como falar em terceiro de boa-fé.

O proprio E. Superior Tribunal de Justiga, em outro v. acérddo, decidiu, acertadamente,
ao sustentar: “A ineficdcia da alienagdo em fraude de execuciio se estende as que sucessiva-
mente se fizerem, restando aos adquirentes agiio de perdas e danos™ (Acérdio trazido i colaciio
pelo eminente Theoténio Negrio em nota 10a ao art. 593 do CPC em “Codigo de Processo
Civil e Legislacdo Processual em Vigor”, ed. 1.999.

A respeito do tema atinente a fraude de execugdio ¢ de suma importncia trazer i con-
feréncia, parcialmente, o excelente acérdio inserto na “Revista dos Tribunais”665/104 do
E. Tribunal de Algada Civil de Sio Paulo, que deixa evidente a desnecessidade de registro
da penhora para que se caracterize a fraude de execugio e que a invalidade da alienagio,
em tal hipélese, se estende a todas as alienages posteriores a ela:

“E entdo, em face dessa situagdo, ndo hd sendio reconhecer que a alienaciio se deu em
fraude contra a execugdo, fraude esta a ser reconhecida, mesmo quando a penhora niio se
achasse inscrita e que se propaga a todas as posteriores alienacdes do bem penhorado.

“A respeito da venda do bem penhorado e da ineficdcia desse negécio em face do exeqjiiente,
¢ de se lembrar a ligdo de Humberto Theodoro Jdnior, quando afirma: “A ineficzcia da transferén-
cia perante o exegiiente nio decorre, no caso, de uma fraude de execugio, de maneira que seu
reconhecimento independe de prova ou mesmo da alegagiio de qualquer prejuizo sofrido pelo
credor. O ato de disposicio atenta contra uma situagio processual, de natureza piiblica, violando
a fungdo jurisdicional que o Estado exerce no processo. Niio hd que se cogitar nem de md-fé do
devedor, nem de boa-fé do adquirente. A transmissio dos bens penhorados, perante a execucio,
serd sempre inoperante”(Comentdrios ao Cadigo de Processo Civil, ed. Forense, IV/386 ¢ 387).

“No caso dos autos, nem porque a penhora ndo se achasse inscrita e nem porque a alienacio do
bem penhorado ao casal embargante nio tivesse sido a primeira ¢ de se entender nio ter ficado ca-
racterizada a fraude de execugdo. Adota-se, no particular, aconclusdo aque chegou Magnus Augustus
Cavalcanti de Albuquerque, em artigo publicado sob o titulo “A compra e venda de bens penhora-
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dos™: “E de se observar. contudo, que admitir, em principio, como vidvel o raciocinio de que as
alienagdes sucessivas do bem penhorado, ausente a inscricao do ato constritivo, descaracterizariam,
de imediato, a fraude & exccucdio seria reconhecer um expediente ficil para contornar os efeitos da
presuncio legal (arts. 593 do CPC e 185 do CTN). Deste modo. nio foge a critério de razoabilidade
a tese segundo a qual, inscrita ou nfio a penhora, todas as vendas do imével sdo ineficazes, nio se
cogitando de investigar a boa ou mé-fé dos adquirentes visto que € da propria natureza da fraude a
execuciio a dispensa da prova ou ndo do “consilium fraudis™. Ao terceiro assistiria o direito de plei-
tear uma indenizaciio daquele do qual adquiriu o imével” (RT 620/261)™.

Como se infere do exame da orientaciio pretoriana acima transcrita, basta a existéncia de agao
capaz de reduzir  insolvéncia o devedor para que a alienagdo por ele feita, apGs a propositura de
tal agilo, seja acoimada de fraudulenta, consoante a melhor exegese do art. 593, inciso 11, da CPC.

Niio hd necessidade de registro da penhora ou de maior publicidade da ag@o ajuizada. Basta a
publicidade que decorre da agfio proposta. O pretendente & aquisi¢ao tem de dar as buscas necessi-
rias, inclusive no cartério do distribuidor da comarca em que se situa 0 bem que pretende adquirir e
onde tem o seu domicilio o alienante, antes da elaboragdo do contrato respectivo, Feitas as buscas
necessdrias pelo pretendente A aquisigiio, se houver agio em andamento contra o alienante, capaz de
reduzi-lo 2 insolvéncia, € evidente que nio deverd ele adquirir bens de propriedade do réu na referida
agio. Se o fizer, assume o risco de perder o bem adquirido, pois € evidente a fraude de execugdo.

No pertinente a terceiros, que adquirem o bem daquele que o houve do devedor, contra o
qual pendia agdio capaz de levi-lo a insolvéncia, serdo eles (terceiros) atingidos, também, pelos
efeitos da fraude de execugio, ndo obstante terem agido de boa-fé, pois, como jd salientado, a
fraude de execuciio é de ordem piblica, por ser estabelecida por norma processual, atingindo a
todos os que se sucederam na aquisicdo do bem do aludido devedor, reduzido & insolvéncia.

Quando se trata de fraude de execucdo, inexiste protegao ao terceiro de boa-f¢, nao
obstante haja algumas vozes discordantes. A orientagdo mais acertada € a que ora se sus-
tenta com apoio na jurisprudéncia dominante e na melhor doutrina.

Se prevalecesse a equivocada corrente jurisprudencial e doutrindria, que sustenta a tese de
que deve ser poupado o terceiro de boa-f¢ dos efeitos da fraude de execugio, jamais vmg'ma a
pretensio dos credores lesados em pleitear a declaragdo de ineficdcia do ato fraudulento. E que
o devedor insolvente procuraria aliciar para o golpe fraudulento, ndo s6 o que com ele direta-
mente contrataria a aquisicio dos seus bens, como, também, um ou mais terceiros, que adqui-
ririam, sucessivamente, os mesmos bens daquele que os tinha adquirido do devedor insolven-
te. Declarada a fraude de execucio, ante a alienagio de seus bens pelo devedor insolvente, a
esta situagdo levado pela agfio contra ele ajuizada, os referidos terceiros, que participaram dos
atos fraudulentos, alegariam boa-fé e ingressariam com acio de embargos de terceiro para que
fossem respeitadas e mantidas as aquisi¢des por eles feita de “boa-fé™...

E certo que, em muitos casos, pode haver terceiros de boa-fé, efetivamente. Mesmo assim,
entretanto, a sua boa-fé nfio serd suficiente para isentd-los dos efeitos da declaragao de fraude
de execugio, em agiio que levar o devedor acionado & insolvéncia, como ¢ fdcil de se perceber.
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Aquele que pretende adquirir um imével ou qualquer outro bem, deve, antes de ultimar o
negocio, tomar todas as cautelas tendentes a apurar, pelo menos, o seguinte: a) se contra o
alienante nio hd nenhuma acio judicial em andamento, inclusive agio trabalhista e fiscal, na
comarca em que se situa o bem a ser adquirido e na do domicilio do alienante; b) se o alienante
nao tem itulos de crédito protestados contra si; ¢) se nido pesa nenhum énus sobre o imével —
se 0 negdcio se referir aimével —no cartério de registro de iméveis onde estd este matriculado;
d) se houve virias alicnagdes recentes a respeito do mesmo bem, as buscas referidas deverio
estender-se sobre todas as pessoas que participaram de tais alicnacoes, pois alienacdes diver-
sas, em curto espago de tempo, sio, salvo raras excegoes, indicio manifesto de fraude.

Por fim, no concernente ao inciso Il do art. 593 do CPC, cumpre realgar que diz cle respeito a
outros dispositivos legais, que se referem & fraude de execugiio, como, por exemplo, os artigos 672,
pardigrafo 3° do Cddigo de Processo Civil e arts. 816, pardgrafos 2° ¢ 3°, ¢ 824 do Cédigo Civil,

3 — Embargos de terceiro

A agio de embargos de terceiro estd prevista nos arts. 1.046 2 1,054 do Cédigo de Processo Civil.

O art. 1.046 estabelece: “Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer turbagiio ou esbulho
na posse de seus bens por ato de apreensio judicial, em casos como o de penhora, depdsi-
to, arresto, seqtiestro, alienagdo judicial, arrecadagio, arrolamento, inventdrio, partilha,
poderd requerer lhes sejam manutenidos ou restituidos™.

Conclui-se do exame do referido art. 1.046 do CPC que a agiio de embargos de terceiro
cabe aquele que, ndo participando do processo, quer no pélo ativo, quer no pélo passivo,
vem a sofrer turbag@o ou esbulho, na posse de seus bens, decorrente de ato judicial. A
enumeragio do art. 1.046, ora em exame, ¢ meramente exemplificativa. Todos os atos ju-
diciais, que ocasionem turbagdo ou esbulho a quem ndo ¢ parte no processo, legitima o
terceiro, estranho 2 lide, a valer-se dos embargos de terceiro.

O parigrafo 1° do referido art. 1.046 estatui que “os embargos podem ser de terceiro senhor
¢ possuidor ou apenas possuidor”. Quer isto dizer que ndo s6 o titular do dominio e que tenha
posse do bem de sua propriedade pode lancar mao dos embargos de terceiro. O mero possuidor
pode, igualmente, defender a sua posse. se vem ele a sofrer turbagio ou esbulho desta, decor-
rente de ato judicial. Quem, por exemplo, ¢ apenas possuidor de uma drea, que foi esbulhada,
quando o oficial de justiga, ao cumprir mandado de reintegragiio de posse contra o réu da acdo,
em que foi expedido tal mandado, exorbitou do contido na ordem judicial e esbulhou a drea do
referido possuidor, que nio participou da agiio, pode, calcado em seu direito possessdrio, ajui-
zar agdo de embargos de terceiro para livrar-se da constrigiio ilegal.

O pardgrafo 2° do mesmo art. 1.046 do CPC diz que “equipara-se a terceiro a parte
que, posto figure no processo, defende bens que, pelo titulo de sua aquisi¢ao ou pela qua-
lidade em que os possuir, ndo podem ser atingidos pela apreensio judicial.”

Aquele que foi parte na agiio pode, eventualmente, ser titular de um direito diverso da-
quele que foi objeto de debate na referida agdo. direito este que pode ser atingido, também,

65



Revista da Faculdade de
Direito de 530 Bernardo do Campo

por constrigio judicial, na mesma agdo. Exemplo tipico disto ¢ daquele que € proprietdrio de
dois iméveis contiguos, sendo que um deles foi objeto de agdo reivindicatéria, proposta por
um terceiro. Se na execucio da sentenga, na referida agdo reivindicatdria, o oficial de justi-
ca, por equivoco, imite o autor na posse do imével do réu, visado pela acdo reivindicatoria,
e também o imite na posse do imével contiguo, que ndo foi objeto da referida agdio, pode o
réu da acio reivindicatria propor acdo de embargos de terceiro para reintegrar-se na posse
da drea sobre a qual nfo se debateu na mencionada agfio reivindicatoria.

O pardgrafo 3°, ainda do art. 1.046, estabelece que “se considera também terceiro o
conjuge, quando defende a posse de bens dotais, proprios, reservados ou de sua meagao”.

Qualquer dos conjuges, 0 marido ou a mulher, pode, por via de embargos de terceiro, defender
direitos seus, atingidos por constri¢ao judicial, em agao em que apenas um deles foi parte.

A defesa da meaciio do marido ou da mulher, somente é admissivel, em aciio de embargos de
terceiro, se a divida contraida por qualquer um deles, que ensejou a agio onde ocorreu o ato judicial
constritivo, ndo decorreu de negéeio que visou beneficiar a familia, ou se foi contraida de ma-fé.

A tal respeito cumpre trazer & colagio a ligio do eminente Orlando Gomes em “Direito
de Familia”, 6* ediciio, pag. 183: “ As dividas contraidas em proveito comum do casal, ou,
em nosso linguajar, em beneficio da familia, assim se qualificam pelos fins de sua aplicagio,
sejam favordveis ou desfavordveis. Interessa investigar, em suma, se o marido endividou-se
para realizar um interesse exclusivamente seu ou se, ao contrair a divida, agiu em vista de
um fim comum, ainda que desastrosamente. “Sempre que o marido contrai dividas no exer-
cicio de sua atividade profissional, presume-se que as assumiu em beneficio da familia™.

Interessante questdo € a referente ao fato de que, na agao de embargos de terceiro, nio se dis-
cute tio-somente sobre bens, que foram objeto de constri¢io, de propriedade ou de posse daquele
que nio foi parte na agio em que se deu a apontada constri¢do. A constrigdo pode atingir meros
direitos e créditos, por exemplo, € o titular destes, que néo foi parte na agéio, pode defendé-los, por
via de agiio de embargos de terceiro. Assim, se o crédito de determinada pessoa vem a ser penho-
rado, em acdio em que ndo foi parte, pode (al pessoa ajuizar agiio de embargos de terceiro para
livrar da constri¢io o crédito que lhe foi penhorado indevidamente. O art. 655, inciso X, do CPC,
permite a penhora de direitos e agdes, e os incisos [11 e IV do mesmo artigo falam em penhora de
titulos da divida ptiblica da Unido ou dos Estados e em titulos de crédito que tenham cotagao em
bolsa, 0 que demonstra que pode haver a defesa, por via de embargos de terceiro, de direitos,
créditos e agdes, penhorados em agdo em que o embargante nao foi parte.

Nos embargos de terceiro, segundo o estatuido no art. 1.051 do CPC, poderd o juiz defe-
rir liminarmente os embargos para o fim de ordenar a expedi¢ao de mandado de manutengao
ou de reintegragio em favor do embargante. Se necessdrio, designard o magistrado audién-
cia de justificaciio, para a coleta de prova testemunhal, antes de conceder a liminar referida,
se a prova documental trazida pelo embargante ndo for bastante ao convencimento do julgador.

O processo principal, do qual se originou a a¢do de embargos de terceiro, serd suspenso,
obrigatoriamente, se os embargos versarem sobre todos os bens visados pelo processo
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principal. Se os embargos versarem sobre alguns deles, apenas, o processo principal terd
0 seu curso normal no referente aos bens niio alcangados pelos embargos.

O compromissdrio comprador de imével, por ele adquirido do devedor, contra quem,
posteriormente, foi proposta agéo, na qual o referido imével foi penhorado pelo credor,
pode propor agéio de embargos de terceiro, desde que o compromisso de compra e venda,
ndo levado a registro, no cartério de registro de iméveis competente, tenha sido lavrado,
anteriormente & data em que foi ajuizada a agéio, na qual houve a penhora do imével visa-
do pelo apontado compromisso de compra e venda.

Se o compromisso de compra e venda foi lavrado por instrumento ptblico, a data de
sua lavratura € a que consta de tal instrumento, pois o tabeliio merece fé ptblica. Se o
aludido compromisso foi elaborado por instrumento particular, mas foi levado imediata-
mente a registro piiblico, a data que prevalece € a do registro, no referente a terceiros.
Quando, porém, o compromisso de compra e venda foi elaborado por instrumento parti-
cular e nfo foi registrado em cartério, a sua data, somente mereceri fé, se tiver havido o
reconhecimento de firmas dos seus signatdrios, prevalecendo como data do contrato, no
pertinente a terceiros, a do reconhecimento referido.

Na “Revista dos Tribunais”579/108 consta v. acérdio do E. 1° Tribunal de Algada Civil
de Sdo Paulo do qual € oportuno destacar o seguinte tépico:
* Veja-se, agora, Moacyr Amaral Santos:

“Dada a omissdo da data, sua prova far-se-d pelos meios em Direito admitidos. Tam-
bém por todos os meios poder-se-d contrariar a data indicada no documento.

“Outra, porém, ¢ a regra relativamente a terceiros. Em relaciio a estes, a regra € que a
data indicada no documento ndo tem qualquer valor probante...

“Impugnada a data, quem deseja valer-se do documento, devera provi-la.

“No Direito brasileiro, e a fim de se evitarem possiveis e perigosas simulacoes, fraudes
e mais atos de ma-fé, os efeitos do instrumento particular, em relagdo a terceiros, operam
somente apos sua transcrigdo no Registro Pablico (CC, arts. 135 e 1.067). Mas, apesar
dos seus efeitos ndo operarem em relagfo a terceiros antes de sua transcri¢do no Registro
Publico, a verdade € que se pode ter a certeza da data do instrumento por outros meios
suficientemente seguros.

“Um deles ¢ o reconhecimento de firma. “A questdo da data nio pode ser posta em
divida desde 0 momento em que a firma haja sido reconhecida, pois o reconhecimento,
como ato piiblico complementar do instrumento particular, faz fé da propria autenticida-
de, e data, da assinatura reconhecida e das formalidades que menciona”(Jorge America-
no). No mesmo sentido, outros juristas patricios ( Noé Azevedo e Filomeno Costa, Coe-
Iho Rodrigues, projeto, art. 390, Neves e Castro)”(Prova Judicidria no Civel e Comercial,
vol. IV/186-188, 3" ed., § 101).
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