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Resumo: A atuacio da Corte Interamericana de Direitos Humanos tem sido importante
instrumento de protegio aos direitos do Homem ¢ do cidadio. Dois casos de desrespeito
ao direito i prova pelo Estado do Peru serao analisados. Estes fatos se deram em uma
época em que o pafs passou por uma persegui¢io a grupos terroristas como, por exemplo,
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A garantia do direito a prova no contexto dos séculos XIX e XX

O século XIX foi profundamente marcado por diversos movimentos sociais, culturais
¢ tecnoldgicos na Furopa e no mundo.

Na Europa, a Inglaterra impulsionou a Revolugio Industrial, apss 1830, para o Noro-
este do continente, assim como para outras partes mais longinquas do mundo, como, por
exemplo, os Fstados Unidos da América.

No final do século XIX, apés a Guerra da Secessao (1861-1865), os Estados Unidos
tornaram-se praticamente todo industrializado. Uma das causas desta guerra foi justamen-
te a oposicio dos Estados do Norte, industrializado, aos Estados do Sul, latifundigrio,
aristocrata ¢ escravagista.

As maiores causas do pioneirismo britanico na Revolugio Industrial, sem embargos,
foram a credibilidade internacional dos comerciantes, expansio dos novos mercados para
seus produtos (América do Norte, América do Sul, India e Africa) e o crescimento conti-
nuo da sua prépria populacio, fornecendo tanto mercado consumidor como mio de obra
para a inddstria.

Com o avango da Revolugio Industrial e do Capitalismo, a Inglaterra firmou sua hege-
monia no mundo com um r'zipido progresso econdmico, tecnolégico e colonialista. Neste
periodo também surgiram as primeiras lutas e conquistas trabalhistas.

Em 1857, ocorreu em Nova York o triste evento da primeira greve de operdrias que
lutavam por melhores condigées de trabalho (reducao da jornada para 14 horas, melhores
condigoes de salubridade das dreas laborais ¢ melhores saldrios). Apés policiais cercarem
o prédio, foi colocado fogo neste para que as grevistas saissem de seu interior, causando a
morte das trabalhadoras.

Apds o término da era Vitoriana, o aumenrto da procura por novos mercados por todas
as nagoes industrializadas gerou uma disputa entre as poténcias e, como consequéncia, a
corrida armamentista e o militarismo, causas também da 12 Guerra Mundial (1914-1918).

A criagao da Organizacio Internacional do Trabalho (OIT) pela Conferéncia de Paz foi
uma das consequéncias do término da guerra e parte das consideragoes éticas e econémicas
sobre o custo humano da Revolugio Industrial.

A criagio da OIT teve fundamentos humanitdrios (tendo em vista que as condigoes
dos trabalhadores da época eram péssimas), politicos, (devido a possibilidade de conflitos
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sociais) e econémicos (os paises que nio adotassem as medidas de hu manizacio do traba-
lho estariam colocando em risco melhores condigdes em outros pafses).

Jd nes < contexto, o século XX foi marcado por duas guerras mundiais, e as atrocidades
cometidas pelos nazistas ¢ fascistas na Segunda Guerra Mundial foi fator importantissimo
para uma consciéncia da necessidade de inscricao de determinados direitos fundamentais
em legislagoes internacionais, trazendo um consenso de que estes dircitos prescritos inter-
nacionalmente, ainda que nio fossem efetivamente assegurados, seriam pressupostos para
um mutuo respeito entre as pessoas ¢ Nagoes.

Devido s constantes violagoes 4 liberdade, integridade fisica e dignidade humana em
diversos paises, o reconhecimento de um direito 3 prova é uma das garantias minimas que
devem estar previstas nos tratados internacionais de direitos humanos no ambito proces-
sual penal’.

Em seu artigo 11, 1, a Declaragio Universal dos Direitos Humanos (assinada em Paris,
em 1948), ndo obstante nao mencionar diretamente a garantia do direito 2 prova, previu que:

Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até
que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em Julgamento pii-
blico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias necessdrias & sua defesa.

O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis, em seu artigo 14, item 3, d, prevé de

maneira mais objetiva:

Artigo 14

()

3. Toda pessoa acusada de um delito terd direito, em plena igualdade, a, pelo menos,
as seguintes garantias:

(..)

e) de interrogar ou fazer interrogar as testemunhas da acusacio e de obter o compa-
recimento ¢ o interrogatdrio das testemunhas de defesa nas mesmas condicies de quee
dispoe as de acusacdos (...)

3 Neste sentido: GOMES FILHO, A.M. Direito prova no processo penal. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997, p. 73; GOULART, V.D.S.E Tortura e prova no procesio penal. Sio Paulo: Atlas, 2002, p. 46-48;
MARTIN-CHENUT, K. ; DE MELO E SILVA, E La constitutionnalisation/conventionnalisation du droit de La
preuve. fn : GIUDICELLI-DELAGE, G. Les transformations de Undministration de La prewve pénale, p. 36-37.



16 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DE SAO BERNARDO DO CAMPO - 2012

Também a Convencio Europeia de Direitos Humanos, de 1950, em seu artigo 6°, que
trata sobre o dircito a um processo equitativo, no item 3, d, traz o seguinte texto:

Artigo 6°
(Direito a um processo fqtzimrivo)
3. O acusado tem, como minimo, os seguintes direitos:

d) Interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusagdo e obter a convocagio ¢ o
interrogatdrio das testemunhas de defesa nas mesmas condigoes que as testemunbas de
acusagdo; (...)

A Convenciao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica,
1969), em seu artigo 8, sobre as garanrias judiciais, itens 2, b, ¢, f, g determina:

15
Artigo 8¢
(Garantias Judiciais)

(..)

2. Toda pessoa acusada de um delito rem direito a que se presuma sua inocéncia, en-
quanto ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem
direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

(i

b) comunicacio prévia e pormenorizada ao acusado da acusagio formulada;

¢) concessio ao acusado do tempo e dos meios necessdrios a preparagdao de sua defesa;
(...)

) direito da defesa de inquirir as testemunbas presentes no Iribunal e de obter o
comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam langar
luz sobre os fatos;

) direito de nio ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada; e
(..)

3. A confissiio do acusado 56 ¢ vdlida se feita sem coagio de nenhuma natureza.
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Analisando os dispositivos internacionais mencionados, pode-se constatar que o direito
a prova estd presente como garantia fundamental do chamado “processo justo” no Direito
Internacional, garantindo ao acusado o dircito de ter o comparecimento de testemunhas
de defesa, assim como participar exercendo o contraditério da inquirigio das testemunhas
de acusacio’.

Em particular, a Conven¢io Americana de Direitos Humanos trata em seu artigo 8.2.1.
também do perito, o que ndo ocorre em outras legislagoes internacionais, como serd visto
mais adiante.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos e casos de desrespeito ao direito a
prova pelo Peru

O Sendero Luminoso, dissidéncia do Partido Comunista do Peru (PCP), surgiu em
1964 ¢ teve como seu principal lider Abimael Guzman, professor de filosofia da Universi-
dad Nacional de San Cristébal de Huamanga, em Ayacucho, Peru.

Na década de 1970, o movimento maoista tomou forcas pelo movimento estudantil,
passando das fronteiras da provincia de Ayacucho para outras universidades e, posteriormen-
te, jd proximo da década de 1980, sofreu transformagoes, passando 4 luta armada em 1980.

O principal responsivel pela repressio do movimento senderista foi Alberto Fujimori
(1990-2000), efetuando a prisao de seus principais lideres.

Apods a prisao de Guzmin, em 1992, o movimento passou a se desestruturar e em
1999, com a prisao do dltimo de seus fundadores, Oscar Ramirez Durand, fixa-se apenas
nas regioes mais remotas do pais.

Ap6s Alberto Fujimori dissolver o Congresso sob a alegacao de que este estava atrapa-
lhando as acoes contra o grupo terrorista, diversas normas foram editadas a fim de conter o
grupo, causando prejuizos aos direitos daqueles que foram presos pelos agentes repressivos.

Dentre os diversos casos analisados pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
neste conturbado periodo, serao analisados dois onde o Estado do Peru figura como viola-
dor dos direitos dos processados, sendo estes:

e Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peru, e

e  Caso Cantoral Benavides zs. Peru.

4 A. M. Gomes Filho, ap.cit., p. 74.
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O Caso Castillo Petruzzi e o desrespeito ao direito a prova’®

Jaime Francisco Castillo Petruzzi, Maria Concepcién Pincheira Sdez, Lautaro Enrique
Mellado Saavedra e Alejandro Astorga Valdés, cidadaos chilenos, foram julgados e con-
denados a prisio perpérua pelo delito de “traicao a Pderia”, de acordo com o decreto-lei
peruano n° 25.659, por um tribunal militar composto por “juizes sem rosto”.

Os cidadios chilenos foram presos em 15 de outubro de 1993 por um grupo da Di-
reccion Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE) e, em novembro de 1993, o juiz de
instrucao deu inicio ao procedimento contra os acusados.

Segundo a Corte Interamericana de Direitos Humanos, este processo violou os artigos
20 (Direito 2 Nacionalidade); 7.5 (Direito a Liberdade Pessoal); 9 (Principio da Legali-
dade e Retroatividade); 8.1, 8.2.b, ¢, d, f; h, 8.5 (Garantias Judiciais); 25 ¢ 7.6 (Protecio
Judicial); 5 (Direito a Integridade Pessoal); 1.1 e 2 (Obrigagao de Respeitar os Direiros
e Dever de Adotar Disposigées de Direito Interno); todos da Convengao Americana de
Direito Humanos.

Dentre os artigos mencionados, foi violado em particular o artigo 8.2, item f, que trata
sobre o dircito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter o
comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam langar luz
sobre os fatos (conforme ji mencionado anteriormente).

E importante a observagio de que, como muito bem nos explica Gomes Filho (1999,
p. 73-74), no ambito das disposicoes sobre um “modelo internacional de processo justo”,
a mencio as testemunhas (a Convengio Americana também menciona os peritos), ndo ex-
clui a garantia em relagio aos outros meios de prova, ji que em outros textos internacionais
com tradi¢io anglo-americana hd uma preponderincia da via testemunhal para introdugio
de elementos informativos no processo, inclusive quanto a prova pericial (o perito ¢ deno-
minado expert witness).

Neste sistema, as partes devem apresentar suas testemunhas periciais tais como mé-
dicos, engenheiros, cientistas, grafélogos, especialistas em direito internacional, dentre
outros, ocorrendo entdo uma batalha de peritos, onde cada adversdrio se faz representar
por diversos especialistas, pagos e selecionados por ele, tendo, pelo menos em parte, a
conveniéncia de seus depoimentos, devendo cada um desses especialistas submerer-se
reinquiricao pela outra parte®.

5 CADH. Caso Castillo Perruzzi y otros vs. Perii.

6 Neste sentido: FARNSWORTH, E.A. fntrodugio ao sistema juridico dos Fstados Unidos. Rio de Janeiro:
Forense, 1963, p. 144; SOARES, G.ES. Commen Law — Introdugio av direito dos EUA. Sao Paulo: Editora Revista
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No caso apresentado, a violacio se deu, de acordo com a Comissao, com a impossibili-
dade de oitiva de agentes, tanto policiais como militares, que participaram dos interrogatd-
rios e que poderiam contrariar as provas ¢ também as declaracoes, que foram tomadas sem
a presenca dos acusados ou seus defensores, ou seja, sem o controle da parte.

O Estado contra-argumentou que estava agindo de acordo com o devido processo
legal, pois havia legislacio com tal previsio.

A Corte considerou que a legislagao aplicada no caso impossibilitou o direito de inter-
rogar as testemunhas que fundamentaram a acusacio contra as supostas vitimas, uma vez
que nao permitiu que os agentes policiais ¢ militares que participaram das investigacoes
fossem interrogados. Também o fato da nio participagao do advogado do acusado nos pro-
cedimentos, até 0 momento em que este fosse declarado culpado, impediu que as provas
apresentadas pudessem ser devidamente contestadas.

Assim como na Corte Europeia, dentre os direitos garantidos aos acusados estd o di-
reito de examinar todas as provas em igualdade com seus acusadores, a fim de exercer
plenamente seu direito de defesa, entendendo a Corte que a imposicio de rescricoes aos
advogados de defesa violou o direito reconhecido pela Convengio das testemunhas serem
interrogadas e de fazer comparecer pessoas que possam trazer esclarecimentos aos fatos.

Mittermayer (1909, p. 156), quando trata da relagio entre a prova de acusacio ¢ a
prova de defesa, diz que:

A produccio da prova em materia criminal, quer da aceusagio, quer da deféza, cons-
titui uma obra indivisivel, que tem um wunico fim, isto é, dar ao juiz os meios de
pronunciar conforme a justica. A sentenca é o exame consciencioso de todas as razoes
pré e contra produzidas no curso do processo; e antes que a certeza, base essencial da
condemnagio, possa_formar-se na consciencia do magistrade, todas as duvidas devem
ser esclarecidas e desviados todos os motivos da verosimilhanca negativa.

Neste diapasao, Gomes Filho (1997, p. 169) nos traz como uma das consequéncias
das provas incorporadas com violagio ao contraditério, na hipétese em que esta atinge a
prépria natureza do ato probatdrio, como no caso em andlise, que esta deverd ser descon-
siderada por ser equiparada a inadmissivel.

dos Tribunais, 1999, p. 144-145; MARENGO, R. L'Expert Lvidence nei sistemi di Common Law. Rivista di Diritto
Processuale, LX11, n.3, 2007, Interessante artigo que discute as falhas do sistema americano que acabam por deixar de
lado a verdade real em prol do jogo comperitivo das partes: TARUFFO, M. Tecbergs do Common Law e Civil Law?
Macrocomparacio e microcomparagio processual ¢ o problema da verificagio da verdade. Revista de Processo, n. 181,
2010. Sobre o Direito dos Estados Unidos da América: DAVID, R. Os grandes sistemas do direito contemporines. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1986, p. 356-405.
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A defesa precisaria ter feito a contradita destas testemunhas, nao obstante serem teste-
munhas do préprio 6rgio repressor, mas que poderiam ter trazido elementos que auxilias-
sem na elucidacio dos fatos, levando em consideragio quanto a importancia das alegacoes
destas testemunhas e valoragio desta prova. Aranha (1987, p. 128) conclui, diante da
andlise da testemunha policial. que nao sao testemunhas suspeitas e, portanto, niao sao im-
pedidas de depor, mas quando o fazem estio dando conta da legitimidade do ato praticado
pelo Estado, devendo seus depoimentos ser recebidos com reserva.

Também foram desrespeitados o artigo 8.2.b ¢ 8.2.c que tratam sobre a oportunidade
e mcios adequados para a preparacio da defesa.

Ja dizia Gross (1909, p. 107) que 0 momento mais Oportuno para se interrogar o perito
¢ justamente quando este estd apto a responder as perguntas do magistrado por possuir
elementos suficientes para chegar a alguma conclusao, conforme se pode observar a seguir:

Em primeiro logar deve o juiz sempre saber quaes os peritos que convem escolher;
depois aquilo sobre que elles o podem informar, isto é, os limites naruraes da sua
competéncia: e finalmente qual o momento mais opportuno para os interrrogar, isto é,
quando tenha recolhido uma quantidade sufficiente de material.

A Comissio argumentou que todo acusado tem o direito de saber as acusagoes que lhe sio
imputadas, assim como dispor de tempo e meios adequados para a preparagio de sua defesa.

E fato que 2 acusagio cabe o dnus de provar determinado fato penalmente ilicito e &
defesa demonstrar os faros extintivos, impeditivos ou modificativos, em condigées equa-
nimes, razodveis.

No caso, o pouco tempo dado aos defensores ¢ a informagao de que a sentenga seria
prolatada no dia seguinte aquele em que o advogado pudesse ter acesso ao expediente co-
locaram em ddvida a seriedade da defesa, tornando-a apenas iluséria, jd que as condigoes
de igualdade ndo foram respeitadas, o que acabou por violar o artigo 8.2.c da Convengio.

Quantro ao fato de o processo se dar de acordo com o decreto-lei n® 25.659, onde
os casos de traicdao a pdtria reduzem em dois tergos os prazos estabelecidos para o de-
lito de terrorismo e, ainda, no caso de traigio a pdtria, pelo decreto-lei n° 25.708 ser
utilizado o rito processual sumdrio, devendo o juiz prolatar sentenga em no mdximo
10 dias e sua revisio pelo Conselho Superior de Justica Militar em cinco dias, ndo
tendo durante seu processamento o acusado direito de acesso aos depoimentos ¢ as
provas, fazem com que a investigagio seja praticamente nula, baseando-se a sentenca
apenas nos depoimentos policiais.
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A acusagao no foro militar nio se baseou em provas produzidas em juizo, mas em
provas colhidas pelos depoimentos dos agentes da DINCOTE, érgao que nao ¢ parte da
policia judicidria, que nio foram de conhecimento do acusado.

Essas provas, por nao terem sido produzidas por érgaos distintos (investigativos e ju-
diciais), deveriam servir apenas como dentncia, sendo posteriormente passado ao 6rgio
competente para uma investigagio efetiva, o que aparentemente nao ocorreu.

No caso especifico do sr. Astorga Valdez, sua condenagio se deu por uma prova teste-
munhal agregada em 32 Instincia, gerando uma reforma pejorativa, ferindo assim o artigo
8 da Convencao.

Os advogados de defesa somente podiam conversar com seus clientes apds a instrugio,
na presenca de militares (que limpavam suas armas em atitude intimidadora), que podiam
ouvir toda a conversa entre eles, trazendo uma situacio de inexisténcia de defesa efetiva.

O Estado afirmou que os advogados tiveram o direito de exercer os meios de defesa e
que as supostas vitimas foram escrupulosamente julgadas sob o predominio das garantias
processuais estabelecidas pela lei peruana, havendo participagio ativa dos defensores em
todas as diligéncias no processo, nao havendo testemunhas secretas em nenhuma instincia.

Assim, pelo fato de os advogados nio terem tido tempo suficiente para andlise das pro-
vas, e no caso do sr. Astorga Valdez, que foi condenado por prova nova sem a possibilidade
de contradira, foi considerado o Estado do Peru violador do artigo 8.2.b e 8.2.c.

O desrespeito ao direito a prova no caso Cantoral Benavides vs. Peru’

Em 06 de fevereiro de 1993, o sr. Luis Alberto Cantoral Benavides foi preso e tortu-
rado por agentes da Direccién Nacional Contra el Terrorismo (DINCOTE) da Policia
Nacional do Peru. Os agentes procuravam seu irmio mais velho, José Antonio Cantoral
Benevides, e nao tendo sido encontrado, Luis Alberto acabou sendo levado com o intuito
de encontri-lo.

Segundo as declaragoes prestadas por ele, no momento da detengao foi obrigado a
assinar um registro de apreensdo ao qual nio sabia o contetdo.

O irmio gémeo de Luis Alberto, Luis Fernando, ofereceu-se para acompanhi-lo as de-
pendéncias da policia para saber do que se tratava a acusagio, ¢ acabou por também ser
conduzido: ambos vendados, algemados ¢ com um pano na cabeca até a sede da DINCOTE.

7 CADH. Caso Cantoral Benavides vs. Perii,
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Luis Alberto ficou incomunicivel por oito ou nove dias, e apés aproximadamente 15 dias
teve direito a um advogado nomeado de oficio, porém nunca conversou com este em parcicular.

Afirmou ter sido interrogado sob tortura fisica e psicolégica por cerca de um més e,
durante este tempo, foi apresentado publicamente em uma roupa listada como terrorista
membro do Sendero Luminoso.

Disse ainda ter sido examinado por um médico legista apenas uma vez, e que foi obri-
gado a assinar um documento assumindo ser culpado pelo delito de traigio a pdtria, tendo
passado por diversas carceragens, torturado e ndo recebido atendimento médico. Nao foi
notificado de sua absolvigio de agosto de 1993.

Seu irmio gémeo, Luis Fernando, foi condenado a 30 anos em primeira instincia do
foro militar ¢ posto em liberdade por engano, confundido com Luis Alberto. Seu advo-
gado tentou vdrias vezes impetrar habeas corpus, porém todos foram negados. Enquanto
aguardava uma defini¢ao, foram-lhe atribuidas novas provas.

As provas consistiam em croquis manuscritos e planos referentes a colocagio de bom-
bas em um prédio, juntamente com outra detida, 4 qual ele nao conhecia. Na DINCOTE,
fizeram pericias para determinar a autoria do manuscrito, ¢ com estas novas provas reme-
teu-se 0 caso para justica civil para um novo processo. Neste novo processo seu advogado
solicitou nova pericia e esta lhe foi favordvel.

Foi entao condenado a 20 anos de prisio por esta nova imputagao, tendo permaneci-
do preso por trés anos, incomunicdvel, em uma pequena cela por 23 horas e 30 minutos
didrios, com direito a meia hora de sol. Tinha dircito a uma visita mensal de meia hora
de familiares, ficando separado destes por telas grossas que dificultavam a comunicagao.

Neste mesmo local podia se consultar com seu advogado por cinco minutos, acompa-
nhado de um policial € juntamente com os demais presos.

Seu advogado o informou a respeito da possibilidade da concessio de indulto, mas que
esse manteria seus antecedentes. Este foi concedido apés um ano. Neste periodo, sofreu
diversas ameagas, assim como sua familia.

Nio obteve reparacoes financeiras ou ajuda psicoldgica e seus registros de antecedentes
nio foram apagados. Reside atualmente no Brasil, por auxilio da Anistia Internacional.

Previamente ao exame das provas recebidas, a Corte indicou os critérios gerais sobre sua
valoragio para este caso. A maioria dos critérios estd prevista pela jurisprudéncia da Corte.
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Em um tribunal internacional, cujo fim ¢ a protecao dos direitos humanos, como neste
caso, o procedimento se reveste de particularidades préprias que se diferem de um processo
de direito interno. O primeiro é menos formal e mais flexivel que este, mas nao deixa de
lado a seguranca juridica e o equilibrio processual das partes.

Por outro lado, é necessiria a compreensio de que a protegio internacional dos direitos
humanos nao se confunde com a justica penal. No caso, os Estados que se submetem ao
tribunal nao t€m como serem sujeitos de um processo penal, nem ¢é funcao da Corte impor
penas aos Estados ou as pessoas culpadas de violar direitos humanos, mas sim proteger as
vitimas de tais violagoes, declarar internacionalmente os Estados responsiveis por tais vio-
lacoes quando possivel, e ordenar a estes Estados que efetuem as devidas reparacoes pelos
atos violadores.

Os tribunais internacionais, tanto quanto os internos, podem embasar uma sentenca
tanto nas provas objetivas (testemunhal, pericial ou documental) como em provas subje-
tivas (circunstanciais, indicios e presungoes) sempre que estas possam inferir conclusoes
consistentes sobre os direitos.

Neste sentido, quanto aos indicios, Moura (1994, p. 2) nos traz, na introdugao de sua
obra sobre prova indicidria, que a admissao da prova por indicios nao significa que o juiz
possa declarar provado o fato apenas provdvel, mas consticuem os indicios clementos de
convicgio geradora da certeza moral.

Conforme decisao final da Corte Interamericana de Direitos Humanos neste caso, o
Estado do Peru foi considerado culpado por violar os artigos 5.1 e 5.2 (Direito 4 integri-
dade fisica); os artigos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 ¢ 7.5 (Direito 4 liberdade pessoal); o artigo 8.1
(Direito a um juiz competente); o artigo 8.2 (Presuncio de inocéncia); os artigos 8.2.c, d,
f, (Direiro aos meios adequados para defesa); artigos 8.2.g e 8.3 (Direito a nao produzir
provas contra si mesmo e nio sofrer coago); artigo 8.5 (Direito a um processo publico);
artigo 9 (Principio da legalidade e retroatividade); artigos 7.6 ¢ 25.1 (Direito a liberdade
pessoal e & protecio judicial); todos da Convengao Americana de Direitos Humanos.

A Corte se manifestou quanto a violagio pelo Estado dos artigos 8.2.c, d e f da Con-
vengio, que tratam do direito aos meios adequados & defesa, que Luis Alberto foi impedido
de ter uma plena comunicacao com seus defensores.

O fato de nio ter havido notificaio das decisoes e dos atos processuais ao acusado
também violaram o direito aos meios adequados a defesa, assim como o fato dos advoga-
dos terem tido enormes dificuldades para acessarem os expedientes.
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Outro fator que reduziu a condicao de igualdade entre defesa e acusagio foi o acesso ao
acusado. E patente que a intimidagio realizada pelos juizes militares que se apresentavam
fardados com trajes de campanha, portando armas ostensivamente ¢ encapuzados, assim
como o acesso as instalagoes onde se encontravam os presos, sendo que todos, indepen-
dentemente se familiares ou defensores, somente chegavam ao local vendados, reduziu a
igualdade das partes.

A legislacao local nio permitia que os responsiveis pela detengio prestassem decla-
ragoes, assim, os agentes da DINCOTE que efetuaram a prisao nao foram ouvidos no
processo. O Peru negou as acusagoes afirmando que os direitos foram assegurados e que os
agentes da DINCOTE nao prestaram esclarecimentos por previsio legal, porém a Corte
considerou o Estado culpado.

Neste sentido, j4 mencionava Mittermayer (1909, p. 262) que se chama testemunha o
individuo chamado a depor segundo sua experiéncia pessoal a respeito da existéncia e da
natureza de um fato, ou seja, ¢ a personagem que se acha presente no momento em que se
deu o fato, mas que, na pratica ¢ em relagao a prova, nao tem importancia, e nao ¢ consi-
derado como ral, sendo quando fala e conta o que viu.

Continua ainda com o alerta de que ¢ necessdria muita prudéncia na apreciagio da
prova testemunhal, pois a testemunha pode afirmar fatos imagindrios ao invés da verdade,
devendo entao estar essa prova cercada de todas as garantias possiveis, jd que somente estas
podem firmar a presuncio necessdria de que a testemunha realmente observou os fatos e os
estd depondo com fidelidade a estes (MITTERMAYER, 1909, p. 264).

Neste caso em andlise, importante se fazia a contradita destas testemunhas a fim de
extrair-se todas as informagoes que se fizessem necessdrias para equilibrar os pratos da
balanca, possibilitando a equiparagao das partes para que acusacio e defesa pudessem cum-
prir ficlmente suas funcoes.

Tucci (1978, p. 234) também destaca, quando trata de nosso ordenamento pitrio, que
as provas testemunhais colhidas durante a investigacao sao aptas para sustentar a formulagao
acusatéria, mas carecem, por conta da natureza inquisitiva do inquérito, de repeticio perante
orgio jurisdicional na fase da instrugao criminal por esta ser necessariamente contraditoria.

Quanto as violacoes previstas nos artigos 8.2.g e 8.3 da Convencio, o Estado também
foi declarado culpado por coagir o acusado a confessar, assim como obter provas por meio
de tortura do mesmo, considerando também que ter manrido o acusado preso por um pe-
riodo maior que o permitido em lei e interrogi-lo em locais nio usuais (o acusado e seu ir-
mio foram levados a uma praia e interrogados encapuzados na areia) sao formas de coacao.
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A confissdo, para ser levada em consideragio como prova vilida, nao pode ter sido
viciada em sua fonte, o que quer dizer que a partir do momento em que a vontade do
acusado foi eivada de vicio, esta perde sua validade.

Gomes Filho (1997, p. 114) trata das provas que devem ser excluidas, trazendo como
espécie deste género os métodos proibidos de interrogatério, que devem ser banidos ji que
atuam positivamente tanto sobre o corpo como no psiquismo do acusado, violando-lhe a
liberdade de autodeterminacio ou incidindo sobre a capacidade de recordar os fatos.

A tortura como um dos métodos proibidos de prova previstos no Cédigo de Processo
Penal portugués, no artigo 120, ¢ abordado por Andrade (2006, p. 210), como atitude a
ser banida por atingir o Amago da pritica juridico-penal, jd que quando o Estado se vale
de tal meio insidioso, degrada o torturado a mera fonte de informacées, deixando de ser
reconhecido como portador de direitos.

Também Mittermayer (1909, p. 216) diz que quanto & confissio, apenas esta nio
forma a convicgio do juiz, e que esta sé pode ser formada com presuncées racionais extra-
idas de elementos como a observagio do réu, ou seja, se a vontade deste estiver viciada, a
confissdo nao ¢é vilida.

Conclusdo

Afranio Peixoro (1933, p. 23) nos conta que no século XVIII, aqui no Brasil, os frades
franciscanos em Sdo Luis do Maranhio processaram as formigas que roubavam a dispensa
da comunidade. Foi dado curador as rés, fez-se o autoamento, seguiram-se diligéncias,
requereram os autores instauragao de instincia perempta, foram citadas as rés “em sua
propria pessoa” pelo escrivao do foro eclesidstico, terminando a causa em 20 de junho de
1714, tendo os autos sido levados mais tarde por Jodo Francisco Lisboa a Portugal, onde
os perdeu. Divertimento de frades desocupados.

Em ambos os casos analisados pudemos observar que o Estado do Peru se serviu de
meios violentos para reprimir o movimento terrorista, abduzindo pessoas, mantendo-as
incomunicdveis, negando-lhes direito de defesa, reduzindo-lhes a vontade para deporem
contra si mesmos.

Os meios legais utilizados em nome da contengao de atos de terrorismo mudaram a
condi¢io do Estado, que passou de responsivel pela tutela de seus cidadaos a perseguidor
implacdvel de qualquer um que se oponha ao regime.

A violagao ao direito & prova, iniciando-se com a incomunicabilidade do acusado, que
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acaba forgado a participar de um processo sem a menor condi¢ao de igualdade com a acu-
sagio, jd que estd preso e ndo pode sequer passar informagoes ao seu defensor de como ou
onde conseguir provas que lhe sejam favordveis, é constante em ambos os casos.

Outro fator importante é que na fase inicial do processo, onde ainda estd se formando
o corpo probatério, a oitiva das testemunhas, que como se pode observar, nao prestou
esclarecimentos sobre os fatos junto a defesa, diminuindo sensivelmente as possibilidades
posteriores de desenvolvimento desta ou daquela linha de investigacao por parte da defesa.

Se for dada a defesa a possibilidade de um agente publico que participou das operagoes
ser arguido, obviamente o defensor fard perguntas de pontos obscuros que podem levar a
contradicées deste, e consequentemente levar a crer na inocéncia do acusado. Isso faz parte
da técnica investigativa, ¢ a partir do momento que a defesa nao se pode utilizar deste
meio, passa-se a ter uma desigualdade entre as partes.

No caso Castillo Petruzzi houve ainda o prejuizo dos prazos reduzidos de sentenca
previstos na legislagio excepcional, que também violam o dircito de defesa do acusado,
uma vez que este acaba por ndo ter tempo hdbil para compor sua defesa, produzir provas,
analisar os fatos e as acusacoes que lhe sio imputadas. O fator tempo neste caso ¢ essencial
para uma defesa ao menos razodvel.

A sentenca da Corte declarando a invalidade do processo sofrido pelos acusados Jaime
Francisco Sebastidan Castillo Petruzzi, Maria Concepcion Pincheira Sdez, Lautaro Enrique
Mellado Saavedra e Alejandro Luis Astorga Valdez, e determinando novo julgamento com
o pleno respeito ao devido processo legal ¢ muito importante, pois isto somente pode ocor-
rer havendo modificagio da tipificagio do crime, seja pela revogagio ou pela modificagao
da legislagao aplicada no caso, o que, em qualquer um dos dois casos, beneficiard os acu-
sados. A Corte complementa entdo a decisio determinando ao Estado do Peru a reforma
da legislagio considerada violadora da Convengao Americana de Direitos Humanos no
caso, justificando que a protegio aos Direitos Humanos deve ser para todos, sem distingio.

A Corte também determinou que houvesse compensagio financeira aos familiares dos
envolvidos no caso Castillo Petruzzi, o que é muito mais um ato simbélico de Direito
Internacional do que um ato efetivo de reparagio material de valores indenizatérios. Esta
determinacio nio possui um cardter rcparador nos moldes de direito interno como, por
exemplo, a aplicagio de uma “multa administrativa” a determinada pessoa pelo descum-
primento de determinada regra.

Ainda como jd se disse anteriormente, a Corte nao ¢ uma instancia penal que aplicard
sangdes penais aos envolvidos, mas sim um 6rgao internacional de protegdo a pessoa que
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tem o objetivo de fazer com que os Estados violadores de regramentos de direitos humanos
cumpram as determinacoes expressas na Convencio Americana de Direitos Humanos,
adequando sua legislagao e, eventualmente, se aplicdvel, reparacoes financeiras as partes
envolvidas.

Toda essa questao ¢ atual ¢ polémica no pais, haja vista o ex-ditador Alberto Fujimori
estar preso apos ter sido extraditado do Chile para o Peru em 2007 e cumprir pena no pais.
Fujimori, hoje com 73 anos, encontra-se com a satide debilitada, com cincer e depressao,
¢ cumpre pena por crimes de corrupgio e desrespeito aos direitos humanos em seu pais®.

Ele pretende entrar com pedido de perdao humanitdrio ao atual presidente peruano.

Estima-se que haja atualmente aproximadamente 500 presos politicos do periodo Fu-
jimori, e que, de acordo com organismos internacionais que tratam dos direitos humanos
no pais, aproximadamente 24 presos necessitam de indulto humanitdrio por estarem em
uma situagao de ameaga de morte iminente por falta de tratamento adequado no circere.

Nao hd como negar que no Peru houve abusos de ambas as partes envolvidas nesta
questao, porém, faz-se necessirio que o povo peruano passe pelo desafio de decidir do que
quer se lembrar e como se lembrard deste perfodo de sua histéria.

Mais sorte teve a formiga dos franciscanos...
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