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A NocAo DE SOBERANIA A PARTIR DO
PensaMENTO DE JEAN-JACQUES ROUSSEAU

Maria Constanca Peres Pissarra

1 — A vontade geral soberana

Em geral, no que diz respeito i soberania enquanto reunido de poderes ou de deveres,
nio hd grande dificuldade de aproximagdo entre os diferentes pensadores contratualistas
e Jean-Jacques Rousseau. A dificuldade estd na divisdo da soberania:

— Grotius; admite a divisio da soberania; mesmo afirmando que ela ndo ¢ desejdvel.

busca compreender as condi¢oes de sua possibilidade.

~ Barbeyrac, Burlamaqui e Locke: partiddrios da divisdo dos poderes, sendo esta a

garantidora da liberdade e felicidade dos governados.

— Hobbes ¢ Pufendorf: contra a divisiio da soberania, pois esta levaria & destruigiio que

s6 pode ser evitada se houver concentracio de poderes nas maos de um s6 governante.

Mais importante do que listar quem € a favor ou contra da divisdo da soberania € com-
preender que essa oposigio reflete duas concepgoes diferentes de Estado:

1) Os autores que defendem a divisdo da soberania, formulam a teoria liberal do
Estado, mesmo que ainda ndo estivessem muito cientes disso.

2) J4 Hobbes ¢ Pufendorf, defendem a indivisibilidade da soberania ou scja. a teoria
absolutista do Estado.

Ora, em que grupo inserir nosso autor?

Para ele, a soberania niio pode ser dividida, pois toda vez que isso for feito ela ¢
destruida, como afirmava Thomas Hobbes no Leviata: “Nao se pode dividir a poténcia
soberana sem dissolvé-la, uma vez que os poderes divididos se destroem uns aos outros™.

Seria, entdo, Rousseau, um absolutista? Certamente nio se pode responder de forma
positiva a essa pergunta. Vejamos porgque.

Tanto Hobbes quanto Pufendorf defendem a indivisibilidade da soberania, porque € com-
posta por direitos também indivisiveis, uma vez que “o exercicio de um estd ligado a posse
de todos os outros™ ¢ se colocados em mios diferentes, se auto-destruiriam. A soberania ¢
um todo cujas partes estdo indissoluvelmente ligadas, nido podendo existir separadas.

Jd Rousseau, afirma que a soberania ¢ simples e ndo uma reunido de diferentes poderes e/ou
direitos como apontavam seus antecessores, o que constituia um erro na sua opinido. A defini¢o
do Manuscrit de Genéve é bastante clara: *“Hd no Estado wma for¢a comum que o sustenta, wma
vontade geral que dirige esta forca, sendo a aplicagdo de uma a outra a soberania™.

' HOBBES, T. Leviata. SP: Abril Cultural, 1973, Col. “Os Pensadores”, parte Il, cap. XXIX, p.
2 ROUSSEAU, J.-J. Manuscrit de Genéve. QOeuvres complétes. Paris: Gallimard, 1964, (Bibliothéque
de la Pléiade), vol. lll, Livro |, cap. IV, p.
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Distingue, entdo, forca e vontade, isto €, forga ptiblica e vontade geral. A primeira vista,
poderiamos afirmar que soberania ¢ a soma da for¢a e da vontade geral, ou seja, ¢ com-
posta por uma ou por outra, sendo alternadamente uma ¢ outra.

No entanto, na continuacio de sua reflexdo, nos diz que “a soberania é simples ¢ una”,
ela € o exercicio da vontade geral que dirige e emprega a forca piblica. A natureza da
soberania € tio somente vontade, que nio se transmite nem se divide, sendo portanto a
soberania indivisivel e inaliendvel.

Além disso, essa vontade nao € uma vontade individual ou a somatdria de virias e,
sim, a vontade do corpo politico, ou seja, a vontade geral, sendo necessdrio distinguir a
pessoa ptiblica da pessoa particular. E necessdrio diferenciar os atos de soberania que se
aplicam a todos os cidaddos (ao conjunto) ou 2 totalidade do corpo politico e sdo decla-
ragoes da vontade geral e, 0s atos de magistratura ou de governo que sio vontades parti-
culares que dizem respeito a um objeto particular.

Na sua obra Do Contrato Social’, Rousseau afirma que “ ... a vontade é geral ou néo é;
ou ela é a vontade do corpo do povo ou de uma parte. No primeiro caso, essa vontade é um
ato de soberania e faz lei; no segundo, é wma vontade particular ou wn ato de magistratu-
ra”. Enquanto a vontade individual responde as preferéncias particulares, a vontade geral
deve garantir o interesse comum, Absolutamente ndo se trata de unanimidade — a vontade
geral seria a concordincia de todos em relaciio a tudo que dissesse respeito ao bem piblico.
Trata-se de buscar um consenso ¢, nao, uma igualdade de opinides: “para que wma vontade
sefa geral ndo é sempre necessdrio que ela seja undnime, mas é necessdrio que todas as
vozes sefam contadas; toda exclusdo formal rompe a generalidade™.

Mas. a vontade geral pode cometer enganos? Niio, ela ¢ sempre reta, mas o julga-
mento qiee a guia nem sempre é esclarecido™. O erro, quando acontece, estd no julga-
mento que decorre da vontade geral ou do uso que pode ser feito dela e néio nela que bus-
ca sempre a utilidade pablica; pois trata-se de uma “convengdo legitima porgue tem por
base o contrato social, eqiiitativa porque é comum a todos, 1itil porque ndo pode ter ou-
tro objeto que ndo seja o bem geral e, solida porque tem como garantia a forga piiblica

e o poder supremo™.

E a deliberaciio do todo — o pacto ou contrato social — que dd origem a sociedade civil
e ao Estado, cujo fim s6 pode ser a utilidade decorrente do objetivo comum que leva i
formacio de uma “pessoa piblica”, de “um corpo moral e coletivo”. Em oposiciio i pes-
soa particular de cada um dos contratantes, “essa pessoa piiblica que se forma assim pela
unido de todas as outras, antigamente tinha o nome de Cidade e hoje chama-se Repiibli-
ca ou corpo politico, o qual quando é passivo é chamado por seus membros de Estado e,
quando é ativo, é chamado de Soberano, e de Poténcia quando em comparagdo aos seus

semelhantes™.

7 Do Contrato Social. Petropolis: Ed. Vozes, Livro Il, cap. Il, p. (Citar minha tradugao/checar o texto)
*idem, ibidem, cap. VI, p.

“ idem, ibidem, cap. VI, p.

% idem, ibidem, cap. IV, p.

"idem, ibidem, livro |, cap. VI, p.
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Apenas o pacto por meio da unido de forgas, pode instituir a igualdade; esta, por sua
vez, garante a utilidade comum que aquela visava e que é representada pela vontade geral
expressa na forma da lei.

Se a soberania € o exercicio da vontade geral e esta s6 pode ser expressa através das
leis, € a legislagiio que constitui a soberania, isto €, o poder legislativo ¢ o poder sobera-
no, ¢ todos os outros poderes emanam dele ¢ lhe estio subordinados, sendo legislagio e
administracio coisas distintas.

O filésofo genebrino ressalta a importéincia da sua teoria da lei por acreditar que até
cle nenhum autor a tinha definido com precisao do ponto de vista de sua concepeio poli-
tica, pois preocupavam-se mais com conceitos metafisicos.

Segundo Derathé®, essa critica a concepcio de lei visava Pufendorf e outros jurisconsultos
como Barbeyrac preocupados com uma definicio que se aplicasse indistintamente s leis
civis e & lei natural, enquanto para Rousseau a lei era definida como “uma declaragéo pii-
blica e solene da vontade geral sobre um objeto de interesse comum’™, cuja forma “estd na
autoridade que faz a lei” ¢, a matéria, na “coisa a que se refere a lei",

Logo, para se conhecer a natureza da lei, ¢ preciso levar em conta a autoridade de
onde ela decorre e, 0 objeto sobre o qual ela fala, isto €, 0 bem comum, o que faz com que
0 objeto da lei deva ser geral da mesma forma que a vontade que a determina. E se a lei
deve reunir a universalidade da vontade ¢ do objeto, fica claro que “aguilo que um ho-
mem ordena, qualquer que seja ele, ndo é uma lei”.

Para se aplicar a todos, a lei deve partir de todos, instituindo uma relagdo entre o corpo
politico e cada um de seus membros, pois os mesmos homens que sdo legisladores (sobe-
ranos) estdo também submetidos (stiditos) s leis, havendo uma unidade entre a matéria
¢ a forma da lei. E, ainda segundo Derathé. Rousseau separa esses conceitos para depois
Jjuntd-los novamente, estabelecendo um paradoxo sobre a sua concepgio de lei.

A autoridade legislativa e a matéria da lei sio a mesma coisa, pois trata-se da genera-
lidade do povo considerada sobre diferentes relagdes: “Quando o povo delibera sobre
todo o povo, ele 56 considera a si mesmo e, se ele estabelece uma relacdo, é de um objeto
inteiro sob um ponto de vista, com o objeto inteiro sob um outro ponto de vista, sem que
haja nenhuma divisio do todo. Assim, o objeto sobre o qual se delibera é geral tanto
quanto a vontade que delibera; e, é a esse ato que chamo uma lei”™".

Assim, a lei ndo pode ser a vontade de um superior como afirmava Pufendorf, pois
pelo pacto social os homens se colocaram sob a dire¢iio da vontade geral e apenas dela,
obedecendo os cidaddios a si préprios. E verdade que os homens se uniram e se submete-
ram a uma disciplina comum mas, apenas para estar protegidos de qualquer dependéncia
pessoal: deram-se leis para niio se darem senhores.

? DERATHE, R. Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps. Paris: Vrin, 1979, p. 295,
? Lettres écrites de la montagne, carta VI, p.

" Manuscrit de Genéve, livro I, cap. IV, p.

" Do contrato social, fivro Il, cap. VI, # 5, p.
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Por outro lado, se a lei s6 se refere a um objeto geral, e a deliberagio sobre casos indi-
viduais? Trata-se de distinguir entre atos de soberania (leis) ou declaragoes da vontade
geral e, decretos ou atos de magistratura, como jd referido acima. Ndo se pode ignorar
que a0 lado das leis enquanto regras gerais aplicaveis a todo o corpo da nag@o, sio neces-
sdrias deliberacoes sobre objetos particulares ¢ pronunciamentos sobre casos particula-
res por parte da administragao do Estado. Cabe a0 governo essa tarefa'’,

Exatamente porque a soberania € una, ela parte do povo ¢ por ele ¢ exercida, niao po-
dendo haver poder representativo exercido por representantes da sociedade civil como na
concepgilo liberal de Estado. Inspirando-se na antiguidade grega, Rousseau defende a
participagdo na vida da polis como a maior das virtudes por se tratar da atitividade por
exceléncia dos cidadaos.

Dessa forma, o poder executivo (governo) perde sua forca. tornando-se uma mero exe-
cutor de ordens emanadas do povo (poder legislativo) através das leis enquanto expres-
sio da vontade geral. Se, efetivamente a convivéncia entre esses dois poderes ocorresse
dessa forma equilibrada, s6 assim a democracia seria possivel, pois ao inves de um go-
verno da maioria (modelo liberal apoiado na concepgiio de sufrigio universal) haveria
uma governo do povo, para o0 povo. No entanto, Rousseau reconhece a dificuldade de um
verdadeiro governo democrdtico, pois além de concebe-lo de forma participativa, enten-
de que hd necessidade de certas condigoes bdsicas sem as quais essa ndo seria possivel:
pequeno nimero de habitantes, extensao territorial moderada, equilibrio de riquezas.

O fortalecimento da vontade geral através da participago de todos estabelece um poder
soberano, o que equivale a dizer que coibe 0s Interesses individuais, possibilitando a justi-
ca. Para usar uma expressao contemporinea, a confusdo entre o piiblico e o privado, disvirtua
o reto exercicio do poder, distanciando-o das leis estabelecidas por aquela vontade. Além
desta legitimidade que garante o exercicio do poder, as leis civis devem buscar resguardar a
condigio do homem em estado de natureza, isto ¢, de liberdade e de igualdade.

Para melhor entender essa relagio, € necessario explorar esse conceito de estado natural.

2 — O estado de natureza por oposicdo ao estado
de guerra

Para Rousseau, o estado de natureza era um momento feliz e pacifico, onde o homem
possufa tudo que precisava. Mas, esse era um estado que nio podia durar, sobretudo a
partir da institui¢io da propriedade privada, que juntamente com outros fatores. contri-
buiu para a formagio da sociedade civil. Este ¢ 0 estdgio de fato negativo para Rousseau
¢ ndo o estado origindrio, como afirmava Hobbes, entre outros autores.

Ao invés de um estado negativo, caracteriza-se por ser um estado de pureza origindrio da
humanidade que foi degenerado ao longo do processo de civilizagiio resultante da agiio huma-
na, dando lugar aos vicios, aos conflitos e & desigualdade. O ponto principal ressaltado na sua

7 Do contrato Social, fivro i1, cap. |
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defini¢do do estado de natureza, nio ¢ o isolamento em que este podia ter colocado a espécie
humana mas, a chamada idade de ouro. ou seja, um momento em que o homem vivia em
cabanas desenvolvendo atividade de pastoreio (a caca foi uma atividade do homem selvagem
e a agricultura e o coméreio, do homem civilizado), tal como os povos bdrbaros, sendo um
estado intermedidrio entre o estado de natureza “puro” e a sociedade civil,

E o qual a diferenga entre esse estado puro e aera de ouro? No estado puro de nature-
za 0 homem vivia de modo auténomo. sendo independente e ndo dependendo do outro
para nada, por isso mesmo niio estabelecia relages permanentes.

O questionamento sobre a idéia de natureza com que se inicia o preficio do Discurso
sobre a origem da desigualdade, necessariamente leva Rousseau & nocio de histéria. Os
dois conceitos estdo intimamente ligados, embora aparentemente se mostrem contradité-
rios entre si. As condigdes que permitirdo a0 homem se transformar em cidadio. isto €,
“entrar na histéria™", j4 estdo potencialmente dadas no estado de natureza. Trata-se de
recorrer 4 natureza humana como fonte verdadeira. a tnica capaz de revelar a0 mesmo
tempo ao fildsofo, o significado dessa natureza e sua amplitude. E preciso explorar pro-
fundamente a alma humana, separando-a de tudo aquilo que possa ter sido acrescentado
a ela, mas que ndo lhe seja intrinseco.

A compreensio da contingéncia historica revela a relatividade e a falsidade das mudan-
cas sofridas pelo homem nas sociedades por cle construidas. Evidencia-se, dessa forma,
que “o que hd ainda de mais cruel é que todos os progressos da espécie humana distanci-
ando-a incessantemente de seu estado primitivo, quanto mais acumulamos novos conheci-
mentos, tanto mais afastamos os meios de adquirir o mais importante de todos: é quee, em
um certo sentido, a forca de estudar o homem, tornamo-nos incapazes de conhecé-lo **,

O desenvolvimento resultante da capacidade reflexiva humana nio ¢ proprio do esta-
do de natureza, por isso “o homem que medita é um animal depravado™,

Tudo aquilo que 0 homem necessita naquele estado lhe foi dado pela natureza: a igualdade
fisica e psicolégica basta a esse homem, assegurando-lhe sua sobrevivéncia através do ciclo
vital da natureza que se repete na sua existéncia: nascimento, desenvolvimento ¢ morte,

A passagem desse estado ao estado de sociedade desencadeou o progresso da humani-
dade, através do aperfeicoamento da (écnica, da arte ¢ da ciéncia. E na critica a essa
mudanga que ¢ possivel resgatar o mais importante dos conhecimentos, que € 0 homem.

E a partir do olhar sobre a realidade que ¢ possivel constatar que o estado de natureza nio
tem uma origem factual, determinada historicamente. A observagdo real define o ponto de
partida ¢ o que serd colocado de lado: nio é possivel esperar mais do que isso. No lugar da
descrigdo tediosa dos fatos, Rousseau propoe os detalhes reveladores de uma consciéncia.

Mas o que ¢ que os fatos ndo atin gem? A passagem do homem da natureza para o “ho-
mem do homem™, isto €, a passagem do estado de natureza para o estado social,

" TERRASSE, J. Le réalisme historique de J.-J. Rousseau, p. 331.
" D8I, p. 122-3. (verificar traducao da Abril)
** idem, ibidem, p. 138.

225



Revista da Faculdade de
Direito de Sdo Bernardo do Campo

A entrada do homem na ordem temporal € 0 momento de abandono da ordem natural
através do inicio do processo de desnaturagao com o qual a histdria factual também teve
seu processo desencadeado.

Ao deixar para trds esse momento inicial - 0 paraiso - 0 homem também deixou sua
liberdade natural, substituindo-a pela escravidao - a queda. Essa ruptura trouxc conseqii-
éncias definitivas para a realizagao humana. A felicidade natural foi substituida por uma
infelicidade social, gerando, portanto, o mal.

Para que uma nova légica seja estabelecida - a redengio - € preciso conhecer exausti-
vamente a anterior através de um procedimento analitico; a recuperagio da virtude natu-
ral s6 vai ser possivel através da reflexio sobre o processo vicioso.

Ora, isso nada mais ¢ do que pensar a continuidade ¢ a descontinuidade histdrica; a
critica A sociedade desnaturada € que vai possibilitar alcangar a liberdade - ndo a natural
que jd ficou para trds, mas a liberdade civil resultante de um pacto estabelecedor da von-
tade geral.

O estado de natureza representa, entdo, uma hipotese - a0 mesmo lempo que ¢ um ar-
gumento epistemoldgico - jd que € apenas através das suposi¢des do recurso & imagina-
¢iio que € possivel descrever esse estado ficticio, pois dird Rousseau, “nao poderei for-
mular sobre esse assunto sendo conjeturas vagas e quase imagindrias™'®. Ao refletir sobre
o estado de natureza, Rousseau estd refletindo sobre a histéria do homem, que ¢ o verda-
deiro objeto da histria.

Essa reflexiio sobre 0 método ¢ o objeto da histdria leva Rousscau i constatagio de
que a md histéria ndo € inevitdvel, colocando uma dupla questio:

1%) A contingéncia da histéria, uma vez que ela nio se identifica com a natureza nem
decorre dela de forma necessdria. Nao hd da parte de Rousseau, qualquer expectativa em
relaciio a esse estado anterior da humanidade, ao qual se deveria voltar. Ndo se pode voltar
aquilo que ndo existiu. Ele mesmo rejeita a acusacdo de um retorno ao estado natural, ao
afirmar em uma de suas cartas 2 Voltaire: “ndo pretendo restabelecer nossa estupidez”"".

2%) A necessidade de fato da historia, ou seja, as circunstincias da perfectibilidade

_humana se passaram de tal forma que, inevitavelmente, desencadeiam uma histéria. Mas,
a questdo ¢ saber se s poderia ter sido essa histéria que se conhece, ou se poderia ter sido
outra, 0 que equivale a dizer que 0 homem teria que ser como ¢ conhecido hoje, vivendo
em sociedades corrompidas. ou poderia ser de outra forma. Assim, a questiio que se colo-
ca nio € a da contraposicio “natureza ou histéria” mas, essa historia ou uma outra.

No estado de natureza, o homem ndo € orientado por qualquer regra moral, sendo guiado
apenas por scus instintos ¢ por uma bondade natural, que se manifesta através do instinto
de conservagio e da piedade. A ignorancia e a bondade sdo equivalentes nesse momento,
nio como uma apologia do bom selvagem mas, como uma descricio desse estado de ino-
céncia pois, “se hd sob a pena de Jean-Jacques uma apologia do bom selvagem, éem
wma espécie de pré-histéria romanceada que ndo corresponde nent ao estado de nature-

% idem, ibidem, p. 134.
17 ROUSSEAU, J. -J. Lettre a Voltaire, n® 244, p. 206.
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2a extra-historico nem ao estado das sociedades sel vagens que a historia nos fez conhe-
cer. Mas, como hd continuidade da pré-histéria a histéria, é permitido olhar o homem
das sociedades histdricas primitivas para pintar aquele das sociedades pré-histéricas
ainda mais primitivas; (...) esse movimento conduz a uma imagem idilica das primeiras
aldeias, ndo a uma representagdo do estado de natureza™",

Como nio hd rompimento de normas, porque elas ndo existem, a bondade natural niio podia
ter qualquer conotagdo negativa. Resta saber se ¢ a histéria que € negativa, pois se assim for, ¢
dela a responsabilidade pela perda dessa bondade origindria presente no homem.

A consciéneia da importincia dessa questdo estd expressa na emogio que Rousseau
afirma ter sentido, ao tomar conhecimento do tema do Primeiro Discurso. Reconhecia,
assim, o seu problema, o problema da civilizagdo histérica na qual ele vivia.

Niio € a produciio intelectual do homem que deve ser abandonada afirma Rousseau,
pois “se as letras desaparecessem agora, eu seria privado do tinico prazer que me resta.
E nelas que me consolo de todos os meus males™. O que deve ser questionado, ¢ a ori-
gem mesma da produgiio das ciéncias e das artes. porque € ai que o mal se encontra, ope-
rando-se, assim, um circulo vicioso: nossos vicios geram as ciéncias e as artes e, estas,
ajudam a aprimori-los.

S6 ao considerar a histéria como ciéncia moral. pode ser respondida a questio da
negatividade da histéria, posto que ela se origina como tal no momento da perda da ino-
céncia, quando a humanidade deixou o estado de natureza origindrio. Mas, ndo jogaria
Rousseau com as palavras? se a perda da inocéncia e a origem do mal precedem o inicio
da histdria, como € possivel falar de uma negatividade da histéria? Ou, dito de outra for-
ma, se a histéria da natureza € a pré-histéria do homem, a marcha da histéria jd ndo esta-
ria inscrita no estado de natureza?

Assim, o ponto central dessa interrogacio € a origem do mal, da COrrup¢ao, e nio apenas
aquilo que daf decorre, como estd descrito no Segundo Discurso: foi o surgimento da pro-
priedade que desencadeou um processo histérico distanciado da bondade natural, quando
alguém tirou algo do uso comum para tornd-lo seu, instaurando a desigualdade e todos os
sentimentos dai decorrentes: competicio, inveja, egoismo, cilimes, exploragio ociosa, elc.
Mas, como ultrapassar esse raciocinio metaférico da descrigio daquele homem que cons-
truiu a primeira cerca, que originou a desigualdade, chegando ao inicio da histéria?

A histéria estd para o Mal, assim como a natureza estd para o Bem e, embora partindo
de uma premissa hipotética (estado de natureza), a histéria é real. E no homem livre que
o mal deve ser procurado: “Ndo creio que a ori gem do mal possa ser procurada em outro
lugar a ndo ser no homem livre ¢ desenvolvido, portanto, corrompido™" — enfatiza
Rousseau. O meio fisico determinou a existéncia histérica que, embora contingente, tor-
nou o desenvolvimento da razio e da vida social, uma necessidade de fato. Como a
propriedade foi a mola propulsora do processo histérico, ndo hd na natureza humana

¥ GOUHIER, H. Les méditations metaphysiques de Jean-Jacques Rousseau, p. 24
'Y ROUSSEAU, J. J. Lettre a Voltaire, n® 244, p. 207.
“ idem, Lettre a Voltaire, n° 300, . 306.
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qualquer necessidade natural implicita, ou seja, um progresso determinante do desenvol-
yimento da histéria que a identifique com a natureza.

A possibilidade ou ndio de 0 homem ter tido histéria, Rousseau afirma que a historia
da humanidade poderia ter sido qualquer outra, podendo mesmo ndo ter sido viciosa -
bastava que tivesse ocorrido um outro fato, também casual, que tivesse desencadeado um
outro processo, nio origindrio da propriedade: ou seja, a Razao como fato e, também,
como faculdade.

Se 0 mal & contingente, ndo seria possivel a reconciliagdo entre a natureza ¢ historia?
A resposta a essa questdo coloca o problema da verdade ¢ da utilidade histéricas. A
constatacio da existéncia do mal decorrente desse acaso histérico, ndo ¢ fatalista, nem
tudo estd perdido para o género humano.

Esse acaso funesto, pode entio, ser comparado a0 pecado religioso®’, mas ndo total-
mente: ¢ historico como o pecado original, mas ndo acarreta nenhuma culpa que passe a
ser inerente i espécie humana. £ como se esta tivesse feito uma md escolha, ou seja, no
momento em que ocorreu a impostura inicial, que de certa forma “inventou™ a proprieda-
de. ao invés de os homens reagirem contra ela, passaram a imitd-la, transformando-a de
uma falta moral em um erro, em uma md decisdo. Como qualquer falta humana, esse erro
pode ser corrigido, bastando para isso um redirecionamento € nio uma redencdo como
no pecado original.

Na histéria religiosa hd um redentor, um messias; na histéria humana hd uma inteli-
géncia superior que conhece muito bem a natureza humana para poder redirecionar essa
histéria: trata-se do Legislador. Somando-sc & politica, a educacio representa o segun-
do momento dessa reconciliagio da natureza com a historia.

O fundamento tedrico para essa reconciliagdo, Rousseau foi buscd-lo em uma refle-
xdo do homem sobre o eu, o mundo e Deus, ou seja, na tentativa de explicar racionalmen-
te algo que pode ser chamado de €, como expressa a Profissdo de [é do Vigdrio de Saboia.

Essa reconciliagio entre a natureza e a historia destaca a importancia dos pressupos-
tos de uma religido natural, norteadores de uma religido civil que, ao invés de debates
teolégicos, deverd instituir uma obediéncia & lei.

Na andlise que faz sobre a religido civil, o que interessa Rousseau ¢ o contetido po-
litico dessa religidio, ou seja, seu papel de elo de ligagio interno do Estado legitimamente
constituido a partir do pacto social.

As sociedades humanas, quando observadas com proximidade, revelam seus
desequilibrios, instabilidades e seus fundamentos encobertos. “Ora sent wm estudo sério
sobre o homem, sobre suas faculdades naturais e seus sucessivos desenvolvimentos,
Jjamais se conseguird fazer essas distingoes™™.

I verdade que Rousseau complementa essa nogao do fundamento natural primitivo
como essencial para as distingoes que precisam ser estabelecidas, através de uma afirma-

21 Entre os comentadores de Rousseau, aquele que mais aprofunda essa discussao € Henri Goubhier,
Les méditations metaphysiques de Jean-Jacques Rousseau. Paris: Vrin, p. 24.
2 jdem, ibidem, p. 127.
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¢do intrigante: “... separar o que a vontade divina fez no estado atual das coisas, daqguilo
que a arte humana pretendeu fazer™,

Nao hd, nessa afirmaciio de Rousseau, qualquer convicgio religiosa ou uma visio te-
ologica da natureza humana mas, sim. a afirmagao de uma forca moral da subjetividade,
a unica capaz de revelar a dialética existente entre a origem e a realidade.

A critica & sociedade desnaturada e niio  vida social como afirmou seu opositor Voltaire.
¢ a via de acesso a liberdade, onde a continuidade e descontinuidade histéricas tém que
ser pensadas em conjunto. Na andlise de casos concretos, a reflexdo sobre a politica assu-
me uma fungio pedagégica, a0 mesmo lempo que revela a utilidade da histdria.

O tipo de remédio, a dose correta, enfim, a terapéutica a ser utilizada vai ser encontra-
dano préprio mal, ou seja, no homem civilizado, habitando sociedades corrompidas. Basta,
para isso, recuperar a verdadeira natureza, € ela que oferece o remédio a partir do mal.
Nas sociedades existentes, as necessidades artificiais suplantaram as naturais, fazendo
com que cada individuo deixasse de ser cle mesmo. passando a representar um papel,
usando uma mdscara. O homem ¢ o autor dos seus proprios males daf decorrentes e, ten-
do adquirido uma existéncia auténoma. esses fendmenos sociais voltam-se contra o indi-
viduo como forgas andnimas e hostis?.

Compreender porque os homens se tornaram o que eles sdo € percorrer o caminho que
leva do estado social ao estado de natureza; portanto, as origens do mal moral e social. S6
depois € possivel refletir sobre a possibilidade de uma cidade justa, fundada na lei.

A verdade que a histéria revela é a do homem depravado, vivendo em sociedades vici-
adas, isto €, trata-se da hist6ria do proprio mal®. Mas, porque o homem ¢ o autor ¢ o ator
dessa histéria que gerou sua infelicidade, a compreensio dessa Iégica pode auxilid-lo na
compreensao da utilidade da histria. O mal estd latente na natureza, mas a luz da histg-
ria nada mais existe de equivocado.

3 — A sociedade civil corrupta: formacdo e
institucionalizacio

Enquanto para outros contratualistas, a passagem do estado de natureza para o estado
de sociedade civil se dd de forma sistemitica e direta, Rousseau introduz a dimensio his-
(rica. Mas, com que finalidade?

Essa introdugdo tem a finalidade de mostrar que entre o estado de natureza no qual o
homem leva uma vida de isolamento independente ¢ instintiva ¢ a institui¢do da socieda-
de civil, existe um longo periodo durante o qual foram adquiridas a moralidade,
aracionalidade e a sociabilidade que fizeram, ao final daquele, aprovar o acordo politico,

“* idem, ibidem, p. 127.

“ Aquilo que Hegel chamou de uma certa fenomenologia da alienacao social.

“ Mais tarde, também Nietzsche ird reconstituir a démarche da corrupgao da histdria ao criticar os
valores morais.
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Como mostra R. Derathé, “les progrés de la raison et ceux de la sociabilité sont
étroitement solidaires, et jamais les hommes n’auraient été capables de concevoir et de
conclure le pacte social™®. Isso equivale a dizer, que ¢ impossivel conceber que 0 acordo
politico fosse insitituido em um estado. o de natureza, no qual o homem nao tinha neces-
sidade do desenvolvimento da razdo e das relagdes com 0s Outros homens para que sua
vida transcorresse. S6 depois de um longo processo histérico em que os homens torna-
ram-se racionais e sociais, € que foi possivel o pacto social que instituiu o Estado.

A nogio de sociedade civil em Rousseau adquire um sentido diferente daquele que
tradicionalmente se encontra entre os jusnaturalistas, isto €, a nocao de sociedade civil se
contrapde & no¢io de estado de natureza. Essa oposigio apoiava-se na existéncia de soci-
edades civilizadas de um lado e de sociedades selvagens de outro, fazendo coincidir as
nogoes de sociedade politica e de sociedade civilizada, bem como estado de natureza ¢
sociedade (ou estado) primitiva (o).

Ao introduzir a dimensio histérica no interior do pensamento jusnaturalista, este esquema
altera-se, pois ndo mais ¢ possivel manter a coincidéncia entre politico e civilizado e, a nogao
de sociedade civil; no pensamento de Rousscau, 0s dois termos se opocm. E disso que trata o
Discurso sobre a origem da desigualdade, isto €, a evolugdo histdrica como um processo de
civilizagio mas, ndo necessariamente, de formalizaciio politica e de legitima soberania.

Embora mantenha a estrutura do assim chamado modelo jusnaturalista, ha para
Rousseau uma distingdio entre 0 uso tedrico ¢ 0 uso histérico desses conceitos, pois nio
faz coincidir condicdo civilizada e condigdo politica dos homens. No nivel tedrico, 0s
conceitos estado de natureza e sociedade civil se opdem; mas, ¢m virios dos seus textos
onde recorre a0 nivel histérico, esses dois termos — estado de natureza e sociedade civil —
sio usados para mostrar uma lenta e gradual evolucdo do estado de natureza a sociedade
civilizada, através de vérias etapas. A invengdo da propriedade instituiu o primeiro mo-
mento da desigualdade, diferenciando ricos e pobres. Como foi necessdrio legitimar aquilo
que a principio apenas a forga do mais forte garantia, no segundo momento da desigual-
dade instituiram-se as leis e junto com elas, 08 poderosos e fracos. Estava assim
estabelecida a estrutura do poder ¢ sua legalidade, ao se constituir o terceiro momento da
desigualdade, o do despotismo responsdvel pela divisao entre senhor e escravo.

As sociedades construidas pelos homens como resultado do processo histérico de ci-
vilizagio estabeleceram a legitimidade da desigualdade, o que explica porque “o iomen
nasceu livre e por toda parte se enconira sob grilhdes”™. O resultado desse processo foi
o estabelecimento de um poder despotico ¢ injusto, onde nao hd soberania porque os fins
do poder ndo correspondem aqueles da vontade geral.

Apenas 0 pacto social pode ser a garantia de uma sociedade civil soberana; isto s6 ¢ possi-
vel quando o povo tendo em vista 0 bem comum exXpressa essa vontade geral através das leis.

= Op. Cit.,, p. 178.
7 Do contrato social, fivro I, cap. 1.
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