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I — Recebemos recentemente uma consulta sobre um curioso tema em licitagoes:
pode o edital de uma concorréncia para obra publica prever o pagamento da obra nio
em dinheiro, porém em notas promissérias pro soluro, emitidas pelo ente publico
licitador que ¢ uma empresa paraestatal, uma a cada més conforme a medi¢iao do més
anterior, para serem descontadas em sucessivos meses a iniciar apos a conclusio da
obra? Estar-se-ia, ou ndo, vulnerando o disposto na lei de licitacdes, no art, 7°, §3%e¢
no art. 40, inc. X1V, al. a?

Do parecer emitido extraimos, em resumo, este trabalho, cujo tema entendemos de
interesse dos profissionais envolvidos em licitagdo, até por poder constituir-se num enfoque
inteiramente novo do pagamento dos contratos administrativos,

IT - A empresa paraestatal consulente estd propondo uma forma de pagamento pou-
co usual na rotina da administraciio publica: ao invés de pagar a obra executada em
dinheiro, serd o pagamento efetuado através de notas promissorias com quitagio pro-
soluto — vale dizer: aquelas que quitam definitivamente a divida, constituindo, quando
quitadas, seu pagamento final — em niimero de § (0ito), cada uma das quais relativa a
um més de medigao. e a serem resgatadas em 4 (quatro) meses, nas datas de 20/9, 20/
10, 20/11 e 20/12, todas no ano 2.000. A duraciio do contrato €, portanto, de 240 (du-
zentos ¢ quarenta) dias, ou oito meses, e o resgate da primeira promissoria, em sctem-
bro de 2.000, dar-se-d apés inteiramente concluida a obra, e recebido definitivamente o
objeto licitado,

O contratado ird, dessa forma, custear a obra e a execugio do contrato, sem nada rece-
ber em dinheiro, durante a exceugdo e até o fim dos trabalhos. Receberi. apos cada més
de execugio ter sido medido, uma nota promisséria emitida pela contratante, num con-
Junto de titulos que poder iniciar a ser resgatado, duas promissdrias por més, apenas a
partir de setembro de 2.000, corrigidas todas, como se 1& do edital, pela taxa ANBID, ¢
ainda com aferigio de acréscimo de 3% (trés por cento) ao ano.

T - Ante o inusitado modo Proposto para pagamento da obra pretendida, a consulta
demonstrou nitida preocupacio com uma possivel contrariedade por tais previsdes a re-
gras legais, constantes da Lei n® 8.666, de 1.993. em especial aquelas constantes do § 3°,
doart. 7°, e da al. @, do inc. X1V, do art. 40.
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Rezam esses dispositivos:

“Art 7% (..

§ 3° E vedado incluir no objeto da licitagao a obten-
cao de recursos financeiros para sua execugao, qual-
quer que seja a sua origem, exceto nos casos de em-
preendimentos executados e explorados sob o regime
de concess#o, nos termos da legislagao especifica’’ (...)

Art. 40 O edital contera no predmbulo o numero de
ordem (...) e indicard, obrigatoriamente, 0 seguinte: (...)

XIV — condicdes de pagamento, prevendo:

a) prazo de pagamento nao superior a trinta dias,
contado a partir da data final do periodo de
adimplemento de cada parcela;”

Dois portanto, ¢ inteiramente distintos, sao os problemas suscitados: 1°) saber-se se 0
que o edital estd exigindo dos licitantes ¢ ou nfio “obtengio de recursos financeiros™ para a
execucdio do objeto, porque se for isso estd proibido pelo art. 7°, § 3°, da lei de licitacdes, ¢
2°) saber-se se aquela forma de pagamento € admissivel pela Lei n® 8.666, art. 40, X1V, a.

Foquemos entdo cada qual em separado, para concluir a cada caso.

IV - E preciso antes de mais nada ter presente que o estdgio atual das incertezas
institucionais e das tremendas angistias que afligem nao apenas a administragio publica
como de modo generalizado todo o mundo dos negdcios, das finangas e da economia — e
nfo apenas em nosso pais — impele as entidades publicas a se darem tratos a bola para
engendrar novas formas ¢ meios inéditos de obterem obras, servigos e fornecimentos
de que necessitam, por vezes com acendrada urgéncia, para atender aos programas de
QOVErno ¢ a0$ projetos sociais que lhes incumbe desenvolver.

Em face daquela vertigem dos acontecimentos sociopoliticos, e ante a certeza da tur-
buléncia dos acontecimentos econdmicos que se precipitam e se renovam, ampliados, a
cada dia que passa, fécil € ver que ndo pode o administrador pidblico rejeitar ou descartar
por antecipagio, sem uma detida e refletida andlise sob as Gticas mais variadas, qualquer
nova idéia. tese, téenica, propositura, férmula, mecanismo ou tentativa de viabilizar a
execuciio de obras publicas, apenas por terem sido impensadas até o momento.

Siio exemplos de tais tentativas as fortes vocacoes atuais da administracao para a cele-
braciio de parcerias, terceirizagoes, descentralizacdes, privatizagdes, permutas de servi-
¢os piblicos ou de utilidade piiblica por uso de bens publicos ou por utilidades privadas,
obras em regimes de mituos e em mutirdes da populagio, avais publicos a contratos en-
tre a populagiio e entidades financeiras oficiais. assim como os mais diversos incentivos
i iniciativa privada para que participe de programas governamentais, ¢ dos modos mais
inovadores, como nas organizagoes sociais e nas organizagdes niio-governamentais.
A velocidade das alteracdes sociais que o pais verifica, e que obriga a correspondente
alteraciio das regras juridicas, exige do agente ptiblico malabarismos sem conta para
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manter-se atualizado quanto as regras de administragio, quanto as possibilidades
governativas antes inimagindveis,

O que, em resumo e fulcralmente, se estd a pretender no caso presente — pagamento de
obras publicas em notas promissdrias — pode vir a constituir alguma das proposituras,
como as acima alinhavadas, cada qual tida de inicio como insélita, mas que a cada dia
menos surpresa vém ensejando, neste mundo em que, jd se disse, aparentemente nada
mais consegue surpreender a mais ninguém.

V -0 § 3° do art. 7°, da lei de licitagBes, proibe exigir dos licitantes que obtenham
recursos financeiros para a execugiio da obra licitada.

O edital sobre que versou a consulta exigia?

Nao. A leitura do edital indicava que nio se encontra uma s6 alusio a exigéncia de
que o licitante obtenha recursos financeiros para executar o contrato. Nenhum licitante. a
teor do edital da concorréncia em questdo, nem por exigéncia editalicia, nem pela natu-
reza da obra, nem pelo seu porte ou montante, esteve obrigado a buscar financiamento.
Todos os participantes poderiam custear, com seus recursos proprios, a execucio
contratual.

Se o edital ndo exigia expressamente que o licitante deveria procurar recursos para
[inanciar a execugio do contrato, tampouco a s6 previsio de que o pagamento se daria em
0ilo notas promissorias constitui essa exigéncia, uma vez que poderiam perfeitamente os
licitantes ter recursos com que custear a execugiio, sem depender de financiamento al-
gum. Uma coisa — pagamento em promissérias — nio significava a outra — obtengdo de
Jinanciamento — como alids nunca significou. Pode significar pouco mais ou Menos uma
espécie de financiamento da contratante pelo contratado, porém nunca a necessidade de
0 contratado financiar, ele junto a terceiros, a sua execucio contratual.

VI — A doutrina sobre o § 3°, do art. 7°, da lei de licitagdes, apenas faz confirmar o ja
exposto.

Inicia-se por Carlos Ari Sundfeld, para quem

“A lei interdita também a inclusao, no objeto da lici-
tacao, da obtengdo de recursos financeiros para a
execugao de obras e servigos (art. 7°, § 3°). Nao se
pode prever, destarte, como objeto, o encargo de o
executor da obra ou servico obter financiamento a ser
contratado pela Administragdo com o financiador. Mas
isso nao descarta que, na execugdo, o particular, de-
pendendo de sua disponibilidade de recursos, tenha
de se valer de financiamento de terceiros.

A justa preocupagao do legislador foi evitar a res-
tricao da competitividade, decorrente da conjugagao
de prestagcOes com natureza totalmente diversa (a
execugao de obra, p. ex., e a busca de financiamen-
tos no mercado), a cuja execugdo simultdnea nao esta
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preparada a maioria das empresas do ramo.” (In Lici-
tacdo e Contrato Administrativo, ed. Malheiros, SP,
1.994, p. 103, com grifo original)

E exatamente o caso: o edital nio estd exigindo obtengio de recursos financeiros pelo
contratado, porém ¢ evidente que nada o impede, se lhe interessar, de tentar obté-los —
como qualquer contratado em qualquer situagao pode sempre.

VII — Também J. C. Mariense Escobar discorre sobre o tema, no mesmo sentido:

“E importante considerar, quando tratamos da ade-
quada indicacao do objeto licitado, a regra contida no
art. 7° da Lei 8.666/93, segundo a qual é vedado in-
cluir, no objeto da licitagao, a obtencao de recursos
financeiros para a sua execugao, qualquer que seja a
sua origem, exceto no caso de empreendimentos exe-
cutados e explorados sob o regime de concessao, nos
termos da legislagao especifica.” (In Licitagao Teoria
e Pratica, ed. Livraria do Advogado, RGS, 1.993, p.28).

E de mesmo entendimento revela-se Jessé Torres Pereira Junior:

“A obtencao de recursos financeiros necessarios
para a respectiva execugao nao pode constar do ob-
jeto de licitagao para obra ou servigo. Ja se viu que a
Lei n° 8.666/93 passou a exigir a existéncia de recur-
sos orcamentarios antes de dar-se inicio ao certame.
Admitir que a este pudesse caber a obtengao dos
recursos remuneratorios da execucgao equivaleria a
fraudar, ou a tornar indcuo, o requisito que vincula e
restringe a abertura da licitagao, qual seja o da previsao
orgamentaria dos meios indispensaveis ao custeio.” (In
Comentédrios a Nova Lei das Licitagoes Publicas, ed.
Renovar, RJ, 1.993, p. 54).

Apenas estritamente o financiamento ndo pode ser exigido do licitante, e nada além
disso contém a proibi¢io legal.

VIII - Ensina o Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo Antonio
Roque Citadini que

“Antiga pratica da Administracao brasileira em to-
das as esferas (Federal, Estadual, Distrital Federal e
Municipal), era realizar licitagdes vinculando-as as
garantias de financiamentos, pelos participantes, para
a execucao contratual, gerando isto graves distorgoes
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nos procedimentos licitatorios, especialmente nas
grandes obras ou compras.

Ocorria, entdo, a formagao de poucos grupos de
empresas, com maior agilidade para conseguir finan-
ciamentos — privados ou publicos — e, embora nem
sempre se tivesse a garantia do respeito ao principio
da moralidade, mesmo assim venciam inimeras lici-
tagoes. 91 Situagdo ainda néo inteiramente resolvida
pelo novo estatuto de licitacbes é a das compra pela
Administragao brasileira — especialmente de equipa-
mentos — quando vinculadas a organismos internaci-
onais de apoio a exportagao dos paises originarios.
Neste caso, o Banco do pais fornecedor do equipa-
mento abre crédito vinculado & compra de produto pro-
duzido em seu pais. Assim, caso a Administracao
“aceite” a linha de crédito “devera” aceitar também o
fornecimento, ainda que existam outros fornecedores
em outros paises ou mesmo no Brasil. (...)

91. Esta pratica de intermediar empréstimos para
conseguir obras, compras ou servicos licitados gerou,
nos ultimos anos, as mais graves irregularidades nos
negécios publicos, criando-se grupos especializados
em conseguir empréstimos em organismos estatais
como Caixas Econdmicas, Bancos Estaduais, Fundos
de Pensao efc., vinculados ao objeto licitado e trazen-
do graves prejuizos para toda a Administragao Publi-
ca contratante e até para o financiador.” (In Comenta-
rios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitagbes
Publicas, ed. Max Limonad, SP, 1.996, p. 62/3)

Observe-se que nada do que € historiado por Citadini no primeiro pardgrafo transcrito
aqui ocorre, consoante ji se demonstrou & exaustio.

IX — Sdo de Wolgran Junqueira Ferreira as seguintes palavras, em rigorosa consonén-
cia com a doutrina ja examinada:

“E proibido incluir no objeto da licitagdo a obtencéo
de recursos financeiros para sua execugao, qualquer
que seja a sua origem. Como pessoas juridicas de
direito publico, qualquer das entidades mencionadas
no art. 1° desta Lei ficam proibidas de incluirem, sob
qualquer forma, no objeto da licitacdo, a obtencao de
recursos financeiros para acudirem a execugao do
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préprio objeto do certame.” (In Licitagoes e Contratos
na Administracdo Publica, ed. Edipro, SP, 1.994, p. 54).

Carlos Pinto Coelho Motta ¢ de mesmo sentir, ao simplesmente deixar de estender a
proibi¢iio constante da lei a hipéteses outras que nio aquela estrita previsio:

“Art. 7° § 3% E vedado incluir no objeto da licitagéo
(art. 40, 1) a obtencao de recursos financeiros para sua
consecucao, exceto em caso de concessao. Obser-
vem-se as Resolucdes do Senado Federal 11/94 e 50/
93, com relacao a condigbes para operagoes de crédi-
to interno e externo dos Estados, Distrito Federal,
Municipios e autarquias.” (In Eficdcia nas Licitagbes e
Contratos, ed. Del Rey, MG, 1.994, p. 95)

X - Jd disséramos, a nosso wrno, que

“O art. 7° que versa sobre obras e servicos, pros-
segue elencando uma série de proibicoes que por
vezes contém, igualmente, pouco sentido ou objetivi-
dade. O § 3° proibe que nas licitagdes seja exigido que
os licitantes obtenham, indicando-a ja nas propostas,
alguma fonte de seu proprio financiamento; tal se deve
a que permitir-se semelhante exigéncia tenderia, por
certo, a desviar o objeto das licitacdes, para algo res-
trito, pela propria natureza, a poucas grandes empre-
sas participantes. A Unica exce¢ao a esta regra ocorre
quando se licita algum objeto vinculado a qualquer
regime de concessao, e sao pelo menos guatro as con-
cessoes tradicionais no direito administrativo brasilei-
ro: a) concessao de uso de bem publico; b) concessao
de direito real de uso de bem publico; ¢) concessao de
servico publico; e d) concessao de obra publica.” (In
Manual Pratico das Licitagoes, col. Marco Tullio Bottino,
3% ed. Saraiva, SP, 1.999, p. 233).

E Margal Justen Filho também o afirma, com palavras pouco diversas:

“A obtengdo de recursos

A previsao de recursos orcamentarios para execu-
¢do da obra ou do servico é pressuposto da instaura-
cao da licitagao. Logo, até se tornaria desnecessaria
a regra do § 3°. No entanto e para se eliminar prati-
cas reprovaveis, a Lei expressamente reprime a inter-
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mediac&o para obtencao de recursos. Essa regra visa
evitar que os particulares percebam uma “comissao”
sobre os valores liberados. A proibicéo se refere a
recursos de quaisquer origens.

Ressalvam-se os casos de “concessao”. Lembre-
Se gue as concessoes passaram a ser regidas por
outra legislacao, editada apés a vigéncia da Lei n°
8.666. Rigorosamente, a ressalva ja era desnecessa-
ria mesmo antes do surgimento da Lei n° 8.987, pois
o art. 7° n&o disciplinava o instituto da concessao. No
entanto, a expressa previsao legal representa uma ino-
vagao no sistema juridico. De todo o modo, a redagao
que a Lei n° 8.883 deu ao art. 124 e a seu paragrafo
unico, expressamente admitiu a nao aplicacdo dos
incs. Il a IV do § 2° do art. 7° as concessdes de servi-
Gos antecedidas de obras, quando ndo houver desem-
bolso para Administragcao concedente. A regra é per-
feitamente adequada ao problema, comprovando-se
a necessidade de distinguir entre os contratos com e
sem desembolso para a Administracdo Publica (con-
firam-se os comentarios ao art. 2°). Confira-se, acer-
ca de tudo, o regime previsto na Lei n® 8.987/95." (In
Comentérios & Lei de Licitagbes e Contratos Adminis-
trativos, 5% ed. Dialética, SP, 1.998, p. 103/4).

XI - Quer-se dizer, para concluir sobre este primeiro ponto: a lei, no § 3°, do art. 7°, foi cau-
telosa talvez em excesso, na intenciio de coibir o que Justen Filho denomina antigas “priticas
reproviveis” da Administraciio, que restringiriam uma mais ampla participagio de licitantes.

Mas. como toda ¢ qualquer previsdo legal que restrinja direito de alguém, prejudique
alguém, estabeleca uma obrigacdo a alguém ou, como no caso, proiba algum comporta-
mento, semente pode ser lida literalmente, jamais interpretada ampliativamente, ou sis-
tematicamente, ou finalisticamente, ou por qualquer sistena ou método que faga desbordar
os estritos e rigidos termos da mesma proibi¢do.

Assim, se o edital ndo exigiu expressamente a “obtenciio de recursos financeiros™ aos
licitantes, ou seja que cles necessariamente financiem a execuciio contratual, entio so-
mente se poderd concluir que o edital, nas cliusulas mencionadas na consulta bem como
naquelas respeitantes a este primeiro tema, ndo afrontou o disposto no § 3° do art. 7°
encontrando-se em perfeita consonincia com o direito aplicivel.

XII - Quanto ao segundo dispositivo da lei de licitagoes, a al. g, do inc. X1V, do art.
40, ver-se-d que também nenhuma dificuldade de fundamentacio, ou impasse de outra
ordem, cercava as previsoes do edital neste caso, quanto 4 forma de pagamento, pouco
comum. em notas promissorias, ao invés de em dinheiro como € de regra.
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Uma inicial reflexdo sobre o problema suscitado jd indicard que o virtual contratado
ndo deixaria de receber pagamento dentro do més subseqiiente ao da medigdo respecti-
va: recebe-lo-ia nesse prazo, apenas que nao em dinheiro, mas em nota promissoria,

Mas nenhuma irregularidade reside nesse procedimento, porque em momento algum
a lei de licitacoes estabelece que o pagamento deve ser procedido em espécie, em dinheiro.
Estabelece a lei, apenas, no art. 5%, que “todos os valores, precos e custos, utilizados nas
licitagoes, terio como expressio monetdria a moeda corrente nacional”, que ¢ o real. E as
notas promissorias siio titulos executivos expressos em reais, a moeda nacional. Nada,
até aqui, de irregular.

E mais: a nota promissoria ¢ conversivel em dinheiro, em moeda nacional, a qualquer
tempo. Basta o titular resgatd-la em uma institui¢ao financeira antes do prazo originaria-
mente consignado para resgate, pagando os encargos respectivos. Terd, entdo, dinheiro,
em moeda nacional.

XIII - Tem-se portanto, desde jd, que:

a) o contratado receberia dentro de 30 (trinta) dias da data final do periodo de medi-
¢io, atendendo ao disposto na al. @, do inc. X1V, do art. 40;

b) os pagamentos efetuados sio expressos na moeda nacional: tantos reais, em titulos
a serem descontados a partir de setembro de 2.000, e

¢) tais titulos poderiam ser convertidos a qualquer tempo em dinheiro vivo, em entida-
des financeiras que realizam as chamadas operagoes de factoring, ou desconto de titulos
de vencimento futuro.

Com efeito, se o contratado desejasse descontar em banco ou instituigio financeira as
promissorias que receber sempre poderia fazé-lo, e jd desde que receba a primeira, ime-
diatamente apos recebé-la: nada no edital disso o impedia, nem norma alguma de nature-
za econdmica ou financeira. Os juros ou encargos que pagard aquela instituigio constitu-
em problema que apenas aquelas partes interessa, sem a minima interferéncia com o
contrato ou a licitagdo que o ensejou. Receberia, entdo, menos do que receberia caso
esperasse ocorrer o prazo origindrio do resgate, a partir de setembro de 2.000 — com cor-
recdo pela taxa ANBID e acréscimo de 3% ao ano —, porém receberia em moeda nacio-
nal. Se isso lhe conviesse, nada o impediria de exercitar seu direito.

O fato € que a correcao do valor pela taxa ANBID, mais o acréscimo de 3% ao ano, vi-
saram exatamente atualizar o valor que serd devido pela URBS até o momento do resgate
das promissorias, evitando perdas financeiras do contratado. Este, a seu rno, e isto ressal-
ta evidente da primeira leitura do edital, precisard poder arcar com os 6nus da execugio
contratual, em principio até comegar a receber em dinheiro com o resgate dos titulos — o
que ndo constitui novidade alguma no mundo dos contratos da Administragdo piblica.

XIV — Apenas para exemplificar hipdtese que na prética se revela semelhante, recor-
dem-se os contratos de concessdo de obra piiblica, rebatizados pela Lei n° 8.987, de 12
de fevereiro de 1.995 (a lei federal das concessdes de obras ¢ de servigos puiblicos, e das
permissoes de servigo publico) de “concessio de servigo puiblico precedida de obra
publica”. Nesses casos a empresa particular, concessiondria, antes de receber por seu
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trabalho precisa construir a obra piiblica, para a apenas a seguir passar a receber pedigio
do piiblico usudrio pela utilizagiio da mesma obra.

Na construgido da obra a concessiondria por vezes despende anos de servigo e de
pesadissimos investimentos, como ocorreu no caso do Viaduto Santa Ifigénia, em Séo
Paulo, e na denominada “terceira ponte”, que une Vitdria a Vila Velha, no Espirito Santo,
exemplos esses pingados dentre uma infinidade de outros conhecidos.

Um atualizadissimo exemplo € o das concessoes de estradas que vém sendo efetuadas
pelos governos federal e estaduais, nas quais muitas vezes a construgio de postos de
peddgio e o inicio da cobranga somente sdo autorizados apds a concessiondria efetuar
diversas obras de ampliacio e restauragio vidrias, e de prestar diversos servigos de conser-
vagio das pistas. E o caso da Via Dutra, federal, e da rodovia Raposo Tavares, estadual. No
caso do sistema Anchieta-Imigrantes, constitui condi¢do contratual para a manutengio
da prépria concessiio a construgiio, ¢ de continuidade da cobranga do peddgio, da pista
descendente, da dltima rodovia mencionada, até o litoral, investimento de quebrar o
império romano...

Nenhuma novidade reside, portanto, em a empresa contratada da Administragio realizar
a obra primeiro, para apenas depois, imediatamente ou nio, receber por ela. O s6 fato de
que nas concessoes se recebe peddgio, e neste caso a contratada iria receber por notas pro-
missorias, em nada altera o fundamento juridico da possibilidade aventada, vez que dinhei-
ro ¢ sempre dinheiro, agora ou no futuro. Apenas nio serd dinheiro se a contratante deixas-
se de resgatar as promissérias no prazo — o que nio se pode conceber e aqui nem se cogita,

XV - E sempre certo que todas as condigdes de pagamento estavam claramente ex-
pressadas no edital, sem subterfiigios ou dissimulagoes, e a condigio “nota promisséria
pro soluto™ desde logo demonstra que aquele titulo viria cercado de caracterizagio de
quitagiio definitiva e final da débito contratual, tdo logo efetivamente quitado pela estatal
licitadora e contratante.

Eis a defini¢iio, por Pedro Nunes em seu Diciondrio de Tecnologia Juridica (12° ed.,
Freitas Bastos, RJ, 1.990, p. 692) de pro soluto:

“‘Diz-se do ato que salda, quita ou extingue a divida
ou obrigagdo, v.g.: a emissdo de uma nota promisso-
ria ou duplicata mercantil é feita pro soluto da divida
comum, que é novada pela obrigagdo privilegiada e
autbnoma, que absorve a primeira, fazendo-a desa-
parecer.” (Grifo original).

Observa-se que a promisséria que ¢ emitida pro soluto visa saldar uma divida em ca-
riter definitivo, e a isso se denomina, niio apenas em direito mas na linguagem comum
do povo, pagamento.

Quando a lei das licitagdes menciona “pagamento”, ndo apenas no art. 40 mas em
qualquer momento, inclui ou engloba essa espécie de pagamento, em nota promissdria,
simplesmente porque ndo a exclui. Reza o milenar brocardo juridico que onde a lei ndo

155



Revista da Faculdade de
Direito de S3o Bernardo do Campo

distingue nédo cabe ao intérprete distinguir, para excluir categorias ou para restringir a
aplicaciio de certo dispositivo. Se a lei mencionou (d0-s6 pagamento, exigindo apenas
que a expressio financeira desse pagamento fosse em moeda nacional, entdo serd preciso
entender que qualquer pagamento, em moeda nacional, atende ao tnico que exige a lei.

Tudo aquilo que constitua pagamento expresso em moeda nacional — e que como tal
seja aceito pelo credor — inclui-se assim na diccio legal correspondente, & falta de qual-
quer disposicio legal que o impeca, ou que condicione diferentemente o que possa ser
“pagamento’.

A lei ndo admite, por exemplo, pagamento dos contratos administrativos em ouro,
ativo esse que sem divida alguma tem valor e absoluta ligiiidez — e que talvez muitos
credores preferissem... — porém que ndo se exprinme em moeda nacional. E as notas pro-
missorias serdo expressas em moeda nacional, atendendo a ordem legal.

XVI - Caso algum potencial licitante contestasse a forma de pagamento do contrato
objeto da concorréncia em questéio ¢ impugnasse o edital, para essa impugnacio poder
ser provida precisaria ele demonstrar que pagar uma obrigagiio em nota promisséria nio
é pagd-la. E precisaria demonstrar que essa forma de pagamento ndo estd expressa em
moeda nacional, E, por fim, para ser fiel ao interesse deste trabalho, precisaria provar
que essa forma de pagamento significa exigir do licitante vencedor obrigatoria obtengdo
de financiamento do objeto contratual.

Nessa hipétese, se conseguisse demonstrar algum dos trés fatos acima aventados,
¢ somente nessa hipétese, entiio o modo de pagamento que se discute estaria afrontando
a lei das licitagoes.

XVII - Ji disséramos. comentando o dispositivo de que se fala, da lei de licitagoes, e
nesse mesmo sentido até aqui defendido, que

“Inc. XIV - condicbes de pagamento. Este minu-
cioso inciso, que ampliou extraordinariamente a
matéria equivalente da lei anterior, ensejou e enseja
dificuldades de interpretacdo sem conta, mas permite
entrever as seguintes regras:

— Al. “a” - o edital precisa conter a previsdo de
que o lapso mdximo entre cada data final de afericdo
(medicdo, mensuracdo) e o seu respectivo pagamento
nao excedera trinta dias, contados da data do cum-
primento de cada parcela. Pode o pagamento, nesse
periodo, ser ou nao corrigido, conforme disponha
o edital (e, inserido nele, o contrato).” (Rigolin, obra
citada, p. 326).

Sonia Yuriko Tanaka, indo além, demonstra-se enfitica no realgar que pode a Admi-
nistracdo pagar a prestacao mesmo apds trinta dias de medida a parcela, porém nesse
caso incidird corre¢iio monetdria, nestes termos:
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“Estatui a lei federal que o prazo de pagamento
ndo pode ser superior a 30 (trinta) dias, contado a
partir da data final do periodo de adimplemento de
cada parcela.

Assim sendo, a Administragao possui 30 (trinta)
dias do cumprimento da obrigagao para efetivar o
pagamento, sob pena de incidir a correcao mone-
taria ou atualizacao financeira. A correcao monetaria
diz respeito a atualizagdo da moeda diante da cor-
rosao por ela sofrida em face da inflacao existente.

Ela é devida da data do adimplemento da obri-
gacdo até a data do efetivo pagamento.” (Tanaka,
Sénia Yuriko, O Edital de Licitagcao, in Licitagdes e
Contratos Administrativos, com organizacdo de
Odete Medauar, ed. NDJ, SR, 1.998, p. 88/9, e o grifo
€ nosso).

Eis ai patenteada, portanto, uma posi¢io doutrindria mais avancada e abrangente que
as usuais e mais aferradas a letra da lei - quicd mais consentinea com as necessidades que
dia ap6s dia enfrenta o poder puiblico para obter as obras de que os administrados neces-
sitam -, a indicar até mesmo a possibilidade de se ultrapassar o prazo trintidial referido
na lei, bastando para isso o pagamento da correciio — que no caso presente estava expres-
sa como direito do contratado, pela taxa ANBID.

XVII - Tudo isso posto, e vista a doutrina mais abalizada, conclui-se no sentido de
que as previsoes quanto i forma de pagamento do contrato, no edital de que aqui se tra-
tou, ndo afrontavam nem o § 3°, do art. 7°, nem a al. a. do inc. XIV. do art. 40. todos da
lei nacional de licitagdes e contratos administrativos. A lei, na sua genérica hipétese, admite
perfeita e plenamente o pagamento das obrigagdes contratuais em notas promissérias, se
expressas em moeda nacional. Esse modo de pagamento, por outro lado, em hipétese
alguma pode ser tido como exigéncia de que o contratado obtenha recursos financeiros
para custear a execugio contratual.
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