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1 — Introducio histérica

Ao assumir o poder em 284 d.C.. o imperador Diocleciano tinha como fungdo precipua
restaurar a unidade do sistema politico romano, gravemente comprometida pela crise do
seculo Il d.C. Para tanto, tendo em vista a diversidade entre as provincias orientais e
ocidentais e o declinio da importancia politica de Roma e da Itdlia, implantou em 286
d.C. a tetrarquia, sistema que subsistiu até 293 d.C.. Este sistema buscava conciliar a
exigéncia da unidade do império com a necessidade de ripidas intervengoes nos dois
extremos mediante a atuaciio de dois Augusti, um no Ocidente e outro no Oriente e dois
Caesares nomeados como seus colaboradores € eventuais sucessores.' Tal divisio admi-
nistrativa ndo acarretou a separagao do império, o qual permancceu tnico, sob 0 coman-
do supremo de Diocleciano,

As reformas de Diocleciano, que vio desde o estabelecimento da tetrarquia, passando
pela sua politica frustrada de perseguicio aos cristios, por alteragdes na estrutura do es-
tado romano (dividindo as provincias de modo a tornd-las mais facilmente governdveis),
pelo fortalecimento do exército e por tentativas de sanar a situagio econdmica e finan-
ceira, das quais suas reformas tributdria e monetdria sio reflexos, testemunham, a0 con-
trdrio da opinido tradicional®, a figura de um imperador inovador.

Ainda no ambito de tais reformas, com o objetivo de sanar a situagdo econdmica agra-
vada pelo aumento das despesas militares e pelos custos da reforma da administragio,
Diocleciano institui em 301 d.C. o edictum de pretiis rerum venalium, precioso docu-

' Cf. GUARING, Storia del diritto romano, Napoli, Jovene, 1990, pp. 480-484.

? ALBERTARIO, Le classicisme de Dioclétien in SDHI, lll, 1937 manifesta sua oposicdo a tese de
TAUBENSCHLAG, Das rémische Rechi zur Zeit Diokletian’s in Bulletin Académie Cracovie, Cracovie, 1923,
de acordo com a qual os rescritos de Diocleciano teriam mudado o espirito e a forma do direito cldssico,
sob influéncia, na maior parte das vezes, do movimento helenistico das provincias. Para ALBERTARIO,
ao contrdrio, Diocleciano era extremo defensor do direito classico, o que levou o referido autor a considerar
todas as inovagdes de Diocleciano interpoladas. A tese de ALBERTARIO exerceu influéncia decisiva sobre
adoutrina posterior, embora jé AMELOTTI, Perl'interpretazione della legislazione privatistica do Diocleziano,
Milano, Giuffré, 1960 reconheca a existéncia de algumas inovacées dioclecianéias.
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mento para a compreensao dos graves problemas de ordem politico-social que permeavam
o Império*, Por meio deste edito foram fixados pregos maximos das mais variadas coisas,
desde géneros alimenticios ¢ escravos® até de varios saldrios. Desta forma procurava-se
coibir o arbitririo aumento de pregos motivado, segundo o imperador, pelo desenfreado

desejo de auferir lucros®. E preciso no entanto salientar que, conforme o ensinamento de

FREZOULS’, 0 aumento de precos responsdvel pela idealizagio do edito constitui um
fendmeno preciso, situado entre 295 e 301 d.C.. Assim, ao movimento geral de depre-
ciagio monetdria dos trés primeiros séculos desta era, segue-se, com Diocleciano, um
periodo de maior estabilidade neste setor, ainda que sujeito a eventuais oscilagoes.

Do ponto de vista social a legislagao impds gravissimas limitagdes a alteragoes de cate-
gorias, afirmando pouco a pouco o principio de hereditariedade da profissdo®. Assim, a titu-
lo exemplificativo, os filhos dos veteranos militares deveriam abragar a profissiio paterna e
a0s filhos dos colonos ndo era permitido o afastamento das terras que cultivavam. Sérias
restricdes também sdo impostas aos integrantes de categorias profissionais que prestam
servicos de primeira necessidade, os quais sio compelidos a ndo abandond-las.

No tocante ao aspecto fiscal, Diocleciano abandonou o sistema tributdrio anterior que
levava em conta condicdes individuais para implantar um sistema que atuava de modo
uniforme em todo o império. Com a flutuagao dos pregos, pareceu a0 imperador mais
prudente estabelecer impostos in natura, transformando a prestagdo que anteriormente
tinha cardter de urgéncia, a annona, em tributo regular. Além disso, preocupado em asse-
gurar reparti¢io honesta e eqiiitativa, dividiu a terra cultivada em unidades tributdrias
denominadas iuga e, tendo em vista a necessidade de mio-de-obra e a indesejada evasao
das terras. estabeleceu que a computagio do rendimento de cada terreno cultivavel seria
proporcional niio somente a0s NUMEros de iuga, mas principalmente ao numero de capita.
Desta forma, quem cultivasse um terreno deveria declarar sua extensiio e o nimero de
capita nele contidas (cada caput era constituido pela forga de trabalho de um homem, a
mulher normalmente valia meio caput e 0s animais equivaliam a fragoes de caput). Cada
individuo entio formava com a terra uma singular unidade, perdendo na pritica a liber-
dade de se mover °. No entanto, a aspiragdo dioclecianéia de parecer justo ¢ benévolo aos

4 Cf GIACCHERO, Lillusoria imposizione del giusto prezzo nelleditto-calmiere di Diocleziano in Atli
della Academia Nazionale dei Lincei, serie Vi, v. XIX, 1964.

s Os escravos tinham seus pregos maximos fixados de acordo com idade e sexo. No entanto, em se
tratando de escravo com conhecimentos artisticos, importante disposigdo determina que deve ser
estabelecido o preco entre comprador e vendedor de acordo com a idade, sexo e qualidades das artes
que desempenha de modo a ndo superar o dobro do preco fixado por um escravo.

¢ Edict. Diocl., § I, 20 (ed. Mommsen-Bluemner)."..in tantum se licentiam diffusisse pretiorum, ut effrenata
livido rapiendi nec rerum copia nNec annorum ubertatis mitigaretur?

(Quem tem o espirito tdo obtuso e desprovido de qualquer sentimento de humanidade de modo a
ignorar que) .... o arbitrédrio aumento de pregos chegou a tal ponto que 0 desenfreado e dvido desejo por
lucros ndo é mitigado nem pela abundéncia de produtos e das colheitas abundantes dos bons anos?

7 FREZOULS, A propos de la hausse des prix sous Dioclétien in Mélanges Carcopino, Paris, Hachette,
1966, pp. 381 e ss.

& CERVENCA. |l dominato. L'organizzazione delle classe sociale, cit. (n. 3 supra), p. 576.

s ROSTOVZEV, Storia economica e sociale dellimpero romano, Firenze, Nuova italia, 1973, pp. 596-600.
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humiliores' parece no ter sido plenamente alcancada através de sua reforma tributdria,
eis que a taxacdo (correspondente ao total previsto das despesas do império dividido pelo
numero de unidades fiscais) resultou freqiientemente excessiva.

Sendo a economia fundada sobretudo na terra, da qual advém o rendimento fiscal.
obrigar o individuo a nela manter-se significa tentar obstar a crise da agricultura do final
do terceiro século. Tal crise encontra suas causas na baixa taxa de natalidade. nas tentati-
vas de incursdo dos barbaros, no peso excessivo dos impostos, na evasao dos camponeses
e na rarefagio do nimero de escravos que traz como conseqiiéncia o nascimento de uma
nova classe social representada pelos colonos vinculados i terra''.

Com efeito, muitos dos pequenos proprietdrios viam-se obri gados a se refugiarem sob
0 manto protetor dos grandes proprietdrios de terras, tornando-se seus colonos. Desta
forma, a pequena e média propriedade rural passa a ser absorvida pelos poucos latifun-
didrios, iniciando-se um processo de desagregagao politica e social, prenunciador do sis-
tema feudal. Vale lembrar que estes latifundidrios, embora na maior parte das vezes inle-
grantes do ordo senatorius, ndo participavam da vida politica e dos interesses do império.

Os abusos dos potentes (grandes proprietdrios de terras) em relagio aos infimi ou
minores (pequenos proprietdrios livres) consiste fator preponderante na concepeio do ins-
tituto da laesio enormis. A forma pela qual as fontes referem-se aos potentes" leva-nos
a crer que constituissem verdadeiros centros de poder independentes do Estado'.

E nesse contexto que, em 285 d.C., os imperadores Diocleciano e Maximiniano, em
resposta a um certo Aurelius Lupus, elaboraram o rescrito criador da laesio enormis.

2 - Exegese de C.4.44.2
C.4.44.2 (Diocl. et Maxim. AA. Aurelio Lupo)

Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii,
distraxit, humanum est, ut vel pretium te restituente
emptoribus fundum venditum recipias auctoritate
intercedente iudicis, vel, si emptor elegerit, quod deest
iusto pretio recipies. Minus autem pretium esse videtur,
si nec dimidia pars veri pretii soluta sit [a.285].

" ROSTOVZEV, cit. (n. 9 supra), p. 599 afirma: “Gli imperatori del periodo delta monarchia militare
volevano apparire giusti e benevoli agli humiliores; questa politica, almeno in teoria, non fu mai abbandonala,
e Diocleziano pitt volte la mise in rilievo”.

" Cf. CERVENCA, cit. (n. 8 supra), p. 557.

2 Fol MONNIER, Etudes de droit byzantin in Nouvelle revue des droits francais et etranger, 24, 1900,
pp. 181-185 quem primeiro indicou tal fator, ressaltando a importancia da riqueza fundidria naquela época
e indicando que os possessores plebeii muitas vezes eram levados a vender por preco vil suas terras.

" Apenas a titulo exemplificativo, segundo Constantino (C.4.40.2) ninguém tinha coragem de julga-los; em
286 Diocleciano e Maximiniano proiberm aos que estao vivendo sob os auspicios deles testemunhar em corte
(C.4.20.5); Teoddsio e Arcddio negam aos potentiores a faculdade de posstir cdrceres privados (C.Th. 9.11.1).

" Cf. STANOJEVIC, Laesio enormis e contadini tardoromani in Atti dell'Academia Romanistica
Constantina, VIl Convegno Internationale, Perugia, 1990, p. 225.
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Se tu ou teu pai houver vendido por menor prego
uma coisa de prego maior, € humano que, restituindo
tu o prego aos compradores, recebas o imovel vendi-
do mediante a intervengao da autoridade do juiz, ou
se o comprador preferir, recebas o que falta para o
justo prego. Ora, 0 prego parece ser menor se nem a
metade do verdadeiro preco tenha sido paga.

Sob a rubrica De rescindenda venditione, este rescrito oferece ao vendedor a possibili-
dade de invocar a rescisio do contrato de compra e venda se o prego obtido com a venda da
coisa tiver sido inferior & metade do verdadeiro prego. Ao comprador, porém, foi concedida
a faculdade de evitar a rescisio mediante o oferecimento do que faltar para o justo preco.

A decisdo proferida em C.4.44.2 parte da seguinte situagdo fitica: Rem maioris pretii
si tu vel pater tuus minoris pretii, distraxit....

Diante disso, pde-se uma primeira indagagio:

1) Qual o sentido de si fu vel pater fuus?

Ainda sob o titulo De rescindenda venditione encontramos outras constituigoes impe-
riais que fazem mengdo a atos negociais realizados pelo filho ou pai e que poem em evi-
déncia a relacdio juridica que se estabelece entre cles. Assim, em C.4.44.1 “Si pater tuus
per vim coactus domum vendidit...” , em C.4.44.8: “Si voluntate tua fundum tuum filins
fuus venumdedit...” e finalmente em C.4.44.11.1: “Igitur cum patrem fuum....”.

No entanto, em C.4.44.2 a decisdo dada pelos imperadores ¢ a mesma tenha sido o pai
ou o filho o vendedor.

A incerteza quanto i identidade do vendedor, se pai ou filho, levou KLAMI" a ques-
tionar: teria sido o pai de Aurelius Lupus mandatdrio ou, excepcionalmente, curator de
seu {ilho?

A indagacio de KLAMI pressupde que o pai de Aurelius Lupus estivesse vivo no
momento da venda e que o filius familias detivesse um patrimdnio distinto daquele paterno.
Portanto, admite que Aurelius Lupus fosse titular de um pecilio ou fosse emancipado.

Sabe-se que a curatela, no direito romano, era constituida em favor dos loucos, prodi-
gos ou, no direito pos-cldssico, dos piberes menores de vinte ¢ cinco anos, sempre siui
iuris. Nesse caso, Aurelis Lupus necessariamente seria um filho emancipado.

Mais adiante o mesmo autor emite a seguinte hipétese: pai e filho teriam agido suces-
sivamente, o primeiro vendendo o imével e o segundo, posteriormente, fazendo a traditio
do mesmo. Mas o filho, desconhecendo talvez o valor avengado, teria aceito valor inferi-
or ao combinado ou ainda, aceito parte apenas do valor original.

I certo que, via de regra, o tradens deveria ser o proprietdrio da coisa a ser entregue.
No entanto, admitiu-se que outras pessoas, como o seu representante, pudessem efetuar a
traditio™. Isto explicaria a idéia concebida por KLAMI.

5 KLAMI, Laesio enormis in roman law? in Labeo, 33, 1987, p. 55.
s Cf MOREIRA ALVES, Direito Romano, Vol I, Rio de Janeiro, Forense, Vol I, p. 308.
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Segundo nosso ponto de vista, embora a referéncia ao pai do destinatdrio da constitui-
¢ao imperial sugira que tenha tido ele (o pai de Aurelius Lupus) alguma participacdo na
venda, estd claro que a decisdo normativa proferida em C.4.44.2 abstraiu-se deste fator.
Ou seja, si tu vel pater tuus permite atestar que, para a concessdo da rescisio do ato juri-
dico fundada em laesio enormis, seja indiferente quem tenha sido o vendedor, o que dd a
este rescrito um grau de abstragio maior daquele que normalmente se espera de uma cons-
tituigao imperial deste tipo.

Ao fazermos tais consideracdes, nio se deixou de ter presente que, como bem asseve-
ra VOLTERRA'", 0s textos das constitui¢des imperiais reproduzidos no Cédigo Justinianeu
e Teodosiano nido raramente eram reproduzidos apenas em parte ou resumidamente bus-
cando conservar a locugio origindria, a qual, no entanto, poderia ser alterada para tornar
mais conciso o texto.

Assim, € possivel admitir-se vdrias outras hipéteses para a compreensio do suporte
fdtico que ensejou o rescrito:

a) O pai de Aurelius Lupus é proprietdrio do patrimdnio vendido e foi ele o vendedor.

E muito provivel que isto tenha ocorrido e que seu filho, posteriormente, a0 tornar-
se sul {uris com a morte do pai, tenha desejado obter a rescisdo do negéeio'®. A possi-
bilidade de herdeiros pleitearem medidas Judiciais decorrentes de atos juridicos reali-
zados por seus pais ndo ¢ estranha ao direito dioclecianco. Com efeito, em C.5.74.1,
constituigdo imperial de Diocleciano ¢ Maximiniano de 290 d.C., encontra-se prevista
a possibilidade do herdeiro, para efeitos de pagamento de divida contraida por seu pai
e agora cobrada pelo herdeiro do credor, invocar a compensacio desta com o crédito
decorrente de venda minore pretio efetuada pelo seu genitor quando ainda menor. A
venda relatada por C.5.74.1, embora empreendida com a autorizaciio do curador, era
nula por ter faltado o decretum praesidis e. posteriormente, foi ratificada por engano
pelo pai ao se tornar maior.

b) Aurelius Lupus € sui iuris e menor.

Esta € inicialmente a idéia jd exposta defendida por KLAMI"™. No entanto, também ¢
licito admitir que a condigio de sui iuris de Aurelius Lupus tenha sido adquirida pela morte
de seu pai e ndo pela emancipagio, como parece sugerir KLAMI. Embora a referéncia ao
pai de Aurelius torne improvivel esta situag@o, a decisdo imperial em teoria admite que
também neste caso possa ser invocada a rescisio. Assim, se Aurelius fosse menor de vin-
te ¢ cinco anos e maior de catorze, era recomenddvel a intervengio de curador (que nesse
€aso seria pessoa outra que nio seu pai) para efetuar a venda. Se pertencer ao grupo dos
infantia maiores. ou seja. tiver entre sete e catorze anos, necessita da auctoritas tutoris
integrada & sua vontade para poder praticar atos negociais que implicassem em obriga-

"7 Cf. VOLTERRA, |l problema del testo delle coslituzioni imperiale (Estr. da Atti del If Convegno
internazionale della Societa italiana di Storia del diritto, Venezia, 18-22 seternbre 1967, p.1094), Firenze,
Olsky, 1971.

' Esta € basicamente a tese defendida por ANDRICH, Sull'origine della lesione enorme nella compera
e vendita in Rivista Italiana per le Scienze Giuridiche, LX/ll, Athenaeum, Roma, 1919, pp. 3-36.

" KLAMI, Laesio enormis in roman law?, cit. (n. 15 supra).
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¢oes, como ocorre com a venda, sob pena deste ser ineficaz. No entanto, uma oratio Severi
de tutela, de Septimio Severo de 195 d.C., vedou a alienagio ou penhor de praedia rustica
vel suburbana® sob pena de nulidade do ato. O rescrito, entretanto, ndo permite concluir
se a res ou fundus vendido estivesse compreendido naquela situagdo.

£ notério que ja havia sido assegurada pelo direito cldssico a restitutio in integrum
ex lege Laetoria em ocasioes em que 0 menor de vinte e cinco anos (ptbere e sui iuris)
fosse circumscripto. A prova da circumscriptio torna-se mais dificil em tendo havido a
intervencdo do curador, mas nem por isso impossivel. No entanto, em C.4.44.2 ndo ha
que se indagar de nenhum aspecto subjetivo, o que estabelece mais um ponto de conta-
to com D.4.4.49 (Ulp. 35 ad ed.), conforme ja mencionado anteriormente. As seme-
Ihancas entre estes dispositivos sdo surpreendentes. Em D.4.4.49 Ulpiano assegura, por
meio de in integrum restitutio, a prolegao contra o grande damnum decorrente da ven-
da de res pupillaris vel adulescentis independentemente de conluio entre o tutor ou
curador ¢ comprador.

E possivel que o rescrito imperial criasse mais um tipo de restitutio in integrum, muito
semelhante aquela de D.4.4.49. Se assim fosse, a novidade do rescrito residiria na esco-
Iha oferccida ao comprador de proceder & reductio ad aequitatem no imbito da restitutio
in integrum como modo de evitar a rescisao. Ainda que se admitisse a rescisdo por meio
de agdo derivante do préprio contrato (actio venditi), haveria aqui também uma inovagao
pelo fato de atribuir a esta a¢do um desdobramento antes niio imaginado®.

¢) Aurelius Lupus € sui iuris, maior e foi ele o vendedor.

Neste caso. semelhantemente aquele em que seu pai, quando vivo, houvesse vendido
a res e, ainda em vida, pleiteado a rescisio, ndo hd dividas que também Awrelins pudesse
fazé-lo, ndo obstante a improbabilidade de ter sido este 0 suporte fatico que ensejou a
intervengdo imperial.

Ora, também aqui, supondo que a rescisdo se desse por meio da actio venditi, vale a
observaciio anteriormente feita. A admissao de restitutio in integrum, por sua vez, impli-
ca estendé-la ao maior de vinte e cinco anos, sempre oferecendo ao comprador a opgao
de evitar a rescisio mediante o complemento do prego. Neste sentido, a disposicio de
Diocleciano ¢ Maximiniano contida em C.2.53.3* ¢ bastante significativa ¢ ao tratarmos
da via processual que garanta a rescisdo por laesio enormis, serd por nos analisada.

d) Aurelius Lupus € alieni iuris e foi ele o vendedor.

Para que se possa admitir esta hipdtese, € preciso considerar que a venda efetuada por
Aurelius teria tido por objeto uma res integrante de seu pecilio. Tratar-se-ia, com grande

% 027.9.1pr (Ulp. 35 ad ed.).

2t £ hem verdade que a acdo redibitdria conferia ao comprador a possibilidade de reaver opreco mediante
a restituicao da coisa e, conforme testemunho de Labedo e Sabino em D.19.1.11.3 (Ulp. 32 ad ed.) esla
estd contida na actio empti. No entanto, ndo era possivel, no ambito da mesma agao, optar pelo abatimento
no valor da coisa, mas apenas mediante actio quanti minoris ou aestimatoria isto poderia se dar.

2 ¢ 2.53.3(Diocl. et Maxim. AA. Proculo decurioni): In contractibus, qui bonae fidei sunt, etiam maioribus
officio iudicis causa cognita publica iura subveniunt [a. 285].

(Nos contratos de boa-fé, conhecida a causa pelo oficio do juiz, os direitos pablicos auxiliam mesmo
0s maiores).
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probabilidade, de pecilio castrense®. Além disso. em se tratando de peciilio castrense o
filius, com relacdo a terceiro, podia nio s6 se obrigar civilmente, como também propor
acoes judiciais*™, possibilidade também conforme ao disposto em C.4.44.2 que atribue a
Aurelius a iniciativa de propor a acio.

Mais uma vez, as observagdes anteriormente feitas a proposito da actio venditi e
restitutio in integrum se aplicam.

e) Aurelius Lupus vendeu a res como representante improprio ou indireto de seu pai.

Neste caso, Aurelius teria agido por conta do representado, seu pai, mas em nome pro-
prio. Os efeitos juridicos do negécio se produzem exclusivamente na pessoa do represen-
tante, mas por efeito do vinculo interno entre representante e representado, aquele pode
pretender ser redimido das perdas sofridas e este ser investido nas vantagens econdmicas
do negécio™. Em sendo assim, é bem possivel que Aurelius tenha efetuado a venda e que
seu pai, ao saber do prego tdo baixo recebido em decorréncia desta tenha manifestado scu
descontentamento, o que teria motivado seu filho, ou ele, a recorrer a via judicial. Neste
contexto, € preciso ressaltar que a capacidade do filho estar em juizo foi reconhecida desde
os finais da Repiiblica no dmbito do processo formular. Inicialmente. nomine alieno, como
cognitor ou procurator de terceiros ou no interesse ¢ em nome do pater familias; em se-
guida, uma vez reconhecida aos filii familias a capacidade de obrigar-se civilmente, tam-
bém nomine proprio. Assim, o filius teve capacidade processual nas cognitiones extra
ordinem ¢ no processo pos-cldssico e justinianeu?,

Uma vez que o rescrito admite a rescisio em favor do pai ou do filho, sendo isto
indiferente para o desenvolvimento do raciocinio imperial, € preciso admitir que a res-
Cisao por laesio enormis fosse possivel em qualquer um dos casos acima elencados, o
que nos oferece a certeza de que tal rescisdo pdde ser invocada também por um maior
de idade.

Embora niio se nos apresente convincente, a interpretagdo de ANDRICH? a respei-
to deste tema € bastante original. Segundo este autor, tu vel sio interpolagdes. A
discordancia entre tu vel e distraxerit nio seria admitida em latim. Além disso, toda a
constitui¢do € dirigida somente ao filho Aurelius, o que deixa evidente ter sido dada
apds a morte do pai. E um remédio eqiiitativo (umanum est) ao qual recorre o impera-
dor na hipdtese do filho ter sido arruinado por uma desastrosa venda efetuada pelo pai.
Em sendo assim, a rescisdo da venda deve ter sido concedida pelos imperadores nio
com fundamento na enorme diferenca entre o valor da coisa e o prego estabelecido no
contrato, mas deve ter sido fundada em peculiares consideragdes de imbecillitas men-
tal do pai de Awrelius™.

# 86 posteriormente a Diocleciano e Maximiniano, muito provavelmente com Constantino, teria sido
criado o peculium quasi-castrense. Constantino foi também o propulsor do peculium adventicium.

“ Cf. MARRONE, Istituzioni di diritio romano, Palumbo, 1989, p. 328.

* Cf.. ABANGIO-RUIZ, Istituzioni di diritto romano, Napoli, Jovene, 1991, p. 94.

* Cf. MARRONE, Istituzioni di diritto romano, Palumbo, 1989, p. 327.

“7 Cf. ANDRICH, cit. (n. 18 supra), pp. 3-36.

“ Cf. ANDRICH, cit. (n. 18 supra), p. 22.
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No entanto, com relacio ao emprego do verbo distraxere na frase si tu vel pater tuus
distraxit, ¢ preciso atentar para o ja observado por LANDUCCI* que afirma: “il fu non
concorda con distraxit, ma non sono infrequenti tali modi sintattici di accordo del verbo
col secondo soggetto.”.

Além disso, a imbecillitas mental do pai de Aurelius, defendida por ANDRICH, nao
pode ser sustentada diante da auséncia de qualquer dado textual neste sentido.

SOLAZZI®, consoante com a teoria que propugna pela interpolagao, alega que o rescrito
decide um caso concreto e que por isso a constituigdo imperial deveria declarar quem
efetivamente concluiu a venda, pai ou filho. A partir de sua reconstrugdo do texto
diocleciancu: ... si pater tuus minoris pretii distraxit...”, observa-se que defende que a
venda foi realizada pelo pai, mas € o filho quem se dirige ao imperador.

No entanto, segundo nosso entender, o fato da constitui¢do imperial em exame nao ter
especificado quem efetivamente tenha efetuado a venda ndo contribui para a defesa da
interpolacio, mas, ao contrdrio, faz supor que aos olhos do consulente a decisdo juridica a
ser proferida pelo imperador pudesse depender de uma relagio juridica que se estabeleceu
ou poderia ter se estabelecido entre pai e filho ¢ que sc apresentava a Aurelius como pouco
clara ou suscetivel de ddvidas. O imperador, por sua vez, ndo di a mesma importincia ao
provivel fato relatado pelo consulente, tanto que em sua resposta abstrai-se deste fator.

Prosseguindo 2 exegese, outras questdes devem ser elucidadas:

2) Qual o significado de auctoritate intercedente indicis?

A constitui¢io imperial prevé que o vendedor receba de volta o imével vendido medi-
ante a intervencio da autoridade do juiz ou, se o comprador preferir, receba o que fal-
tar para o justo prego.

A expressio auctoritate intercedente iudicis pode ser compreendida como indicadora
do procedimento a ser adotado pelo vendedor que se sentir prejudicado pela venda. E
possivel ainda que seja uma referéncia a cognitio extra ordinem™.

A intervengio do juiz, a nosso ver, € necessdria para a apuracio do valor da coisa, com a
finalidade de constatar se realmente houve laesio ultra dimidium e, em caso afirmativo, fi-
xar o guantum que o comprador deve pagar ao vendedor para, se desejar, evitar a rescisio™.

Pondera SIRKS™ que no ambito da auctoritate intercedente iudicis possa estar conti-
da um tipo de clausula arbitraria no veredicto do magistrado, mediante a qual seja dada

20 | ANDUGGI, La lesione enorme nella compra e vendita in R. Istituto Veneto di scienze lettere ed arti,
Venezia, 1916, p. 1194.

% SOLAZZI, L'Origine storica della rescissione per lesione enorme, Bull. Ist. Dir. Romn., 31, 1921, p. 53.

7 Nesse sentido, BRASSLOFF apud SOLAZZ| (cit. supra, n.30)n. 1, p. 76. e SIRKS, Diocletian's option
for the buyer in case of rescission of a sale, A reply to Klamy in TR, 1992, p. 45, n. 23: “most probably the
cognitio of the post classical period is intended, as the mention of udex, at that time usually the provincial
governor, implies”.

* Na verdade, j& ANDRICH, cit. (n. 18 supra), p. 13 defendia que a expressao auctoritate intercedente
iudicis indicasse a competéncia privativa do juiz de apurar se de fato teria havido lesdo. No entanto, dado
que esle autor filia-se & corrente interpolacionista, o juiz deveria apenas verificar a ocorréncia do minus
pretium; e ndo menos do que a dimidia pars veri pretii a qual, segundo ele, teria sido criagao justinianéia.

* SIRKS, Diocletian’s option for the buyer in case of rescission of a sale in TR., LX, 1992, p. 45.
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ao comprador a op¢io de complementar o prego. Na verdade, segundo SIRKS, Aurelius
Lupus poderia ter se dirigido ao imperador diante de oferta feita a ele pelo comprador
enquanto réu de uma restitutio in integrum dado que tal possibilidade fugiria ao desen-
volvimento normal de uma restitutio in integrum.

Embora concordemos com SIRKS no que diz respeito ao possivel motivo que tenha
levado Aurelius a se dirigir ao imperador, nosso modo de entender ¢ diverso relativamen-
te a escolha dada ao comprador. Esta niio deve depender do arbitrio do juiz, mas ser obri-
gatoriamente oferecida, conforme ¢ possivel concluir a partir da andlise da parte final de
C.4.44.8: electione iam emptori praestita servanda.

De qualquer modo, a expressio auctoritate intercedente indicis leva a concluir que
apenas por via judicidria, mediante a intervengdo do juiz* ¢ que poderd ocorrer a resci-
sdo, afastada, portanto, a rescisio ipso iure®,

E muito discutida em doutrina a modalidade do meio processual que permita ao ven-
dedor rescindir o contrato. H4 autores que defendem a necessidade de uma in integrum
restitutio, enquanto outros propugnam pela actio venditi.

3) O rescrito menciona que, mediante a intervencio do juiz o vendedor receber
quod deest iusto pretio. Em seguida utiliza a expressdo verum pretium, quando
quantifica a lesdo: Minus autem pretium esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii
soluta sit.

Além disso, enquanto Diocleciano em C.4.44.2, ao esclarecer qual o preco menor que
dd ensejo a caracterizagiio da laesio enormis faz a afirmacdo acima, em C.4.44.8 o mes-
mo imperador faz a seguinte ressalva: nisi minus dimidia iusti pretii, guod fuerat tempore
venditionis, datum est, electione iam emplori praestita servanda.

Quanto a este aspecto, ¢ a partir do emprego das expressoes fustum ¢ verum pretium
nas fontes romanas cldssicas, ¢ possivel concluir, trilhando os passos de SOLAZZI",
pela identidade, nesta sede, destes dois conceitos. Verum pretium, em C.4.44.2. assu-
me o significado de prego de mercado, confirmando que esta expressio, embora possa
designar o preco real, ndo simulado, também possa assumir o mesmo significado de
fustum pretium. Dai ndo ser possivel sustentar rigor técnico dos romanos na utilizagio
destas expressoes.

4) O rescrito define o que ¢ preco menor.,

Prego menor € aquele inferior i metade do verdadeiro prego ¢ tao somente este prego
pode caracterizar a laesio enormis. E patente ¢ surpreendente a objetividade com que os
imperadores trataram o tema: a possibilidade de obter-se a rescisio ou suplemento do
preco depende da simples verificacio da desproporcionalidade, nos moldes instituidos,
do prego de venda com relagiio aquele de mercado. Trata-se de despropor¢io acentuada,
0 que estd de acordo com a gravidade da medida.

* Cf. VISKY, Appunti sulla origine della lesione enorme in IURA, 12, 1961, p. 42 e ANDRICH, cit. (n°18
supra), p.13.

* A rescisao ipso iure pode ser encontrada no Digesto: D.5.2.8.16, D.35.1.64.1 e D.42.8.22.

* SOLAZZI, cit.,, n® 30 supra), pp. 74 e ss.
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Pondera LANDUCCIY que se a diferenga entre o prego convencionado e o verum
pretium ultrapassasse a metade excederia 0 limite de liberdade negocial permitido pela
boa-fé, pelo bom costume ou interesse social.

E bem verdade que ao ser instituido um limite a partir do qual possa ser invocada a
rescisio contratual (metade do verdadeiro prego) algumas situagoes, embora muito pro-
ximas deste limite (como aquela em que o preco for igual & metade) nao estardo sujeitas
a serem corrigidas pelo procedimento previsto em C.4.44.2, pois apenas 0 prego inferior
a metade do verdadeiro é que enseja a rescisdo. No entanto, isto ¢ inerente a qualquer tipo
de classificaciio e em nada diminui o valor do instituto.

E preciso ressaltar, no entanto, que na impossibilidade de se caracterizar a laesio
enormis, poderd o prejudicado ser socorrido judicialmente desde que consiga provar que
seu consentimento nio tenha sido dado de modo absolutamente livre (alegando, por exem-
plo o dolo do comprador ou erro sobre o valor, etc, que constituem meios reconhecidos
pelo direito cldssico, mas de apuragio ¢ efeitos diversos), sujeitando-se a produgdo de
provas de ordem subjetiva.

Com relacdio 4 indagacio de KLAMI™ de como explicar a introducio do limite “nec
dimidia pars™ para cuja resposta cle evoca a teoria de GENZMER?" segundo a qual nec
dimidia pars seja aplicagiio do critério do dobro do id quod inferest, (uer nos parccer
mais acertada a singela posigio de SIRKS, manifestada de modo mais claro apenas re-
centemente justamente por ocasido da critica de KLAM Y aquela sua idéia manifestada
anteriormente.

Ou seja, compartilhamos da afirmagdo de SIRKS*' que afirma haver “a general idea
that the double or the half of something (a price, a fine, damages) may serve as a measure
of justice done, or as a criterion whether justice should be applied”.

Adicione-se a isso que, de acordo com nosso modo de entender, a adogiio do critério
da metade do verdadeiro prego, por reprimir apenas situacoes graves, permite que as par-
tes tenham certa liberdade na negociagdo do preco.

37 | ANDUCCH, cit. (n® 29 supra), p. 1193.

2 K AMY, cit. (n® 15 supra), pp. 59 e ss.

@ GENZMER apud VISKI cit. (n° 34 supra), p. 59.

W A critica de KLAMY cit, (n° 15 supra), pp. 59-60 refere-se & anterior afirmacao de SIRKS, La
laesio enormis en droit romain et byzantin, TR, LIll, 1985, p. 303 a propdsito de sua interpretagao de
C.4.44.6: “Peut-étre a-t-on déduit le critére de la moitié du prix réel ou juste de cette derniére
constitution.”. Segundo KLAMY, no entanto, “this rescript is wholly irrelevant to our problem”. Em réplica
4 KLAMY o romanista holandés, expressando-se agora ndo mais em francés, mas em inglés, enuncia:
“l did not mean to cite this text as dogmatically relevant in itself for the presente question”. Eis o teor
de C.4.44.6 (Diocl.et Maxim): Non est probabilis causa, propter quam rescindi consensu factam
venditionem desideras. Quamvis enim duplum offeras pretium emptori, tamen invitus ad rescindendam
venditionem urgueri non debet [a.293].

(Ndo é admissivel a causa pela qual desejas que se rescinda a venda feita com consentimento. Apesar
de tu ofereceres ao comprador o dobro do prego, ndo deve este, conira sua vontade ser compelido a
rescindir a venda.).

+ GIRKS, Diocletian's option for the buyer, cit. (n° 33 supra), p. 46.
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5) C.4.44.2 emprega a palavra comprador (no singular) ao referir-se i opcao do paga-
mento do complemento do prego: “...vel, si emptor elegerit, quod deest iusio pretio recipies”.

Porém, ao dispor sobre a restitui¢iio do preco deixa claro ser esta feita da parte do
vendedor aos compradores: “....ut vel pretium te restituente emptoribus Sundum venditum
recipias auctoritate intercedente iudicis....” .

Desta forma ¢ possivel sustentar, como o faz SIRKS* que no caso prético ensejador de
C.4.44.2 houvesse vdrios compradores e ndo apenas um e que fosse conferido a qualquer
dos compradores a faculdade de impedir a rescisdo por meio do complemento do preco.
Ressalte-se, porém, que aos olhos de LANDUCCI* tal variacio se deve a inexatidio na
transcrigdo do rescrito, enquanto que para seu “opositor”, SOLAZZI, “pill probabilmente
¢ genuino emptoribus”. A explicagiio da palavra comprador no singular, segundo SOLAZZI,
deve-se ao fato dos compiladores, ao ditarem a regra a respeito da faculdade concedida o
comprador, terem se abstraido do suporte fético ensejador do rescrito.

6) O rescrito inicia fazendo mencao a hipétese de uma res de maior valor ter sido ven-
dida por um pre¢o menor. Em seguida, ao tratar da possibilidade de devolugio da coisa
mediante a intervencdo da autoridade do juiz utiliza a palavra fundus®.

Neste contexto, sdo vdrios os autores que propugnam por uma aplicacdo restritiva da
laesio enormis.

LEICHT" ¢ SOLAZZI* consideram que o termo res, em C.4.44.2, tenha sido decor-
rente de interpolagdo justinianéia.

LANDUCCI™, embora partidirio da autenticidade do rescrito, defende que a lesio
enorme tenha sido introduzida apenas nos contratos de compra e venda de iméveis e so-
mente a favor do vendedor.

* SIRKS, La laesio enormis en droit romain et byzantin, ¢it. (n° 40 supra), p. 294 criticando a posicao
de BRASSLOFF, cit. (n® 31 supra), pp. 261-271 que acredita residir ai um indicio de interpolagao.

“ LANDUCCI, cit. (n® 29 supra), p. 1228, n° 28

* O leitor merece um esclarecimento & propdsito da escolha da palavra “opositor” pela presente
pesquisadora. Em que pese a observacdo de SOLAZZ, cit. (n° 30 supra), p. 52 ("Qui peraltro non intendo
ribattere le singole osservazioni del Landucci”), tal autor parece ter redigido seu estudo (Lorigine storica
della rescissione per lesione enorme) motivado pelo artigo de LANDUCC! (La lesione enorme nella compra
e vendita) que, a epoca foi o Unico que ousou propugnar pela autenticidade de C.4.44.2 e 8, indo contra
aquela que, no dizer de SOLAZZI, cit. (n° 30 supra), p. 51 constituia “ una dottrina di cui i romanisti italiani non
dubitano”. Em todo o artigo de SOLAZZ! impera um tom agressivo e de desprezo com relagdo ao “colega’ e
disso o leitor infelizmente ndo é poupado. Assim, por exemplo, ao referir-se a um suposto erro de LANDUCCI,
afirma SOLAZZI, cit. (n° 30 supra), p. 53: “Mi sarebbe facile convincere dell'errore I'uomo pits candido...”.

* SOLAZZI, cit. (n° 30 supra), p. 73 elenca a seguinte razdo para justificar sua posigao: “l compilatori
non avrebbero avuto ragione di sostituire il plurale al singolare; ma, nel dettare la regola che il compratore
puo evitare la rescissione offrendo il supplemento del giusto prezzo, & naturale che potessero fare astrazione
dalla fattispecie del rescritto e, come il legislatore, che si serve de/ singolare, dicessero, “vel, si emptor
elegerit, quod deest juto pretio recipies”.

“ Sobre a significagdo da palavra fundus: D.50.16.60 pr. (Ulp. 69 ed.), D.50.16.60.2 (Ulp. 69 ed.),
D50.16.115 (lav.4 epist.) e D.50.16.211 (Flor. 8 inst.), todos textos perfencentes ao precioso titulo De
verborum significatione.

* LEICHT, Laesio enormis e iustum pretium in Studi di Storia e Diritto in onore di Carlo Calisse, Milano
, Giuffre, 1940, p. 40,

“ SOLAZZI, cit. (n° 30 supra), p. 73.

“ LANDUCCI, cit. (n® 29 supra), p. 1204 e 1250 n° 96.
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VISKY?®, por sua vez, defende a aplicagdo da laesio enormis também & compra de
méveis. Para tanto, invoca que a crise econdmica poderia causar igualmente danos no
campo dos bens méveis e iméveis, de modo ao remédio previsto ser necessario indepen-
dente do objeto da compra e venda.

SIRKS?, embora afirme que a transi¢lio de res a fundus ndo seja ficil de explicar, hipotiza
poder tratar-se de “corruption textuelle™ que, segundo ele, nio acarreta qualquer conseqjiéncia
aotexto. De qualquer modo, sempre que o autor se refere ao objeto dacomprae venda ocasionadora
da laesio enormis, emprega a palavra genérica coisa (chose), 0 que demonstra que, segundo seu
modo de entender, a laesio enormis possa aplicar-se a venda de qualquer res.

Segundo nosso entendimento, € possivel caracterizar-se a laesio enormis tanto no 1o-
cante ao contrato de compra de iméveis quanto méveis. Tal interpretacio, apoiada no texto
do rescrito imperial, é explicada dado que Diocleciano, ao referir-se a res, o fez num
contexto hipotético, o que € confirmado pelo emprego da conjungiio si. Dessa forma, o
rescrito dirigido a Aurelius Lupus apresenta inicialmente um cardter abstrato, de resto jd
ressaltado por nds ao comentar o trecho si tu vel pater tuis. A transigiio para fundus reve-
la que no caso concreto levado ao conhecimento do imperador, motivador da decisdo
emanada, era esta a coisa em questio.

Por outro lado, a mengio a fundus tdo interligada a auctoritate intercedente iudicis,
nos faz duvidar se, embora a laesio enormis pudesse advir de compra e venda de qual-
quer res, apenas no tocante aos fundi ¢ que haveria a obrigatoriedade do controle
jurisdicional. No entanto, a solugdo negativa se impoe, uma vez que a importancia da
funcdo do juiz de determinar qual o valor a ser pago pelo comprador para fins de impedir
a rescisio contratual (0 que comprova que a configuragio do valor verdadeiro ou justo
seja uma quaestio facti), ¢ a mesma, seja movel ou imével o objeto do contrato. Ainda
que admitissemos como inerente a fungdo do index determinar o cabimento desta opgdo,
com maior raziio seria necessdria a intervengdo judicial também para as res.

Feitas tais observaces, passa-se & exegese de C.4.44.8, texto de autoria dos mesmos
imperadores de C.4.44.2, considerado a este complementar.

3 — Exegese de C.4.44.8

O mesmo principio estd contido numa outra decisdo daqueles imperadores, oito anos
posterior, que faz referéncia & primeira:
C.4.44 .8 (Diocl. et Maxim. AA et CC. Aureliae
Euodiae)

Si voluntate tua fundum tuum filius tuus venumdedit,
dolus ex calliditate atque insidiis emptoris argui debet

0 \ASKY, cit, (n° 34 supra), p. 55 onde também se encontra o interessante relato do autor de disposicao
concernente a um papiro do Egito do século VI (publicado por PREISIGKE, Ein Sklavenverkauf des 6.
Jahrhunderts in Archiv fiir Papyrusforschung, Vol./ll, 1906, p.423) a respeito de compra e venda de um escravo
no qual se prevé que o comprador pague a diferenga entre o prego de aquisigdo e o valor efetivo do escravo.

51 SIRKS, La laesio enarmis en droit romain et byzantin, cit. (n® 40 supra), p. 294.
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vel metus mortis vel cruciatus corporis imminens
detegi, ne habeatur rata venditio. Hoc enim solum,
quod paulo minori pretio fundum venumdatum signifi-
cas, ad rescindendam emptionem invalidum est. Quod
videlicet si contractus emptionis atque venditionis co-
gitasses substantiam et quod emptor viliori
comparandi, venditor cariori distrahendi votum geren-
tes ad hunc contractum accedant vixque post multas
contentiones, paulatim venditore de eo quod petierat
detrahente, emptore autem huic quod obtulerat
addente, ad certum consentiant pretium, profecto
perspiceres neque bonam fidem, quae emptionis atque
venditionis conventionem tuetur, pati neque ullam
rationem concedere rescindi propter hoc consensu
finitum contractum vel statim vel post pretii quantitatis
disceptationem: nisi minus dimidia iusti pretii, quod
fuerat tempore venditionis, datum est, electione iam
emptori praestita servanda [a.293).

Se teu fitho, com o teu consentimento, houver vendi-
do teu imovel, deve ser argtiido o dolo do comprador,
por ardil ou por insidias, ou deve ser demonstrado um
iminente temor ou de morte ou de tortura do corpo,
para que a venda seja reputada nula. O fato, pois, de
declarares tu que o imovel foi vendido por prego um
pouco menor, é, sozinho, insuficiente para tornar a
venda rescindida. Convém saber que, se tu pensas-
ses na substancia de um contrato de compra e ven-
da, e pensasses também no fato de o comprador, fa-
zendo votos de comprar por menos e o vendedor de
vender por mais, chegam a realizar este contrato, e,
com custo, depois de muitas discussées, estando o
vendedor paulatinamente reduzindo o quanto havia
pedido e o comprador, por seu lado, acomodando este
aquilo que tinha oferecido, consentem um certo pre-
¢o, de modo que tu certamente ndo reconhecas em
admitir que nem a boa-fé que protege a convengao de
compra e venda, nem alguma outra razéo, garanta que
se rescinda, por este motivo, um contrato realizado por
consenso, seja imediatamente, seja depois da discus-
a0 da quantidade do prego: a ndo ser que tenha sido
dado menos do que a metade do justo preco que se
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apurava ao tempo do contrato, devendo-se conservar a
escolha ja oferecida ao comprador.

Trata-se de resposta dada a um particular (neste caso uma mulher de nome Aurélia
Evddia) que desejava obter a rescisdo de um contrato de compra e venda de imével. Ini-
cialmente, o rescrito atenta para o fato de que para a venda ser reputada nula, deve ser
provada a ocorréncia de dolo ou coagdo.

Em seguida, afirma que em decorréncia da disceptatio pretii quantitatis é possivel que
0 prego resulte um pouco menor, o que nao enseja a rescisio. Ao contrdrio, a negociagao
do prego, nos moldes descritos, constitui processo natural. No entanto, seu limite reside
na metade do justo prego, eis que valor inferior dd ensejo i rescisiio da compra e venda.

Assim, como acentua a doutrina®, por meio deste rescrito foi confirmada pelos impe-
radores Diocleciano ¢ Maximiniano a restrigdo 2 liberdade contratual, mais especifi-
cadamente & liberdade de determinagio do preco.

O rescrito termina fazendo referéncia 2 C.4.44.2, ou seja, electione iam emptori praestila
servanda diz respeito A escolha oferecida ao comprador de completar o que faltar para o
justo prego ou restituir a coisa.

Conforme observa LANDUCCI®, este rescrito € todo baseado no contraste entre um
Prego um pouco mMenor ¢ Um pre¢o menor que a metade “poiche se la differenza
oltrepassasse la metd, eccederebbe ogni limite di libera trattativa consentita dalla buona
fede o dal buon costume o dall I'interesse sociale™.

Para melhor compreensio de C.4.44.8, dividir-se-a o texto do rescrito imperial em trés partes:

C.4.44.8 (Diocl. et Maxim. AA et CC. Aureliae
Euodiae)

1) Si voluntate tua fundum tuum filius tuus
venumdedit, dolus ex calliditate atque insidiis emptoris
argui debet vel metus mortis vel cruciatus corporis
imminens detegi, ne habeatur rata venditio. Hoc enim
solum, quod paulo minori pretio fundum venumdatum
significas, ad rescindendam emptionem invalidum est.

2) Quod videlicet si contractus emptionis atque
venditionis cogitasses substantiam et quod emptor
viliori comparandi, venditor cariori distrahendi votum
gerentes ad hunc contractum accedant vixque post
multas contentiones, paulatim venditore de eo quod
petierat detrahente, emptore autem huic quod obtulerat
addente, ad certum consentiant pretium, profecto
perspiceres neque bonam fidem, quae emptionis atque
venditionis conventionem tuetur, pati neque ullam

@ Cf, entre outros, VISKY (n. 34 supra), p. 43.
% | ANDUCCI, cit. (n. 29 supra), pp. 1235 e 1193,
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rationem concedere rescindi propter hoc consensu
finitum contractum vel statim vel post pretii quantitatis
disceptationem:

3) nisi minus dimidia iusti pretii, quod fuerat
tempore venditionis, datum est, electione iam emptori
praestita servanda” [a.293].

A primeira parte da constitui¢ao imperial inicia fazendo mengio ao caso pritico que
provocou a manifestagio imperial: Si voluntate tua fundum twwm filius tuus venumdedit.

O filho de Aurelia Evodia teria agido como um nuncius, jd que atuou como instrumento
material de manifestaciio de vontade alheia ao ter vendido o imdvel de sua mae. Para que tal
venda fosse reputada nula, assevera o imperador, deveria haver bice & manifestagio livre do
consentimento, como dolo do comprador, iminente temor de morte ou de tortura do corpo.

O fato do imével ter sido vendido por um pre¢o um pouco menor €, sozinho, insufici-
ente para provocar a rescisdo. O cuidado do imperador ao fazer tal ressalva faz com que
se estabeleca um paralelo com a laesio enormis no dmbito da qual exige-se que o prego
seja, Ndo UM pouco menor, mas menor que a metade, para ensejar a rescisio contratual,

A segunda parte da constituigio imperial, mais intrincada, descreve o que poderiamos
denominar, aproveitando a terminologia do proprio rescrito, a substantia do contrato de
compra e venda, isto €, a disceptatio pretii quantitatis.

Invoquemos para a compreensdo do processo de negociagao do prego relatado pelo
imperador dois célebres textos:

1) D.4.4.16.4 (Ulp. 11 ed.):

Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis
naturaliter licere contrahentibus se circumvenire.

Pompénio afirma que no prego da compra e venda é
naturalmente licito aos contraentes ‘enganarem-se”.

2) D.19.2.22.3 (Paul. 34 ad ed.):

Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter
concessum est quod pluris sit minoris emere, quod
minoris sit pluris vendere et ita invicem se
circumscribere, ita in locationibus quoque et
conductionibus iuris est.

Do mesmo modo que ao comprar e vender se ad-
mite como natural o comprar por menos o que vale
mais ou vender por mais o que vale menos e aprovei-
tar-se assim da outra parte, o mesmo vale também na
locacgao.
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O primeiro texto, pertencente ao titulo De minoribus viginti quingue annis, contém
importante afirmagio de Pomponio, relatada por Ulpiano.

Segundo Pompdnio, € naturalmente licito aos contratantes se circumvenire.

No entanto, D.4.4.41 (Iul. 45 dig.)** nos dd noticia que o adulescens terd direito 2
restitutio in integrum se for circumvento na venda. Além disso, como jd ressaltado ante-
riormente, os menores de vinte e cinco anos tém direilo i restitutio in integrim na ocor-
réncia de grande damnum®, que pode derivar de despropor¢iio entre o valor da coisa ¢ 0
preco de venda. Como se nilo bastasse, D.4.4.16.1 (Ulp. 11 ad ed.)* afirma ser nula a
sociedade se o menor ou maior tiver sido circumscriptus no ato de sua constituico.

Mas, se € natural circumvenire, como explicar que isto possa ensejar, com relaciio ao
contrato de compra e venda, a restitutio in integrum?

Quer nos parecer que para explicarmos esta situagio deve-se admitir que o significado
do verbo circumvenire e circumscribere nio sejam univocos®’, Conforme HORVAT?, as
palavras circumvenire e circumseribere nio podem, em D.4.4.16.4 ¢ D.19.2.22.3, serem
traduzidas por dolo ou por qualquer ato contrdrio a boa-fé. Além disso, as hipéteses de
restitutio in integrum mencionadas referem-se sempre ao menor, para o qual a tolerincia
do circumvenire deva ser inferior em relagiio ao maior de idade.

Com efeito, circumvenire e circumscribere podem referir-se 4 simples negociacio no
tocante ao prego, sendo esta compreendida como processo natural. Sob este aspecto, hd
muita similaridade entre D.4.4.16.4, D.4.4.49 ¢ C.4.44.8, pois o processo relatado pelo
imperador Diocleciano € justamente o de discussdo sobre o prego, que terd por limite a
metade do justo prego.

* D.4.4.41 (lul. 45 dig.): Si iudex circumvento in venditione adulescenti iussit fundum restitui eumque
pretium emptori reddere, et hic nolit uti hac in integrum restitutione paenitentia acta, exceptionem utilem
adversus petentem pretium quasi ex causa iudicati adulescens habere poterit, quia unicuique licet
contemnere haec, quae pro se introducta sunt.

(Se o juiz dispds que se restituisse o imdvel ao menor que foi “enganado” na venda e que ele devolvesse
0 prego ao comprador, e depois o jovem, arrependido, nao quisesse fazer uso desta restitutio in integrum,
o jovem poderd ter uma excegdo Util contra o comprador que reclame o preco em decorréncia da sentenca,
porque ¢ licito renunciar aquilo que se estabeleceu em proveito proprio).

% £ 0 que se conclue a partir de D.4.4.49 (Ulp. 35 ad ed. ). Si res pupillaris vel adulescentis distracta
fuerit, quam lex distrahi non prohibet, venditio quidem valet, verumtamen si grande damnum pupilli vel
adulescentis versatur, etiam si collusio non intercessit, distractio per in integrum restitutionem revocatur.

(Se se houver vendido uma coisa de um pupilo ou menor de vinte e cinco anos gue a lei ndo proibe
vender, a venda serd cerlamente valida; ndo obstante se com ela se causa um grande dano ao pupilo ou
menor, mesmo que nao tenha havido conluio, se revoga a alienagao mediante a restitutio in integrum).

“D4.4.16.1 (Ulp. 11 ad ed.): ltem relatum est apud Labeonem, si minor circumscriptus societatem
coierit vel etiam donationis causa, nullam esse societatem nec inter maiores quidem et ideo cessare partes
praetoris: idem et Ofilius respondit: satis enim ipso iure munitus est,

(Também é relatado nas obras de Labeao que se um nemor houver contraido ‘por engano” uma
sociedade, ou por causa de doagdo, € nula a sociedade, inclusive se contratou-se entre maiores de idade
e portanto deixava de intervir o pretor).

%7 Jd os glosadores, ao analisarem D.19.2.22.3 afirmaram: circumventio improprie dicitur, quae dolum
non continet.

“ HORVAT, Circumscriptio et bona fides dans la vente, in Zeszyty naukowe Uniwersitetu Wroclawskiego,
Ser. A, 34, Prawo Vil resumo in IURA, XIll, 1962, o qual ressalta que também GENZMER e MAYER-
MALY adotam esta posicao.
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A este proposito, ressalta SIRKS® que também entre 08 bizantinos esta limita¢do da
metade do justo preco, contida em C.4.44.8, foi interpretada como marco abaixo do qual
poder-se-ia alegar dolus in contrahendo. Sendo assim, arremata o mestre holand@s, ¢
permitido circumscribere.

Quando Paulo, em D.19.2.22.3, em tema de locatio conductio, afirma ser natural com-
prar por menos o que vale mais e vender por mais o que vale menos, define o que entende
por circumscribere e, mais uma vez, estabelece-se um ponto de contato com C.4.44.8.
Como afirma LANDUCCI®, este passo e aquele de Ulpiano niio contrastam com a disci-
plina da laesio enormis, tanto que Diocleciano e Maximiniano, no rescrito dirigido a
Aurelia Evodia, recordam esta regra geral, das partes procurarem obter cada qual maior
lucro. Afinal, é justamente por isso que ndo se pode invocar a rescisdo contratual fundada
no fato do filho de Aurelia Evodia ter vendido o fundus por apenas pouco menos de seu
valor. E preciso levar em consideragao, no entanto, que Paulo ndo se refere ao menor de
idade ao fazer o mencionado comentdrio.

Dito isto. as fontes harmonizam-se®' e a inovagdo dioclecianéia ¢ vista sob perspectiva
diversa.

Com relagiio i terceira parte do rescrito, nesta o imperador faz uma ressalva, deixando
claro que somente se fosse pago menos da metade do justo prego que se apurava ao tem-
po do contrato (minus dimidia iusti pretii quod fuerat tempore venditionis) ¢ que seria
cabivel a rescisio contratual. Portanto, subsequentes variagoes no prego nio sio levadas
em conta para efeitos de laesio enormis.

[ ainda nesta terceira parte que se encontra uma orientagao que nos chama a atengdo.
O imperador evoca a escolha que deve ser dada a0 comprador em alusio a C.4.44.2, no
qual se previa a possibilidade do comprador oferecer o que faltasse para completar o jus-
to prego. Mas por que teria Diocleciano, oito anos apds a emanacdo de C.4.44.2, feito
esta observagio? Segundo nosso ponto de vista, ¢ provivel que em determinados casos
niio estivesse sendo concedida ao comprador tal escolha, devido a uma equivocada inter-
pretagiio do rescrito. O imperador aproveita entdio o ensejo para dirimir o problema.

SIRKS® acredita ser esta tltima frase supérflua, pois em nada altera a decisio negativa
dada i Aurelia Evodia. Embora sto seja verdadeiro, parece mais acertado concluir pela “assoluta
concordanza logica™ do rescrito, reforgada, ainda mais, por esta derradeira afirmagao.

5 SIRKS, cit. (n° 44 supra), p. 305.

% | ANDUCCI, cit. (n° 53 supra) , n° 32, p. 1230- 1231

& Assim, quando Hermogeniano em D. 19.2.23 afirma nao poder ser rescindido o contrato de locagdo
exclusivamente por minoris pensio, € certo que se refere aos maiores, em relagao aos quais, de acordo
com os principios do direito cldssico, nao & possivel socorrer em tais situagoes. Se, no entanto, o locador
for menor, poderd, nos moldes de D.4.4.49e D.4.4.41 ser invocada no direito cldssico arestitutio in integrum.

D.19.2.23 (Hermog. 2 iuris epit.). Et ideo praetextu minoris pensionis, locatione facta, si nullus dolus
adversarii probari possit, rescindi locatio non potest.

(E por isso, uma vez celebrado o contrato de locagdo, nao pode este ser rescindido alegando-se que
o locativo é deficiente se néo se puder provar dolo algum da outra parte).

& SIRKS, cit. (n° 44 supra), p. 295.

& of. LANDUCCH, cit. (n° 53 supra), p. 1196.
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