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1. A Constitni¢do e a Lei dos Partidos. - 2. Sua natureza juridica. - 3. Duplicidade de seu
status. - 4. O controle da Justica Eleitoral, - 5. A fidelidade partiddria. - 6. Conclusdo.

1. - A Constitui¢iio e a Lei dos Partidos. — A Constituigdo de 1988 reserva
um capitulo aos partidos politicos para declarar livre a sua criagiio, a fusio com outras
agremiagdes partiddrias e sua extingéio. Eles devem ter carater nacional, vedada portanto a
existéncia de partidos estaduais como ocorreu em tempos idos. E sdo dotados de autonomia
para elaborar seus estatutos por via dos quais definem sua estrutura interna, sua organizagio
e seu funcionamento. E importante: cabe aos seus estatutos estabelecer normas de fidelidade
e disciplina partidarias. Sdo eles, a partir da Carta de 1988, pessoas juridicas de direito
privado, adquirindo personalidade juridica na forma da lei civil, com o registro de seus
estatutos no Tribunal Superior Eleitoral. Em razo dessa nova natureza de sua personalidade
oart. 16, 111, do Cédigo Civil passou a incluir entre as pessoas juridicas de direito privado o
partido politico (art. 59 da Lei 9.096/95). O paragrafo 3° do art. 16 do CC acrescenta que os
partidos politicos reger-se-do pelo disposto, no que lhes for aplicavel, nos arts. 17 a 22 deste
Cddigo e em lei especifica.

Numa definigdo simples poder-se-a dizer que o partido politico € o instrumento
da agdio politica. Ou a vida mesma da democracia, como quer Maurice Duverger. Mesmo
porque uma das condigdes de elegibilidade escritas na Constituigdo € a filiagdo partidaria
(art. 14, parag. 3° V), sem a qual o cidaddo ndo tem como participar, efetivamente, de
fungdes de regéncia politica do Estado, no dizer do Ministro Celso de Mello, para quem *“a
essencialidade dos partidos politicos, no Estado de Direito, tanto mais se acentua quando se
tem em consideragdo que representam eles um instrumento decisivo na concretizagio do
principio democratico e exprimem, na perspectiva do contexto histérico, que conduziu a
sua formagéo e institucionalizagio, um dos meios fundamentais no processo de legitimagio
do poder estatal, na exata medida em que o Povo — fonte de que emana a soberania nacional,
tem, nessas agremiagdes, o veiculo necessario ao desempenho das fungdes de regéncia politica
do Estado™ (STF no processo de Agdo Direta de Inconstitucionalidade - ADIN n°® 1.096,
publica¢dio no DJU de 22/09/95).

Atento a importancia do partido politico na vida democratica ¢ que o
constituinte de 1988 conferiu-lhe starus constitucional (art. 17 da Lei Maior).
Complementando essa sua estatura advinda da Carta politica, veio a Lei n® 9.096, de 19 de
setembro de 1995, que comega por definir o partido como pessoa juridica de direito privado,
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destinado a defender os direitos fundamentais definidos na Constituig@o Federal. Denomina-
se ela Lei dos Partidos, ao contrario da anterior (Lei n® 5.682, de 21/07/71, que era “lei
orgdnica dos partidos”, revogada juntamente com todas as leis que a modificaram, nos termos
do art. 63 da Lei 9.096/95). A Resolugdo n° 19.406/95 do TSE, em obediéncia ao que diz o
art. 61 da lei, traz instrugdes sobre fundagfo, organizagdo, funcionamento e extingdo dos
partidos.

2. - Natureza juridica. - Ja se sabe que o partido politico € hoje, no Brasil,
pessoa juridica de direito privado (ver Cédigo Civil, art. 16, com a redagdo nova que lhe deu
alei 9.096/95, art. 59). E tem por finalidade assegurar, no interesse do regime democratico,
a autenticidade do sistema representativo e a defender os direitos fundamentais definidos na
Constituigio Federal. Sistema representativo ¢ aquele consagrado no paragrafo unico do
art. 1° da nossa Lei Maior, segundo o qual todo o poder emana do povo, que o exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente. Nos seus excelentes Comentarios a
Constituigio de 1988, o saudoso Wolgran Junqueira Ferreira lembra que o exercicio do
poder por meio de representantes eleitos “¢ a Repiblica indireta ou representativa, nascida
da Revolugio Francesa, na qual se confere ao povo, por via do processo eleitoral, o poder
do governo aos representantes ou delegados da comunidade”. E o exercicio do poder
“diretamente” se veri0fica na “Republica Democritica, semi-direta ou mista, que restringe
o poder do Congresso Nacional, reservando-se ao pronunciamento direto da Assembléia
geral dos cidad@os os assuntos de maior importancia” (Comentarios, vol. 1, pag. 89 - Editora
Julex Livros, Campinas-SP, 1989). Diante da clareza do texto constitucional, assim como
do art. 1° da Lei dos Partidos, na defini¢do de sua natureza juridica, cessam de vez as
discussdes sobre o tema, sobretudo em razéo da defini¢do anterior, contida na revogada Lei
n° 5.682/71 por isso que, na pratica, o partido nunca chegou a ser, precisamente, como dizia
a referida lei revogada, pessoa de direito piiblico. Nesse sentido, nosso estudo publicado no
Boletim Eleitoral do TSE n° 189, pag. 510.

Essa circunstincia de ser o partido pessoa juridica de direito privado enseja
discussdes a respeito de seu posicionamento, por exemplo, na relagio processual em agdes
de mandado de seguranga. O art. 1° da Lei n® 1.533/51, cuja redagdo foi alterada pela Lei n®
9.259/96, excluiu o partido politico do elenco das pessoas consideradas autoridade, para os
efeitos da lei. Isso ndo pode ter como conseqiiéncia um posicionamento radical de nossos
tribunais no sentido de, pura e simplesmente, excluir qualquer ato emanado de direg¢des
partidarias de sua impugnagfo por via da agiio de mandado de seguranga. O tema tem sido
debatido a exaustdo. O proprio Tribunal Superior Eleitoral subestima o partido como
autoridade para fins de mandado de seguran¢a (v.g. Mandado de Seguranga n® 2,473, in
DJU 11/09/96; Agravo n° 708, in DJU 14/11/97). No TRE de Sdo Paulo algumas vozes
sustentaram, com argumentos respeitdveis, a possibilidade de estar o partido no polo passivo
da relagfio processual do “writ”. Entre elas destacaram-se votos primorosos (vencidos,
embora) de juizes como Ana Maria Scartezzini, Carlos Alberto Ortiz e Jos¢ Kallas - com os
quais estamos de inteiro acordo. Entretanto, no Acorddo de n® 121.351, de 16/08/94, tendo
como relator José Kallas, representante da Justiga Federal no TRE-SP, ainda que por maioria
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de votos, ficou firmada posi¢do de reconhecimento do partido politico, como autoridade
coatora, na relagfio processual em agdio de mandado de seguranga. Lembrando ligdo do
constitucionalista portugués Gomes Canotilho, diz o aresto que a fungiio de mediagio politica
dos partidos “conduz a reconhecer-lhes uma qualidade juridico-constitucional que distingue
as associagdes partidarias das simples associagdes privadas. Como elementos funcionais de
uma ordem constitucional, os partidos situam-se no ponto nevralgico em que convergem o
poder de Estado juridicamente sancionado e o poder da sociedade politicamente legitimado™.
No caso dos partidos brasileiros, digo eu, eles existem para assegurar a autenticidade do
sistema representativo, referido na Constituigdo. A leitura do inciso LXIX do art. 5° da
Constitui¢do leva & conclusio inafastavel de que a ilegalidade ou o abuso de poder partindo
de autoridade publica ou de “agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do poder
publico”, pode enquadrar o partido politico, perfeitamente, nesse figurino de agente
qualificado do Estado com seu status de veiculo executor do mandamento constitucional
abrigado no paragrafo tinico do artigo 1° da nossa Carta politica. Afinal de contas, o partido
politico ndio € sendo um delegado do Estado. Desempenha um munus pablico para garantir
aautenticidade do sistema representativo. Entes de direito privado também sfo, por exemplo,
as escolas particulares cujos diretores, em praticando abusos lesivos a direitos de terceiros,
podem ser, e tém sido, considerados autoridade coatora em agdes de mandados de seguranga.
O partido politico tem atribuigdes constitucionais, mesmo como pessoa de direito privado,
por via das quais representa ou mesmo substitui o Poder Publico. O juiz Souza José, em
judicioso voto proferido no TRE-SP a respeito do tema, destaca: “A agremiagdo politica
tem, por exceléncia, sua atuagfio voltada para o direito publico, especialmente nos estagios
em que integra o processo eleitoral” (Acorddo n® 121.359, de 29/09/94).

Assim e, resumindo, sustentamos o cabimento do mandado de seguranga
contra ato de partido politico, praticado por seus legitimos dirigentes, que possa causar
lesdo a direito de terceiros, mesmo que a Lei 9.259/96, dando nova redagiio ao art. 1° da Lei
n° 1.533/51, o tenha excluido do elenco de autoridades coatoras para efeito desse tipo de
acdo judicial.

3. Duplicidade de seu status. Nio resta davida quanto a que os partidos
politicos sdo orgdos que exercem fungdo publica no processo eleitoral. Tém autonomia
assegurada pela Constitui¢io. Ao mesmo tempo, submetem-se ao controle do Poder
Judiciério, na fiscalizagfo de seus atos, uma vez que a lei ndo pode excluir de sua apreciagio
qualquer lesdo ou ameaga a direito (CF art. 5°, XXXV). Curiosa a situagdo juridico-legal de
nossas agremiagdes politicas: sdo, a um sé tempo, pessoa de direito privado, pela definigio
legal, mas atuam como pessoas de direito publico quando no desempenho da importante
fungdo de 6rgdo da formagdo de vontade eleitoral do Estado. A proposito, o Ministro
Sepulveda Pertence assim se manifestou no TSE, em processo de que foi relator:
“Instrumentos do exercicio plural da cidadania, os partidos, enquanto titulares de direitos
plblicos subjetivos, sdo associagdes civis, como tal constituidos (...) com autonomia para
definir sua estrutura interna, organizagfo e funcionamento™ Acrescenta que sendo titulares
de direitos subjetivos, sdo também, e “‘simultancamente, 6rgdos de fungdo publica no processo
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eleitoral”, sendo imperativo “que se submetam ao controle da Justica Eleitoral, na extensiio
em que o determina a lei, sobre a existéncia e a validade dos atos de sua vida de relagdo, cuja
eficacia interfere no desenvolvimento do processo das eleigdes” (TSE, Acérddo n°® 12.209 -
DJU 27/04/92). Impossivel, portanto, dissociar-se uma face da outra de nossas agremiagoes
partidarias. Nessa duplicidade de status, verdadeiramente anfiboldgico, reside uma curiosa
inventividade brasileira na criagfio e conceituagdo de nossos partidos politicos, a partir da
Carta de 1988 e da Lei 9.095/95.

4. Controle da Justiga Eleitoral. A autonomia de que se investe o partido
politico, em decorréncia de mandamento constitucional, ndo o exime de submeter-se, e seus
atos, ao controle do Poder Judicidrio, quer perante a Justi¢a Eleitoral, quer perante qualquer
outro orgdo desse Poder, dependendo da situagdo posta em debate. A comegar, por exemplo,
pelo processo de filiagdo partiddria para o que as agremiagdes tém total liberdade, até¢ mesmo
de escolha ou exclusdo de pretendentes correligionarios. Mas as listas dos filiados deve ser
comunicada a Justiga Eleitoral, nas épocas mencionadas na lei, pelo érgio competente de
diregfio partidaria, para arquivamento e publicagdo na imprensa oficial, o que faz gerar para
os inscritos direitos subjetivos inteiramente protegidos pela lei. Os estatutos partiddrios
podem, consoante a lei, estabelecer medidas disciplinares com imposigdo de penalidades,
mas na sua aplicagdo haverdo de obedecer o principio constitucional da ampla defesa e do
contraditério, sob pena de nulidade de atos praticados ao arrepio dessa garantia. E a nulidade
s6 pode ser declarada pelo Poder Judicidrio, caso ndo o seja, antes, no ambito interno da
agremiagdo, em procedimento administrativo regular, com tramitagiio nos seus orgios
competentes ¢ com 0s recursos previstos nos estatutos. Afinal, ndo se pode excluir da
apreciagdo do Judicidrio qualquer lesdo ou ameaga a direito (CF art. 5° XXXV)

5. Fidelidade partidaria. Eis aqui um tema que tem provocado dividas e
dificuldades, quer no circulo interno dos partidos, quer mesmo perante a propria Justiga
Eleitoral. A Constituigio de 1988 entregou aos partidos politicos a tarefa de estabelecer, em
seus estatutos, normas sobre fidelidade e disciplina partidarias. Disciplina e fidelidade sdo
atributos que estdo intimamente ligados, embora sejam de feigdes e conseqiiéncias diversas.
No entanto, o capitulo dedicado a esses deveres fundamentais dos filiados, quer seja na Lei
dos Partidos, quer seja na Resolugdo n° 19.406/95 do TSE (Instrugdes sobre partidos), €
muito restrito ao tratar deles. Fundamentalmente, a infidelidade se manifesta sob dois
aspectos: a) deixar alguém o partido pelo qual tenha sido eleito; b) descumprir o agente
politico, e também o filiado, diretrizes legitimamente estabelecidas pelos 6rgdos de diregdo
partidaria. A Lei dos Partidos tem preceitos dirigidos especificamente a membros das casas
legislativas, obrigando-os a cumprir as diretrizes partidarias, sempre na forma do estatuto.
Na sua timidez quanto a fixar normas mais rigidas sobre a fidelidade, o legislador ainda
consegue avangar um pouco em relagiio a parlamentares, de vereador a deputado estadual,
federal e senador: perde automaticamente - diz a lei - a fungdo ou cargo que exerga na
respectiva Casa Legislativa, em virtude da proporgio partidaria, o parlamentar que deixar o
partido sob cuja legenda tenha sido eleito (art. 26 da Lei 9.096/95 e art. 44 da Resolugdo-
TSE 19.406/95). Além dessa timida punigdo legal, € o Estatuto do Partido que deve balizar
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0 comportamento de seus filiados e representantes eleitos, no que diz com o cumprimento
do dever de fidelidade. Registro aqui opinido do Senador José Sarney a respeito do tema:
“O grande problema da fidelidade no Brasil € que ela ndo pode anteceder a reforma partidaria
como um instrumento de consolidag@o de partidos grupais. Como nfo existe partido, ndo
existe fidelidade. Os partidos sdo associagdes para concorrer as elei¢cdes. Eles sido
congressuais, gravitando em torno de governo e oposi¢io. Ndo tém atividade permanente,
suas sedes siio no Parlamento, esse modelo niio favorece a vida partidaria, que ¢ sempre
uma escola de lideranga e lealdade a principios” (artigo publicado na Folha de S.Paulo, ed.
de 23/10/98, pag. 02).

) O abandono do partido pelo eleito por ele € situagdo que ndo depende de
maiores cuidados na sua apuragdo. Deixou o partido, depois de eleito, praticou a infidelidade,
ao menos tem tese, ¢ havera de submeter-se as conseqiiéncias que o estatuto impde em casos
tais. Conseqiiéncias de natureza disciplinar, como previstas no Estatuto ou no Codigo de
Etica do partido, suas leis internas, tais como: desligamento temporario da bancada do partido,
suspensio do direito de voto em reunides internas da agremiago, enfim tudo o que possa
significar uma reprimenda com vistas a manter-se, tanto quanto possivel na nossa cultura
politica deformada, a ordem, a disciplina e a fidelidade dentro da vida partidaria. Mas nio
ha falar-se em perda do mandato, por ora, em razdo da infidelidade. A ndo ser que, ao lado
de uma falta grave de parlamentar, ou de executivo, o fato se associe a pratica da infidelidade
a cnsejar, ambas as praticas, pelo menos em tese, a perda do mandato. A perda do mandato,
pela infidelidade, pura e simples, ndo encontra amparo em nosso sistema juridico atual,
diferentemente do que havia na Constitui¢do de 1969, ainda ao tempo do regime militar,
Agora, ndo. José Afonso da Silva lembra que “a Constitui¢éio ndo permite a perda do mandato
por infidelidade partidaria. Ao contrério, até o veda, quando, no art. 15, declara vedada a
cassagdo de direitos politicos, s6 admitidas a perda e a suspensdo deles nos estritos casos
indicados no mesmo artigo” (Curso de Direito Constitucional Positivo, Ed. Malheiros, 9"
ed., p. 355). Esse preceito da nossa Lei Maior veio em contraposigiio ao da Carta dos militares
(1967-69) que permitia a cassagdo de mandatos eletivos e de direitos politicos. Agora, o
parlamentar infiel (ou o titular de mandato executivo) pode sofrer punigdes de vérios calibres,
no ambito partidario, mas ndo perdera seu mandato em razdo da infidelidade. Isso significa
dizer que o texto da Constitui¢do entregando aos partidos politicos o encargo de estabelecer
normas de fidelidade acaba por ser inécuo. Em cuidadoso estudo sobre a fidelidade partidaria
Clémerson Merlin Cléve, da Universidade Federal do Parand, observa que “o instituto, a
par de ser utilizado com moderagdo, de modo temperado, ndo pode desviar-se de sua
finalidade, que ¢ a manutengdo da coesdo partidaria, para permitir a persecugdo de objetivos
outros que ndo aqueles legitimos (desvio de finalidade). Nem pode, ademais, transformar o
parlamentar em mero autémato, em boca sem vontade, destinado apenas a expressar, sem
independéncia e violentando a consciéncia e a liberdade de convicgdo, as deliberagdes
tomadas pelos 6rgdo partidarios, nem sempre constituidos por titulares de mandatos
conferidos pelo eleitorado” (Fidelidade Partidaria, Ed. Jurud, Curitiba, 1998, p. 26). A
observagdo se ajusta tanto para os casos de abandono do partido, como de descumprimento
de diretrizes estabelecidas pelos orgdos de diregio partidaria. Em verdade, estamos diante
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de um preceito constitucional que ndo opera efeitos, até mesmo em face da tolerdncia dos
partidos politicos quanto a infidelidade explicita de seus representantes, tanto nos legislativos
quanto nos executivos, ao abandonarem a legenda pela qual se elegeram.

Qual seria a punigdio para o retirante do partido pelo qual se elegeu ? A perda
do mandato ? Quem a decreta ? Essas indagagOes acabam por ficar sem resposta em razdo
da impossibilidade de providéncias concretas nesse sentido a dependerem de expressa
previsdo constitucional e de especifica. Pois, o Estatuto dos partidos néo € lei e nem podera
impor a perda do mandato do infiel. Em primeiro lugar porque se ele deixou o partido, perde
este competéncia para impor-lhe qualquer sangdo, especialmente a perda do mandato. Em
segundo lugar porque eventual perda de mandato, por tal fato, néio € hipdtese prevista em
lei, menos ainda na Constituigdo. No dmbito municipal, de acordo com o em parte ainda
vigente Decreto-lei n® 201/67, ndo ha no seu texto qualquer referéncia a respeito. Ademais,
como se justificaria um pronunciamento de parlamentares municipais filiados a vérios partidos
politicos sobre conduta de um “infrator” ligado auma outra agremiagéo ? Nem competéncia
ou legitimagdo para tanto teria a Camara de Vereadores, como institui¢do politico-
constitucional. Imagine-se, entiio, que ao Judiciario caberia a apreciagfo da matéria. Também
ndo. Sem lei especifica que regulamentasse a questdo, ndio se pode admitir a interferéncia da
justica, ainda que por solicitagdo do partido politico prejudicado pela deser¢ao. Em resumo:
ainfidelidade partidaria, consistente no abandono da legenda pela qual alguém tenha logrado
eleger-se, permanece letra morta no texto constitucional, na medida em que, delegando aos
partidos politicos o seu disciplinamento, ndo os municia convenientemente para tanto. O
estatuto partiddrio, por si s6, ndo ¢ bastante para a tarefa. Observa o saudoso José Bispo
Sobrinho, em seus comentarios a lei dos partidos que a autonomia conferida aos partidos,
pela Constituigdo, “ndo € tdo ampla assim, como parece a primeira vista”. E acrescenta: “As
normas de disciplina partidaria e as penalidades aos infratores podem ser estabelecidas,
inclusive executadas quando for o caso. Porém, no ambito do exercicio da fungdo partidéria
ou até mesmo pela falta para com os deveres partidarios do filiado, nunca podendo atingir o
mandato eletivo do representante do partido em qualquer Casa Legislativa™. E mais: “Embora
o titular de mandato eletivo represente o partido politico na Casa Legislativa, o mandato lhe
foi outorgado pelo povo, de quem emana o poder nos termos da Constituicdo (art. 1°, pardgrafo
Gnico). Portanto, qualquer agressio ao mandato eletivo, exercida no Legislativo ou no
Executivo, somente é possivel com previsdo constitucional especifica, nunca por lei
infraconstitucional ou por qualquer outra norma estatutaria”, E ainda complementa esse
prestigiado estudioso do direito eleitoral e partidario: “Ndo significa que o titular de mandato
eletivo ndo deva ser punido pelo partido politico por infringir suas normas. Mas essa punigio
s0 tem sentido se for aplicada apenas no dmbito partidario, como adverténcia, suspenséo,
ou até expulsio do partido, de acordo com a gravidade da infragdio, garantido o direito de
ampla defesa do infrator” (José Bispo Sobrinho, Comentarios a Lei dos Partido Politicos,
Ed. Brasilia Juridica-DF, 1996, pag. 64).

b) Descumprimento de diretrizes partidirias. E a outra hipotese de
manifestagio de infidelidade partidaria. Além do programa do partido, registrado no TSE,
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cujas diretrizes sdo de cumprimento obrigatorio pelos filiados, especialmente pelos titulares
de mandatos eletivos, outras regras de conduta podem ser fixadas pelos 6rgios de direcio.
Entre estas, por exemplo, a votagdo em determinados assuntos que digam com a orientagio
at¢ mesmo filosofica de normas programaticas ou estatutdrias da agremiagdo partidaria.
Observe-se, por importante, que diante de determinada situagdo concreta, em que o partido
assuma posi¢do contraria a questdo de natureza politica, econémica, social, etc., ou favoravel
a ela, a diretriz deve ser fixada por meio de providéncias internas bem claras, previamente
adotadas, de modo a ndo suscitar davida quer quanto ao tema, quer quanto a forma como foi
ela tornada obrigatéria. Assim, o partido, por meio de sua Comissdo Executiva, ou de todo
o Diretério ou de Convengdo (municipal, regional ou nacional, conforme o caso ¢ segundo
previsdo estatutaria) deve convocar, por edital, reunido do érgéio respectivo, com a finalidade
de fixar diretrizes, com especificagdo clara de quais sejam elas e para que fim se destinam,
de tudo dando conhecimento regular aos seus filiados e parlamentares, para cumprimento,
sob pena de infragdo disciplinar, com todas as conseqiiéncias dai decorrentes. Impossivel,
portanto, em nosso entender, que diretrizes sejam fixadas de improviso, em circuito interno
do partido, sem divulgagdo, ao sabor de interesses de grupos e niio com vistas ao interesse
maior da agremiagdo e de parcela da propria sociedade que o partido representa, por
intermédio de seus mandatarios eleitos. Em assim néo sendo, ndo se ha de falar que tenham
sido “legitimamente™ estabelecidas, como quer a lei (art. 25 da Lei 9.096/95). E preciso
atentar, também, para que diretrizes sejam fixadas em perfeita consonancia com as normas
programaticas e estatutarias. Ou seja, a agiio parlamentar, especialmente ela, ha de
compatibilizar-se, sempre, com a doutrina, a filosofia, a propria orientagéo politica do partido.

6. Conclusdo. Os partidos politicos, segundo a Constituigdo de 88 e a Lei
que os disciplina (Lei n. 9096/95) sdo pessoas juridicas de direito privado. Sdo érgios que,
embora de natureza privada, exercem fungfio pablica no processo eleitoral. Estdo sujeitos,
em sua atuagdo, ao controle do poder judiciario. A fidelidade partidaria, sua apuragio ¢ o
reconhecimento de sua importancia na vida democratica, ¢ matéria entregue aos proprios
partidos (Constituigéo, art. 17, § 1°). Ela se manifesta especialmente sob dois aspectos: a)
deixar o eleito o partido pelo qual foi diplomado; b) descumprir diretrizes legitimamente
estabelecidas pelos orgdos de diregiio partidaria. Os estatutos partidarios devem incluir,
obrigatoriamente, em seus textos as regras para cumprimento da fidelidade partidaria. T#o
importante quanto a inclusdo no Estatuto serd o rigoroso cumprimento da obrigacio da
fidelidade, assim como a severa fiscalizagdo dos partidos no que diz com esse fundamental
dever que ndo apenas os prestigia, como também os faz respeitados perante a sociedade.



388 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DE SAO BERNARDO DO CAMPO - 2003



