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Sumdrio: 1. 4 responsabilidade civil na estrutura do novo Cédigo. 2. Mantendo o principio
da responsabilidade civil centrada na culpa (subjetiva) e a dicotomia entre a
responsabilidade civil decorrente do contrato (ex contractu) e a responsabilidade civil
extracontratual. 3. Topicos em destaque: (1) a determinagio da responsabilidade civil
independentemente da apuragdo de culpa (par. iinico do art. 927); (ll) protegéo aos direitos
da personalidade; (111) imputagdo em virtude do abuso do direito (art. 187); desconsideragdo
da personalidade juridica (disregard of legal entity) (art. 50); (IV) presungdo de culpa ¢
solidariedade na responsabilidade de pais, tutores, curadores, empregadores, comitentes,
donos de hotéis e estabelecimentos similares, por atos de seus responsabilizados (arts. 932
e 933); (V) clausula geral vedando o enriquecimento sem causa (art. 884); (VI) regra
genérica prevendo a reparagdo pelo dano moral (art. 186); (VII) a intensidade da culpa
influenciando o quantum de indenizagdo pelo dano (par. wnico do art. 944); (Vill)
responsabilidade civil contratual; a fung¢do social no exercicio do direito e a boa-fé objetiva.
4. Observagaes finais.

1. A responsabilidade civil na estrutura do novo Cédigo.

Mais de vinte e cinco anos passados desde a apresentagdo do anteprojeto
original que acabou por resultar, apds sucessivas démarches e alteragdes, na redagéo final
do Projeto de Cadigo Civil, eis que nos encontramos em meio a nova codificagdo', a irradiar
efeitos no ordenamento juridico brasileiro.

De se considerar que no comparativo com a sistematica adotada pelo Cadigo
Civil de 1916, aresponsabilidade civil sofreu alteragdes que se iniciam com o reordenamento
das disposigdes de alguns capitulos perante o Livro do Direito das Obrigagdes?, passando
pela introdugdo de novidades, tais como: a da teoria do abuso do direito; a incorporagio de
uma clausula geral prevendo a responsabilidade civil em virtude do risco da atividade; o
estabelecimento de presun¢do de culpa na responsabilidade civil pelo fato de terceiro; o
ingresso de um tdpico especifico para o enriguecimento sem causa; a previsio de uma regra
genérica, ainda que singela, para o dano moral; uma variada gama de medidas que objetivam
tutelar e ressarcir as lesdes aos direitos da personalidade, ndao podendo deixar de se mencionar
uma nova dimensdo para a responsabilidade civil ex contractu face a adogio explicita dos
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'Lei n. 10,406 de 10.01.2002 em vigor desde 11.01,2003,

? No Codigo de 1916 constava o Titulo VII - Das Obrigagdes por Atos Ilicitos - arts. 1.518 a 1.532, o Titulo VIII - Da
Liquidagio das Obnigagdes, subdividido em Disposigdes Gerais - arts. 1.533 a 1.536 e Da Ligquidagio das Obrigagoes
Resultantes de Atos Ilicitos — arts. 1.537 a 1553, No diploma vigente, o Titulo 1X - Da Responsabilidade Civil subdivide-se
em Das Obrigagoes de Indenizar - arts. 927 2 943 e Da Indenizagdo - arts. 944 a 954 constatando-se a intengdo do legislador
em relegar a determinagdo das obrigagdes para a lei processual (art, 946).
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principios que orientam o intérprete para a fingdo social e a boa-fé no trato das relagdes
contratuais, além de outras mudangas na técnica da redagdo de artigos pertinentes a outros
institutos tradicionais da responsabilidade civil.

N#o poderiamos deixar de mencionar a preferéncia do legislador em estipular
uma regra especifica para a prescrigdo tanto para as agdes decorrentes de responsabilidade civil
(inc. V, par. 3° do art. 206) como para aquelas atinentes ao enriquecimento sem causa (inc. [V do
par. 3° do art. 206), que, doravante, passam a se consumar dentro do periodo de trés anos®.

2. Mantendo o principio da responsabilidade civil centrada na culpa (subjetiva)
e a dicotomia entre a responsabilidade civil decorrente do contrato (ex
contractu) e a responsabilidade civil extracontratual.

O novo Codigo mantém o fundamento da responsabilidade civil na culpa
lato sensu ao dispor em seu art. 186 que: “Aquele que, por agdio ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito”. Este dispositivo conjugado com o do art, 927: “Aquele que, por
ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, ¢ obrigado a repara-lo” e tirante a meng@o
expressa a responsabilizagio pelo dano moral, eqilivalem ao disposto no art. 159 do Codigo
Civil de 1916.

Trata-se da culpa genérica, englobando o dolo e a culpa stricto sensu,
mantendo-se em plena atualidade a observagdo de Aguiar Dias, no sentido de que: - “Nem
mesmo a classificagdo dos atos ilicitos em dolosos ou culposos apresenta interesse para o
civilista brasileiro, que so cogita do género ato ilicito, que é o fato, ndo autorizado pelo
direito, causador de dano a outrem, embora se vislumbrem, no texto do citado dispositivo,
as duas espécies: dolo (agio ou omissdo voluntaria) e culpa (negligéncia ou imprudéncia)”.
Prossegue: “Das nogdes expostas, ficou-nos a concepgiio de culpa genérica, que se desdobra
em dolo e culpa propriamente dita; aquele néo € o vicio de vontade, mas o elemento interno,
que reveste o ato da intengfio de causar o resultado, ao passo que na culpa, em sentido
restrito, a vontade é dirigida ao fato causador da lesdo, mas o resultado nio é querido pelo
agente. A culpa ¢ falta de diligéncia na observancia da norma de conduta, isto €, o desprezo,
por parte do agente, do esfor¢o necessario para observé-la, com resultado, ndo objetivado
mas previsivel, desde que o agente se detivesse na consideragiio das conseqiiéncias eventuais
da sua atitude™.

' Na sistematica do Cadigo de 1916, tanto a doutrina como a jurisprudéncia consideravam as agoes decorrentes de
responsabilidade civil como agdes pessoais, incluindo-as na vala comum do art. 177, e, portanto, a prescrigio, como regra
geral para a responsabilidade civil, dava-se em vinte anos (Caio Mario da Silva Pereira. Responsabilidade Covil, 9 ed.:
Forense, 2000, p. 339; Carlos Roberto Gongalves. Responsabiliddade Civil, 6 ed.: Saraiva, 1995, p, 537). Reduzindo o
prazo para trés anos e instituindo uma rubrica propria para a responsabilidade civil no dmbito prescricional, o Cadigo de
2002 segue os passos do Caodigo Civil de Portugal - v. art. 498 do Decreto lei n. 47.344 de 25.11.19066.

* Apuiar Dias, Jose de. Da Responsabilidade Civil. Tomo 1. 5'ed.: Forense Rio, 1973, pp. 140/141. O autor prossegue
decompondo o conceito de culpa nas nogdes de negligéncia, imprudéncia e impericia, qualificando-as como modalidades de
falta de diligéneia, de prevengio, de cuidado. Diferencia a omissdo da abstengdo: a primeira ¢ negligéneia, esquecimento
das regras de proceder no desenvolvimento da atividade enquanto que a segunda € a inatividade. Aduz, que genericamente
encarada, a omissdo pressupde a inciativa enquanto que a abstengdo a exclui (p. 141)
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Alvino Lima nos esclarece que escritores notaveis como Ferrini, Henri de
Page. Leon e Henri Mazeaud, Vittorio Polacco, Chironi, Esmein, Chiron e Abello, Simoncelli,
Venzi, Pirson e Villé e tantos outros determinam, como critério fixador do conceito de
culpa, a ordindria diligéncia do bonus pater familias, observando ndo ser possivel determinar-
se o conceito de culpa sem se verificar, previamente, como deve ser apreciado este erro de
conduta, “esta ordindria diligéncia do honus pater familias .

Criticando o que chama de culpa objetiva dos irmios Mazeaud, Alvino Lima
formula sua definigéio, estabelecendo que: — “Culpa é um erro de conduta, moralmente
imputével ao agente e que ndo seria cometido por uma pessoa avisada, em iguais
circunstincias de fato™®.

Numa outra ordem de consideragdes vé-se que o Codigo mantém a dicotomia
daresponsabilidade civil nos dois grandes grupos, a saber: responsabilidade civil contrarual
e responsabilidade civil extracontratual.

Esta divisdo veio substituir a antiga classificagdo quadripartida, originaria
do direito romano, que se fundamentava nas obrigagdes decorrentes do contrato, do quase-
contrato, do delito e do quase-delito’, abrigada no Cddigo Civil francés®,

No dizer de Maria Helena Diniz: — “A responsabilidade extracontratual,
delitual ou aquiliana decorre de violagdo legal, ou seja, de lesdo a um direito subjetivo ou da
pritica de um ato ilicito, sem que haja nenhum vinculo contratual entre lesado e lesante.
Resulta, portanto, da inobservéncia da norma juridica ou de infragdo ao dever juridico geral
de abstengdo atinente aos direitos reais ou de personalidade, ou melhor, de violag@o a
obrigagdo negativa de ndo prejudicar ninguém™”.

" Lima, Alvino. Culpa e Risco, 2' ed., rev. e atualiz. por Ovidio Rocha Barros Sandoval, 2° tiragem, Sio Paulo: RT, 1999, p.
56. Este desenvolvimento de raciocinio levou o Prof. Alvino Lima a discorrer sobre a culpa in abstracto ¢ a culpa im
concreto elaborando a seguinte explanagio: - “Surge, aqui, o debatido problema de se saber se a conduta do agente do ato
lesivo deve ser apreciada in concreto, isto ¢, se devemos considerar a consciéncia do autor do dano, sondar seu intimo, ou
se devemos apreciar a conduta do agente em face da conduta normal dos individuos em geral, colocados nas mesmas
circunstincias em que o ato se desenrolou”. — “Em geral, os escritores defendem a apreciagdo da culpa in abstracte”, pois,
“seria impossivel fixar os principios ou regras desta conduta [prudéncia e diligéncia), ou determini-los para cada individuo
particularmente, pois um tal sistema subjetivo de responsabilidade, além de insustentavel ¢ deficiente, traria dificuldades
priticas insuperaveis” (p. 57).

“Op. cil., p. 69.

" “Finalmente, no direito justinianeu — quando, com a fusdo do fus civile com o ius honorarmm, o termo obligatio passaa
designar qualquer espécic de obrigagdo -, surge a classificagio quadripartida, ¢, entiio, entre os contratos se enquadram
apenas os acordos de vontade (por isso, a negotiorum gestio, que, nas /nstitutas de Gaio, era um contrato, nio se apresenta
mais como tal); entre os delitos, somente os atos ilicitos em que ha dolo (donde o damuum inuria datum, que, nas Institutas
de Gaio, era um delito, deixa de sé-lo, por auséncia de dolo); entre o0s guase-contratos, os atos licitos, que nio dependem de
acordo de vontades (assim, por exemplo, a negotiorum gestio); e, entre s guase-delitos, os atos ilicitos praticados sem dolo
(por exemplo o dampum minria datnn)(José Carlos Moreira Alves, Diretto Romano. Vol. 11, 6* ed. Rio de Janeiro: Forense,
1997, pp. 30/1).

* Serpa Lopes, Miguel Maria de. Curso de Direito Civil - Fontes Acontratnais das Obrigagoes — Responsabilidade Civil
Vol .V, 4" ed.: Freitas Bastos, 1995, p_ 11.

? Curso de Diveito Crvil Brasileiro. 7° Vol, Responsabilidade Civil. 12° ed.: Saraiva, 1998, p. 427,
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A doutrina discute se existe alguma diferenca de natureza ontoldgica entre a
responsabilidade civil contratual e a extracontratual'. Para Maria Helena Diniz— A primeira
obrigagdo (contratual) tem origem na vontade comum dos contraentes, ao passo que o dever
de reparar o dano resultante da inexecugfo contratual vai contra a vontade do devedor, que
ndo quer a nova obrigagdo estabelecida com o inadimplemento da obrigagdo que
contratualmente consentira. Desse modo, a obrigag@o decorrente do contrato ¢ diferente da

nil

que nasce de sua execugdo™''.

Ponto de vista que ndo ¢ partilhado por Darcy Bessone ao sustentar que: -
“Nio é correta, pois, a opinido segundo a qual, descumprido o contrato, opera-se uma espécie
de novagdo: a obrigagio contratual se deixa substituir por uma outra obrigagdo, de natureza
delitual. A verdadeira doutrina ¢ a da permanéncia do mesmo direito resultante do contrato,
que ndo poderia ser modificado por ato unilateral de um dos contratantes — precisamente o
inadimplente. Excelentemente, De Page acentua que ¢ “/'obligation originaire qui subsiste,
quoique exécutée en équivalent”, pois, “seule la forme de cette exécution est modifiée™."

Alguns juristas ressaltam que a infragdo ao contrato resulta da inobservancia
dos deveres consubstanciados nas clausulas estabelecidas entre as partes, enquanto que na
responsabilidade decorrente do ato ilicito ha que se caracterizar com maior rigor o
descumprimento da obrigagdo legal, o que ira repercutir na incumbéncia do énus da prova.

Assim sendo, na responsabilidade contratual o credor so estd obrigado a
demonstrar que a prestagiio foi descumprida enquanto que no dano extracontratual o autor
da acfo (vitima) estard obrigado a provar que o fato se deu por culpa do agente.

Argumenta-se que as partes deverdo estar adequadamente capacitadas para
poderem contratar o que ja ndo se faz necessario para a caracterizagdo da responsabilidade
civil extracontratual em que o menor e o amental?, poderfo ser responsabilizados por si ou
através de seus responsaveis legais.

" [14 respeitivel corrente a assinalar que: - “o regime seria 0 mesmo, uma vez que os Codigos modemos tratam, de modo
indiferenciado, a responsabilidade obrigacional, independentemente de saber se, na sua fonte, estd a inobservancia de
obrigagdes contratuais ou legais” Antonio Manuel da Rocha e Menezes Cordeiro referenciando o art. 798 do Cadigo portugués:
0 devedor que falta culposamente ao cumprimento da obrigagdo torna-se responsavel..” (Da Boa I'é no Direito Civil:
Almedina, 1997, p. 633).

" Op. cit, p. 110

2 Do Contrato Teoria Geral, 4" ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 191. Este autor sustenta que a idéia de conceber uma novagiio
da obrigagdo, que passaria de ex contractu para ex delicto seria devida aos irmdos Mazeaud: - “Que "obligation née de "inexécution
du cantrat soi logiquement distincte de celle née du contrat lui-méme, ce n’est pas douteux; mais on ne saurait oublier qu'entre ces
deux obligations, existe un lien extrémement étroit: I'une se substitue a Pautre; la seconde nait seul 1 quand Ia premi
s"éteint. 1l v a li quelque chose susceptible d’étre comparée @ une novation™ (Traité, cit,, v. 1, n. 101 op. e loc. cit., n.r. 26),
10 art. 928 dispde que - "0 incapaz responde pelos prejuizos que causar, se as pessoas por cle responsaveis nio tiverem
obrigagio de o fazer ou ndo dispuserem de meios suficientes” (v. ines. 11 ¢ 11l do art. 3°). Silvio Rodrigues defende que este
dispositivo do Codigo vem colmatar uma lacuna do Codigo de 1916: - “Mostrei, espero, que a regra doart, 5%, 11, combinada com
o art. 145, 1, ambas do Codigo Civil, deixam em aberto uma situagdo olvidada pelo legislador. E a responsabilidade dos amentais
pelos danos causados a terceiros, em hipatese idéntica ao texto projetado, Nio hesito em afirmar que ali existe wma lacuna da fei”
(Dirento Civil Aplicado. 87 vol.: Saraiva, 1999, p. 10),
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Multiplos aspectos poderiam ser abordados sem que se esgotasse a questio
da natureza da dicotomia - responsabilidade decorrente do contrato, responsabilidade
origindria do delito (do ato ilicito como preferem alguns).

Sob outra vertente ha que se consignar ser perfeitamente possivel a ocorréncia
de danos ndo previstos na estipulagdo contratual e que, portanto estariam incursos na
denominada responsabilidade civil ex delicto™.

O que ndo pode ser tolerado € uma reparagdo cumulativa pelo mesmo dano,
fundamentando-se na responsabilidade pelo contrato e naquela decorrente do delito,
cominando-se a parte infratora uma dupla condenagiio oriunda do mesmo fato lesivo.

Muito embora se diga que a doutrina de forma majoritaria divide a
responsabilidade civil em extracontratual e contratual, ndo deixa de ser interessante reparar
que a responsabilidade civil, entendida como tal, ¢ aquela decorrente das relagdes juridicas
extracontratuais, ou seja, assimilada a responsabilidade aquiliana ou ex delicto.

Esta peculiaridade ndo passou despercebida a Agostinho Alvim, que assim
se pronunciou a respeito: - “A responsabilidade pode ser contratual ou extracontratual, e
qualquer delas pode fundar-se na culpa, ou no risco. Se se funda na culpa, os elementos da
responsabilidade vém a ser: culpa, dano e nexo causal. Se se funda no risco, prescinde-se da
culpa....” “Embora todas estas espécies de responsabilidade caibam dentro da locugdo genérica
responsabilidade civil, o certo ¢, todavia, que ela se emprega, de ordinario, para designar a
responsabilidade fora do contrato™",

3. Topicos em destaque:

(I) a determinacgdo da responsabilidade civil independentemente da apuragdo
de culpa (par. unico do art. 927);

Apesar de fundamentar a responsabilidade civil na cu/pa, o novo Cédigo ndo
deixa de atentar para as necessidades decorrentes das transformagdes sociais ocorridas nas
ultimas décadas, incorporando em seu bojo o principio objetivista', ao introduzir auténtica
clausula geral'” quando determina no paragrafo tunico do art. 927 que: — “Havera obrigagio

" Aguiar Dias observa que sdo caracteristicas da responsabilidade extracomivainal a injusta recusa de contratar (fases que anfecedem
ao contrato); a negativa de uma das partes em reconhecer conseqiiéncias da extingdo do contrato (ndio querendo restituir o objeto
que detinha, p.e.) e no que se refere is decorréneias do contrato milo (o comprador de boa-fé de coisa alienada a non domine - op.
cit, vol. 1, n. 72, pp. 158/9). Procurando estremar com nitidez os campos dos dois sepmentos de imputagio, esclarece que: -
“requisito indispensavel para que luncione a responsabilidade contratual é o de que o dano resulte de imexecugdo da obrigagdo
{1.n)"... ndo sendo admissivel a agio do locador, fundada na locagdo, contra o locatirio que o agrediu no curso de uma discussio
sobre esse contrato, como ndo se compreenderia, com base no contrato de mutuo, agio do mutuante contra o mutwirio, que, por
imprudéncia, Ihe pusesse fogo a casa (op. cit., p. 201)

¥ Da Inexecugdo das Ohrigagaes e snas Consegiiéncias: Saraiva, 1955, n, 109, pp. 153/4.

' Ja assim se previa no Anteprojeto de Codigo de Obrigagdes como faz ver Caio Mario da Silva Pereira na sua
Responsabiltdade Civil. 9* ¢d. Rio de Janciro: Forense, 2000, p. 24,

7 Por cldnsula geral concebemos determinado tipo de normas que trazem em seu bojo ou remetem i valores, 0s quais
requerem wma deferminagdn ou coneretizagiio de sentido, a ser realizada pelo aplicador do direito em eada caso conereto
Caracterizam-se, ademais, pela sua extensdo (ahrangénceia) e por conterem, a mais das vezes, concertos juridicos
indeterminados, Pode-se dar como outros exemplos: a regra peral da responsabilidade civil, art. 186, a repra sobre o abnso
do direito, a que prescreve a fungdo soctal do contrato, a fungdo social da propriedade, dentre outras.
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de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando
a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem”.

A evolugdio das necessidades sociais que ensejaram a formulagdo da
responsabilidade objetiva nos é relatada por Alvino Lima através das seguintes consideragdes:
- “Vimos que o conceito classico da culpa, sob fundamento psicolégico, exigindo do agente
a imputabilidade moral, cedeu terreno as varias nogdes e aplicagdes da culpa objetiva, no
sentido de eliminar da responsabilidade extracontratual o elemento subjetivo. O entrechoque,
entretanto, cada vez mais crescente de interesses, aumentando as lesdes de direitos em virtude
da densidade progressiva das populagdes e da diversidade multipla das atividades na
exploragdo do solo e das riquezas; a multiplicagdio indefinida das causas produtoras do
dano, advindas das invengoes criadoras de perigos que se avolumam, ameagando a seguranga
pessoal de cada um de nos; a necessidade imperiosa de se proteger a vitima, assegurando-
lhe a reparagdo do dano sofrido, em face da luta dispar entre as empresas poderosas e as
vitimas desprovidas de recursos; as dificuldades, dia a dia maiores de se provar a causa dos
acidentes produtores de danos e dela se deduzir a culpa, a vista dos fendmenos ndo bem
conhecidos na sua esséncia, como a eletricidade, a radioatividade e outros, ndo podiam
deixar de influenciar no espirito e na consciéncia do jurista. Era imprescindivel, pois, rebuscar
um novo fundamento a responsabilidade extracontratual, que melhor resolvesse o grave
problema da reparagiio dos danos, de molde a se evitarem injustigas que a consciéncia juridica
¢ humana repudiavam™",

Pl’OSSGgllB esse autor:

“Dentro do critério da responsabilidade fundada na culpa ndo era possivel
reconhecer um sem numero de casos, que a civilizagio moderna criara ou agravara;
imprescindivel se tornara, para a solugiio do problema da responsabilidade extracontratual,
afastar-se do elemento moral, da pesquisa psicoldgica, do intimo do agente, ou da

possibilidade de previsio ou de diligéncia, para colocar a questdo sob um aspecto at¢ entdo

nio encarado devidamente, isto ¢, sob o ponto de vista exclusivo da reparagio do dano™".

B Op. cit. p. 114,

" Qp. cit, p. 115. E bastante conhecido o debate doutrindrio entre os partiddrios da responsabilidade civil que decorre da
culpa (subjetivistas) ¢ os defensores da responsabilidade que independe dela (ofyetivistas). Com relagdo a estes tltimos,
vale e pena transcrever a anilise de Caio Mario da Silva Pereira: - “A origem, todavia, da doutrina obyetiva vai plantar suas
raizes na obra pioneira de Saleilles e Josserand. O maior valor da doutrina sustentada por Raymond Saleilles, e que seria,
por certo, a razio determinante da conquista de espago em seu pais ¢ no mundo ocidental, foi ter engendrado a responsabilidade
sem culpa, assentando-se em disposigies do proprio Cadigo Civil francés, que desenganadamente ¢ partidirio da teoria da
culpa, proclamada por expresso no art. 1.382. Em esforgo de interpretagio do voedbulo “faute”, Saleilles argumenta com o
art. 1.384, entendendo que foi empregado na acepgio de “fait”, equivalente a causa determinante de qualquer dano” (op.
cit., p. 16). Cabe mencionar que no direito brasileiro, antes mesmo da edigio do Codigo Civil de 1916, o Decreto n® 2.681
de 7.12.1912 ja previa com notavel clareza, em seu art. 17, a responsabilidade das estradas de ferro por enlpa presumida
pelos danos causados aos viajantes em virtude de desastres ocorridos. Seus dois incisos apenas excepcionam: o caso fortuito
ou a forga maior e a culpa exclusiva do viajante. Na moderna legislagio do Codigo de Defesa do Consumidor, encontramos
no art. 12 que: — “O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, ¢ o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagio dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes
de projeto, fabricagdo, construgiio, montagem, formulas, manipulagio, apresentagiio ou acondicionamento de seus produtos,
bem como por informagdes insuficientes ou madequadas sobre sua utilizagio e riscos™(1n.).
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E dentro dessa otica, encarou-se como decorréncia natural que aquele que
desenvolvesse atividades propiciadoras de risco, assumisse a responsabilidade pelos danos
porventura resultantes de tais atividades, sem que para tal se fizesse necessario perquirir 0s
meandros nem sempre acessiveis para configurago de negligéncia, imprudéncia ou impericia,
presentes na geracgio do ato danoso.

Alguns qualificaram esta concepgéo de doutrina do ‘risco-proveito’, mas o
certo € que a doutrina adotou a feoria do risco sem outras adjetivagdes, justificando-a como
uma resposta satisfatéria para a responsabilidade civil de determinados atos, que se
dependentes do conceito estrito de culpabilidade deixariam a vitima sem reparagfio para as
lesdes sofridas, o que evidentemente ndo se coaduna com os propositos do ordenamento
juridico®'.

(Il) protecdo aos direitos da personalidade;

O Codigo inseriu um capitulo proprio para tratar dos chamados direitos da
personalidade ou direitos personalissimos® e em termos de responsabilidade civil pode-se
sustentar que a protegfo e garantia destes direitos efetivamente se ddo, através da regra geral
do art. 186 c/c art. 927, principalmente com a previsdo da reparabilidade pelo dane moral
aposta no corpo do art. 186 conforme ja se mencionou.

Todavia, pela importancia e ineditismo do tema em sede de codificagdo civil
no Brasil, fazemos mengdo ao caput do art. 12, o qual prescreve que: - “Pode-se exigir que
cesse a ameaca, ou a lesdio, a direito da personalidade, e reclamar perdas e danos, sem
prejuizo de outras sangdes previstas em lei”.

Ampla ¢é, portanto, a gama de instrumentos que possibilitam a tutela aos
direitos da personalidade. As medidas vdo desde as de cardter inibitorio - para fazer cessar
a ameaga -, até aquelas que tem por finalidade reparar a lesdo, reclamando-se as perdas e
danos, sem prejuizo de outras sangdes previstas em lei.

(1) imputagdo em virtude do abuso do direito (art. 187); desconsidera¢édo da
personalidade juridica (disregard of legal entity) (art. 50);

O novo Cadigo Civil introduz de forma inequivoca a concepgao do abuso de
direito ao assinalar em seu art. 187 que: - “Comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdémico ou social,
pela boa-f¢ ou pelos bons costumes™.

 Alvino Lima, op. cit., p. 120

3 Atento i necessidade de dar eficacia as nonmas de reparagiio de danos causados aos consumidores, o legislador do CDC
possibilita a inversdo do dnuts da prova, consoante disposigio expressa contida no inc. VIIT do art. 6” da Lei n” 8.078 de
11.9.1990, o que evidentemente s¢ constitui numa poderosa ferramenta para imputagdo da responsabilidade favorecendo a
parte fragilizada na relagio contratual,

ZArts. 11 a2l



12 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DE SAO BERNARDO DO CAMPO - 2003

Pela redacdo do dispositivo e num primeiro momento valendo-nos
exclusivamente dela, temos a transformagfio de um ato originariamente /icito em ilicito na
medida em que o agente afronte: a) o limite imposto pelo fim econdmico ou social presente no
valor que informa a norma juridica; b) a boa-f¢ ou c) os bons costumes.

Em assim sendo, basta que o sujeito do direito exceda qualquer um dos elementos
contidos na norma, seja o fim econdmico, o social, a boa-fé ou os bons costumes para que
esteja configurado o abuso de direito e a conseqiiente ilicitude do ato-fato perpetrado.

Na li¢do de Antonio Menezes Cordeiro colhemos que: - “Do enunciado, por
dedugiio, retira-se que a boa-fé e os bons costumes impdem ou podem impor limites ao exercicio
dos direitos e que estes tém, ou podem ter, um fim social e econémico o qual, por seu turno,

123

limita também, ou pode limitar, o seu exercicio™.

Acrescente-se que os direitos referidos sdo os direitos subjetivos, definidos
como uma “permissdo normativa de aproveitamento especifico™.

Este mesmo autor noticia que a teoria do abuso de direito teria caido em
descrédito no direito comparado (p. 697), nilo so pela critica da doutrina, como pela falta de
aplicagdes pela jurisprudéncia (p. 705).

Ha que se mencionar, todavia, o posicionamento de Alvino Lima. Este insigne
jurista teceu longas consideragdes a respeito do tema em sua obra Culpa e Risco, comentando
a teoria que vislumbra no abuso do direito uma expansdo da nogdo de culpa (Mazeaud),
enfatizando que quer se trate de responsabilidade contratual ou extracontratual a questdo se
reduz a responsabilidade delitual ou quase-delitual inserindo-se no art. 1.382 do Code Civil,
tratando-se sempre de uma resposta a um ato ilicito.

Sob outra dtica deparamos com aqueles que véem no abuso do direito uma
concepedo auténoma, distinguindo o ‘ato abusivo’ do “ato ilicito” (Josserand)®.

O proprio Alvino Lima discorrendo sobre a matéria afirma que: - “Um delito,
no sentido do art. 1.382 [do Cédigo Civil francés], ¢ uma violagdo de obrigagdo preexistente,
legal ou convencional. No abuso de direito ndo ha tal violagdo, visto como o autor do dano
age dentro dos limites objetivos da norma legal, do seu direito™ (p. 214)... Concluindo que: -
“Na verdade, considerando a teoria do abuso de direito na sua concepgio finalista ou objetiva
e ndo apenas dentro do Ambito estreito do ato emulativo, s6 podemos concluir pela teoria dos
que distinguem o ato abusivo do ato simplesmente culposo, nos termos da nogdo classica. A
agdo ou omissdo negligente ou imprudente, caracterizadora da culpa, ¢ a violagdo dos limites
objetivos da lei, porque ¢ a violagdo da obrigagdo legal preexistente; a agdo ou omissdo abusiva

H0p. cit,, pp. 661 e ss.
H Autor ¢ obra cit., p. 662
20p. e, p. 212 e ss.
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€ apenas a violag@o da finalidade do direito, de seu espirito, sem que o agente transgrida
aqueles limites objetivos” (p. 215).

O insigne jurista lamentava a falta de um dispositivo direto como prevé o
Cadigo atual, mas defendia a corrente que interpretava o art. 160 ¢ o art. 100 como normas
ratificadoras da teoria do abuso de direito no sistema do Cédigo Civil de 1916.

De se considerar, ademais, que a redagio do art. 187 filia-o a corrente finalista,
objetiva, ao indicar que o exercicio do direito que exceda os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes configurara ato ilicito.

Antes do advento do Codigo de Defesa do Consumidor®, a possibilidade de
0 juiz intervir na pessoa juridica para coibir a pratica de abusos e fraudes de ordem civil, que
viessem prejudicar os credores, so era levada em consideragdo pela doutrina®, ausente o
fundamento legal necessario para a intervengdo, cuja necessidade muitas vezes saltava aos
olhos, quedando-se o Judiciario impotente perante tais ilicitos.

Por conseqiiéncia, socios e administradores de ma-f¢ viam-se estimulados a
perpetrarem falcatruas, cientes da cobertura que o manto da personalidade juridica lhes
concedia.

O Codigo Civil atual contempla norma especifica para a questio ao dispor
em seu art. 50 que:

- *“Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do
Ministério Pablico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e
determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares dos
administradores ou socios da pessoa juridica”.

Pela redagdo do dispositivo citado, o juiz esta autorizado a ‘estender os efeitos
de certas e determinadas relagdes de obrigagdes’ aos bens dos particulares (a franquia
concedida ao magistrado ndo € absoluta, como se vé), quando caracterizada, alternativa ou
cumulativamente, o desvio da finalidade da pessoa juridica (deturpag@o dos objetivos sociais)
ou a confusdo patrimonial (sobreposi¢io total ou parcial entre o patrimonio social e aquele
particular dos socios ou administradores).

Bem se v€, que muito embora persista a pessoa juridica como uma entidade
distinta das pessoas que a compde®®, a inser¢do de um dispositivo como o do artigo 50 visa

* Lei n. 8.078 de 11.09.1990 - “Art. 28, O juz podera desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em
detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infragio da lei, fato ou ato ilicito ou violagio dos
estatutos  ou contrato social. A desconsideragio também sera efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma administragio™

7 Silvio de Salvo Venosa. Direito Civil - Parte Geral. Vol, 1, 3 ed.; Atlas, 2003, pp. 300 e ss.

#* (0 Codigo Civil de 1916 dispunha em seu artigo 20 capnt que — “As pessoas juridicas tém existéncia distinta da dos seus
membros”. O atual nio dispde de dispositivo congénere.
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estabelecer limites a integridade ontolégica da personalidade juridica justamente com o
objetivo de evitar o encobrimento de desvios, fraudes e ilicitos de uma maneira geral.

(IV) presuncao de culpa e solidariedade na responsabilidade de pais, tutores,
curadores, empregadores, comitentes, donos de hotéis e estabelecimentos
similares, por atos de seus responsabilizados (arts. 932 e 933);

Dispunha o art. 1.523 do diploma revogado que — “Excetuadas as do art.
1.521, V, s6 serdio responsaveis as pessoas enumeradas nesse e no art. 1.522, provando-se
que clas concorreram para o dano por culpa, ou negligéncia de sua parte”.

Era motivo de acirrada polémica tanto na doutrina como na jurisprudéncia, a
configuragdo da natureza da responsabilidade dos pais, pelos filhos menores que estivessem
sob seu poder e em sua companhia (I), do tutor e do curador, pelos pupilos ¢ curatelados que
se achassem nas mesmas condigdes (11), e a do patrido, amo ou comitente, por seus empregados,
servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competisse, ou por ocasido dele (art.
1.522) (I1I).

Argumentava-se que com excegdo das hipdteses cabiveis no inc. III do art.
1.521, em que por construgfio jurisprudencial introduzira-se a concepgio do risco ¢
consequentemente estaria caracterizada a responsabilidade independentemente de culpa em
razdo da atividade econémica desenvolvida pelos agentes ali elencados, as demais ficavam
dependentes da prova da culpa in eligendo ou in vigilando por parte dos pais, tutores e
curadores para que se pudesse incriming-los pelos atos praticados por seus responsabilizados.

Eraa li¢do de Alvino Lima em respeitada doutrina estruturada sob a égide do
Codigo entdo vigente, quando salientava que: - “Mesmo, porém, 0s que sustentam que a
culpa presumida do civilmente responsével € o fundamento de ambas as responsabilidades,
ndo deixam de distinguir a natureza destas presungdes; no caso da responsabilidade dos
genitores, a presungio da culpa € juris tantum, admitindo, portanto, a prova em contrario,
ao passo que a presungiio de culpa, na hipotese dos comitentes ou patrdes, ¢ irrefragavel,
juris et de jure, ndo sendo possivel a prova em contrario™”.

Em assim sendo, cabia & vitima néo s6 provar o nexo de causalidade culposo
no ato do agente que praticou o dano, como também caracterizar a culpa de seu responsavel
legal, acarretando ndo poucas dificuldades de ordem pratica como bem se pode antever...

Na sistematica do Cédigo atual, o art. 933 dispde que: - “As pessoas indicadas
nos incisos I a I11 do artigo antecedente [as mesmas do art. 1.521 do CC], ainda que ndo haja
culpa de sua parte, responderiio pelos atos praticados pelos terceiros ali referidos”.

B Responsabiltdade Civil pelo Fato de Ontrem, 2 ed., revista e atualizada por Nelson Nery Jr.: RT, 2000, p. 65, Em que
pesassem ponderdveis argumentos a favor da distingdio da natureza das responsabilidades acima aludidas, entendiamos que
o proveito econdmico (relagiio ccondmica entre patrio e empregado) ¢ nio o dever moral (educagdo dos filhos) e outras
possiveis diferenciagdes, por si so ndo justificariam a diversidade de presungoes entre estas duas formas de responsabilizagdo
(englobadas as hipateses dos ines, 1 e I1), carente ademais de wma expressa previsio legal que Ihe desse suporte.
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Mencionado dispositivo estatui indiscutivelmente a responsabilidade civil
independentemente da apuragdo de culpa para os casos ali mencionados, pondo fim & polémica
referenciada.

(V) clausula geral vedando o enriquecimento sem causa (art. 884);

O Codigo disciplina o enriquecimento sem causa® em capitulo proprio (IV
do Titulo VII — Dos Atos Unilaterais) ao contrario do Cédigo Civil anterior que nio
estabeleceu uma regulamentagéo independente para este instituto.

Nos trés artigos pertinentes ao assunto, o 884 dispde que: - “Aquele que, sem
justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente auferido,
feita a atualizag@io dos valores monetarios™.

Nio se quer dizer que o instituto ou o principio que veda o enriquecimento
sem causa ndo estivesse presente no nosso ordenamento juridico.

Seja pela disciplina do Pagamento Indevido (arts. 964 — 971 do CC/16 ¢ 876
— 883 do CC/02), seja mediante a utilizagdo da norma geral do art. 159 que previa a
responsabilidade civil de forma ampla e incondicionada a todo aquele que por ag¢do ou
omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia causasse dano a outrem, e, mesmo pela
interpretagdo sistematica das normas de reparagdo civil que estfio presentes no ordenamento
juridico brasileiro, o certo € que existiam mecanismos para se coibir o enriquecimento sem
causa.

O legislador atual entendeu que pela importancia da matéria e por adequagio
doutrinaria, melhor seria que ao instituto coubesse lugar proprio na legislagdo civil®'.

Na doutrina se entende que - “O enriquecimento pode ser ou material ou
intelectual ou moral; ndo ¢ necessaria a entrada de um valor positivo e pecuniario no
patriménio do enriquecido™..... “ha enriquecimento nido somente quando se adquire uma
coisa, um bem que ainda ndo se possuia, como ainda quando se obtém uma remissdo de
divida, ou ainda se fica liberado de algum 6nus®. Como bem se expressou Von Tuhr, do
mesmo modo que o prejuizo, o enriquecimento se constitui pela diferenga entre o estado
atual de um patriménio e no qual se encontraria se um deslocamento ilegitimo de bens nio
houvesse ocorrido. Por conseguinte, o enriquecimento exige, antes de tudo, um deslocamento

" Silvio de Salve Venosa enfatiza que o enriquecimento sem causa ndo se insere no campo da responsabilidade civil sob o
arpumento que se trata de ‘recomposigdo de patriménios’ e ‘nio indenizagio decorrente de ilicito” (Direito Civil - Teoria
Geral das Obrigagdes ¢ Teoria Geral dos Contratos, Vol. 2, 3% ed.: Atlas, 2003, pp. 211, 215, 221).

' Basta lembrar as agdes ongindrias de atos por tmprobidade admimistrativa. A dificuldade maor em se obler a satisfagio
do dircito nestes casos consiste na prova do enriquecimento ilicito, na constatagdo através de uma analise comparativa
técnica do acréscimo injustificado ao patriménio do improbo. E comum perceber-se por uma série de indicios claros o
enriquecimento ilicito origindrio de corrupgdo, mas quando vai se determinar a origem e o guantum, o dircito sc esvai...
A, B85, A restituigdo é devida, ndo so quando ndo tenha havido causa que justifique o enriquecimento, mas também se
esta deixou de existir”.
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de valor que ird incrementar o patriménio do enriquecido. O que, entretanto, o caracteriza ¢
dever processar-se sob a cobertura aparente de um Direito, porém, € no fundo, sem causa ou
justificagiio que lhe sirva de base, o que atribui ao prejudicado uma agdo de restituigdo™”.

Serpa Lopes prossegue, estabelecendo uma diferenciagéo entre o que chama
de causa habilitante ¢ causa justificante.

“Distingue-se, assim, a causa habilitante da causa justificante; em relagio a
primeira, os deslocamentos patrimoniais sem causa acarretam a nulidade do ato e o retorno do
objeto ao seu primitivo estado; em relagiio a segunda — causa justificante -, ao contrério, o0s
deslocamentos sdo validos e perfeitos (como no caso de especificagio ou no de benfeitorias)
produzidos legalmente, consoante o Direito, porém carentes de legitimagdo substantiva entre
as partes, em razdo do que ndo ddo lugar a nulidade do ato, sendo a restitui¢do por

34

GJI."'f(ﬂl‘&'CﬂHBHfU sem causa .

O art. 886 dispde que: - “Nio caberd a restitui¢do por enriquecimento, se a lei
conferir ao lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido”.

“Em que consiste o problema do carater subsididrio da actio in rem verso? E
que, enquanto certo grupo de juristas concede a agdio de in rem verso um campo restrito,
somente reputando-a viavel quando o autor se encontra ilegitimado para a propositura de uma
acdo fundada num contrato ou em outra relagdo juridica pessoal de qualquer natureza, outros
entendem-na cabivel, mesmo nas hipoteses onde sfio possiveis outras agoes. Assim uma primeira

2135

corrente vé na actio in rem verso um carater subsidiario, supletivo™.

De se ver pela redagdo do art. 886 que foi esta Gltima a opgio feita pelo legislador

36

do novo Cadigo, o que alids estd de acordo com a maioria da doutrina brasileira™.
(V1) regra genérica prevendo a reparacao pelo dano moral (art. 186);
O legislador introduziu a locugdo - dano moral - no corpo da codificagéo civil.

Como ¢ de todos sabido, o Cddigo de 1916 ndo possuia norma de cardter
genérico que determinasse a reparagdo pelo dano moral, muito embora a doutrina ¢ a
jurisprudéncia tivessem construido, através do garimpo laborioso de vérios dispositivos esparsos
do préprio Codigo, da analise de leis especiais e pela propria auséncia de restrigio a regra
ampla de reparagio contida no art. 159, a permissibilidade pela indenizagdo do dano
extrapatrimonial®’,

" Serpa Lopes, cit., p. 70

“ Serpa Lopes, cit., p. 77, Acentuando o carater subsididrio da m rem verso em comentirio especifico a este artigo do
Projeto, v. Maria Helena Diniz, ( urso de Diveito Civil, Teoria Geral das Obrigagdes, 2° vol. 117 ed.: Sarava, 1997, p.232.
' Talvez seja mais adequado coneeituar o dano moral como espécie do dano extrapatrimonial dado que este pode alcangar
intimeras outras variantes de ofensas a bens juridicos sem repercussio patnmomial direta
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Mas a bem da verdade, foi com o advento da Constituigdo Federal de 1988 e a
previsdo contida no inc. X do art. 5°, assim como, com o empuxo conferido pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor (incs. V1 e VII do art. 6°) e pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente
(Lein®8.069 de 13.07.90 — art. 17 combinado com art. 201, V, VIll e IX) , que o ordenamento
juridico, como um todo, passou a incorporar de forma cada vez mais ampla a indenizago pelo
dano moral®,

A previsfio normativa contida no Cddigo, ainda que singela, é oportuna e nio
poderia ficar ausente num corpo legislativo dessa magnitude.

(VIl) a intensidade da culpa influenciando o quantum de indenizagio pelo dano
(par. Gnico do art. 944).

A andlise conjunta dos arts. 944 e 945 conduz  idéia de uma propor¢do entre
a culpa e a responsabilidade pela reparagdo do dano.

Esta concepgio que tradicionalmente no direito brasileiro se localiza na esfera
do direito penal (culpa levissima, leve, média e grave) visa estabelecer uma relagio de
razoabilidade entre o grau de responsabilizagio que deve ser imputada ao sujeito e a reparagio
conseqiiente.

E assim que o par. Unico do art. 944 assinala que — “Se houver excessiva
desproporgio entre a gravidade da culpa e o dano, poderd o juiz reduzir, eqiiitativamente, a
indenizagdo™(i.n.).

O vociébulo poderd implica numa faculdade outorgada ao juiz de reduzir ou
néo o quantum indenizatdrio e ao que nos parece, melhor teria sido a opgéo pelo deverd que
evitaria a outorga de um arbitrio desnecessdrio ao julgador. Foi timido o legislador nesse
particular, talvez receoso pelo préprio impacto da excegéo estabelecida a regra que determina
prevalecer no dmbito civil a imputagio.

(VIl) Responsabilidade civil contratual; a fungdo social no exercicio do direito
e a boa-fé objetiva;

O Codigo de Defesa do Consumidor ja havia tragado uma claro limitador
para o abuso, muitas vezes freqiiente, nas relagdes entre o fornecedor e o consumidor. Para
cumprir tal tarefa inovou, ao proporcionar ao juiz, instrumentos poderosos com o objetivo
de reequilibrar as partes, em relagdes juridicas caracterizadas pela flagrante desproporgio
de forgas e de informagdes.

* Para uma analise comparativa da doutrina ¢ da jurisprudéncia antes e depois da CF/88; das interpretagdes do art. 76, 159
e outros do Cadigo Civil de 1916; da Samula 37 do STJ que permite a cumulagio do dano moral ao dano material desde que
oriundos do mesmo fato, hi que se consultar a obra Dane Moral, do Prof, Yussef Smid Cahali, 2* ed., 5* tiragem: RT, 1999,
pp. 43 ess.
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Dentre outros mecanismos de intervengiio e de responsabiliza¢do, podem ser
mencionados: o recurso a revisdo de cliusulas contratuais que estabelegam prestagdes
excessivamente desproporcionais ou sua revisdo em razdo de fatos supervenientes que as
tornem excessivamente onerosas (inc. VI, art. 6°); vedago de clausula que impossibilite,
exonere ou atenue a obrigagiio de indenizar (art. 25, caput); o instituto da desconsideragio
da personalidade juridica (art. 28); a descri¢fio de fortes e enunciativos exemplos de praticas
comerciais abusivas nos incisos do art. 39 e a cominagdo de nulidade para as clausulas
contratuais que se insiram nas situagdes assinaladas nos incisos e paragrafos do art. 51.
Trouxe para o direito positivo o reconhecimento explicito dos contratos de adeséo (art. 54 ¢
paragrafos) e inovou na seara processual ao prever a possibilidade do ingresso de ages
coletivas para amparo dos direitos difusos, dos interesses ou direitos coletivos e dos interesses
ou direitos individuais homogéneos (art. 81, par. tnico e incs.).

O Cadigo Civil de 2002 moderniza, nesse contexto, a perspectiva do Direito
Civil a nivel de codificagdo.

Traz mecanismos importantes para a intervengdo nos contratos, tendo em
vista o principio da preponderancia dos interesses sociais, sem quebra da intangibilidade do
principio da autonomia da vontade.

O art. 421 do NCC nos revela que “...o principio da autonomia da vontade é
o poder conferido aos contratantes de estabelecer o vinculo obrigacional, desde que se
submetam as normas juridicas e seus fins ndio contrariem o interesse geral, de tal sorte que a
ordem publica e os bons costumes constituem limites a liberdade contratual™.

O desenvolvimento da idéia subjacente ao principio da fingdo social do contrato
¢ bem retratada nesta observagio critica do Prof. Renan Lotufo, reiterada em observagdes de
classe na disciplina — Autonomia Privada e a Constituigéio no curso de Pos Graduagdo da PUC-
SP: -“0 Codigo francés, que deveria refletir os principios da Revolugdo (Liberdade, Fraternidade
e lgualdade), focaliza dois outros valores fundamentais: Propriedade ¢ Contrato. Admite que a
propriedade deve ser para todos e que deve existir liberdade contratual para todos, entendida
como algo inato a todo ser humano, eis que todo ser humano ¢ livre para contratar como e com
quem quiser. Tal estrutura do Codigo foi extremamente criticada no curso do tempo, pois €
exatamente a liberdade dada ao contratante que levou o fraco a ser submetido ao forte, de onde
se chegou a célebre frase de Lacordaire: “entre o fraco e o forte a liberdade escraviza e a lei
liberta™".

¥ Maria Helena Diniz em Curso de Direto Covl Brasdeiro. 39 vol. Teoria das Obrigagdes Contratnais ¢ Extracontratuais,
12 ed. ver: Saraiva, 1997 p. 32. O Projeto n. 6960/02 de autoria do deputado Ricardo Fiuza propde a seguinte redagdo para
oart. 421 - “A liberdade contratual sera exercida nos limites da fungio social do contrato™ (1.n.) ao invés de “A ltherdade
de contratar..” na diegdo atual do dispositive Tal mudanga deve refletir, na opinidio dos criticos, um significado mais
adequado a estipulagdes obrigacionais contidas no contrato, uma vez que a expressio liberdade de contratar revelaria,
exclusivamente, a liberdade que cada um tem de realizar contratos

“ Da oportunidade da codificagdo civil. Artigo publicado na ed. n. 68 - dez/02 da Revista do Advogado dedicada ao tema — Novo
Ciidivo Civel - Aspecios relevantes, p. 22 - 1. ong.).
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Nesse particular pode-se ressaltar a possibilidade de se pedir a resolugdo (art.
478)oua revisdo (art. 479), de certas clausulas e obrigagdes, dos contratos, uma vez constatada
a onerosidade excessiva, caracterizada pelo legislador do Codigo quando: - a prestagiio de uma
das partes se tornar excessivamente onerosa, com extrema vantagem para a outra, em virtude de
acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis®'.

E nestas breves consideragdes haveria que se mencionar o principio da boa-fé
objetiva insculpido nos arts. 113 e 422 do Codigo.

Ao determinarem que os negocios juridicos deveriio ser interpretados de acordo
com a boa-fé (art. 113) e que os contratantes deverdo guardar tanto na conclusdo do contrato
como em sua execugio, os principios da probidade ¢ da boa-fé (art. 422), o legislador adotou as
idéias e os ideais que animaram a boa-fé germanica, estruturada - “como regra de conduta
fundada na honestidade, na retiddio, na lealdade e, principalmente, na consideragdo para com os
interesses do “alter”, visto como um membro do conjunto social que é juridicamente tutelado.
Al seinsere a consideragfio para com as expectativas legitimamente geradas, pela propria conduta,
nos demais membros da comunidade, especialmente no outro pélo da relagio obrigacional ™2,

4. Observacdes finais.

Podemos concluir que o novo Cadigo Civil traz inovagdes relevantes na seara da
responsabilidade civil, o que pode ser constatado também por outras modificagdes ndo
mencionadas no correr deste trabalho.

Nos dispositivos que disciplinam a cldgusiula penal e as arras, ainda que preservado
o carater penitencial destes institutos, verifica-se uma tendéncia de conceder a estas multas um
objetivo de pré-avaliagdo por perdas e danos. A fungio reparatoria se sobressai no comparativo
com aquela eminentemente de indole punitiva®.

Resta, doravante, aguardar as decisdes emanadas do Judicidrio e as interpretagdes
oriundas da doutrina, para sedimentagiio dos conceitos, num campo tido complexo, como € o da
responsabilidade civil.

M Comparar com a dicgdo da norma congénere prevista no ne. V do art. 6" do CDC, que pennite - “a modilicagdo das clausulas
contratuais que estabelegam prestagdes desproporcionais ou sua revisio em razdo de fatos supervenientes que as tomem excessivamente
onerosas”, ndo fazendo mengio ao cardler extraordmdrio ¢ imprevisived exigidos pelo art, 478 do CC/02.

# Judith Mantins-Costa. A4 Boa-1¢ no Direito Privado. 1* ed ., 2* tirapem: RT, 2000, p. 412

 Art 413: — A penalidade deve ser reduzida eqiitativamente pelo juiz se a obrigagio principal tiver sido cumprida em parte, ou se
o montante da penalidade for manifestamente excessivo, tendo-se em vista a natureza ¢ a finalidade do negocio” (que em esséneia
repete o art. 924 do CC/16); o parigrafo tnico do art. 416: - “Ainda que o prejuizo exceda ao previsto na cliusula penal, ndo pode o
credor exigir indenizagio suplementar se assim ndo foi convencionado. Se o tiver sido, a pena vale como minimo de indenizagio,
competindo ao credor provar o prejuizo excedente” Art. 419: - “A parte mocente pode pedir indenizagio suplementar, se provar
maior prejuizo, valendo as amas como taxa minima, Pode, também, a parte inocente exigir a execugio do contrato, com as perdas ¢
danos, valendo as arras como o minimo da indenizagdo™. Art. 420: - *Se no contrato for estipulado o direito de arrependimento para
qualquer das partes, as arras ou sinal terdo fungdo unicamente indenizatoria. Neste caso, quem as deu perdé-las-a em beneficio da
oulra parte; ¢ quem as receben devolvé-las-a mais o equivalente. Em ambos os casos nao havera direito a mdenizagdo suplementar™.
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