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1. Conceito de acidente de trabalho

Acidente, na linguagem corrente, ¢ um acontecimento imprevisto ou fortuito
que causa dano a coisa ou i pessoa. Para De Placido e Silva', “distingue-se como aciden-
te do trabalho todo e qualquer acontecimento infeliz que advém fortuitamente ou atinge
o operario, quando no exercicio normal de seu oficio ou de suas atividades profissionais™.
Essa era a defini¢do vigorante no século XIX, que considerava o acidente de trabalho
como um acontecimento stibito, de obra do acaso, casual, fortuito, ou imprevisto, de
causa externa. A idéia era de infelicidade e falta de sorte da vitima.

Isto ndo mais se sustenta nos dias atuais, porque grande parte dos acidentes
decorre da auséncia de cuidados minimos e especiais na adogdo de medidas coletivas e
individuais de prevencdo dos riscos ambientais. Além disso, ha inimeras atividades ca-
racteristicamente perigosas, cujos acidentes nio sio considerados meros infortinios do
acaso. Sdo eventos previsiveis e preveniveis. Suas causas sdo identificaveis e podem ser
neutralizadas ou eliminadas. Ndo se confundem evento imprevisto com evento
imprevisivel. O evento imprevisivel é desconhecido da comunidade humana que o obser-
va; o evento imprevisto ¢ indesejado tdo-somente.

*Procurador Regional do Trabalho; Mestre e Doutor em Direito das Relagdes Sociais pela PUC/SP; Professor de Direito ¢
Processo do Trabalho; Membro da Academia Nacional de Direito do Trabalho. Este artigo ¢ um resumo de item da obra
“Direito Ambiental do Trabalho e a Saide do Trabalhador — Responsabilidades - Danos material, moral e estético”, publicada
pelo autor pela Editora LTR em 2004,

! Diciondrio juridico, v. I, p. 72.

1 Op. cit., p. 73.
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Na legislagdo brasileira o conceito de acidente de trabalho ¢ abrangente, in-
cluindo as doengas profissionais e do trabalho e outros eventos acidentarios. Estabele-
ce o art. 19 da Lei 8.213/91 que acidente do trabalho € o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servigo da empresa, provocando lesdo corporal ou perturbagio funcional
que cause a morte ou a perda ou redugdo, permanente ou tempordria, da capacidade
para o trabalho. Os artigos 20 e 21 e § § da Lei 8.213/91 consideram outros eventos
como acidentes.

2. Fundamentos da responsabilidade nos acidentes de trabalho

Dos acidentes de trabalho decorrem varias responsabilidades. O trabalhador vi-
tima de acidente do trabalho pode pleitear, conforme o caso, beneficios previdenciarios
e/ou reparagdes a cargo do empregador.

Quanto a Previdéncia Social (INSS), a responsabilidade pela concessido dos be-
neficios previdencidrios é objetiva, independente de culpa. No caso, basta ao trabalha-
dor-segurado provar o evento, o dano e o nexo causal entre estes.

Diferentemente ocorre em relagdo a responsabilidade do empregador pelas re-
paragdes por danos materiais, morais e estéticos, cada vez mais comuns nos pleitos pe-
rante a Justica do Trabalho’.

Com relagdo a esta, dizem o art. 7° e inciso XXVIII da Constitui¢io Federal:
“sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de
sua condi¢do social: [...] seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador,
sem excluir a indenizagdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa”.

Pela tradicional compreensdo desse dispositivo, o trabalhador somente tem di-
reito as indenizagdes respectivas se provar a culpa ou dolo do empregador. Nesse senti-
do, preleciona Rui Stoco’,

Data venia, nio concordo integralmente com essa posicio, ante a necessidade de
aprimoramento e evolugdo da responsabilidade civil, comungando, assim, entre outros,
com Antonio Elias de Queiroga® e Carlos Roberto Gongalves®, para os quais 0s novos ru-
mos da responsabilidade civil caminham no sentido de considerar objetiva a responsabili-
dade das empresas pelos danos causados aos empregados, com base na teoria do risco-
criado, cabendo a estes somente a prova do dano e do nexo causal com o acidente.

* O plendrio do STF reformulou entendimento anterior e declarou que a competéncia para julgar agbes por dano moral ¢
material decorrente de acidente de trabalho é da Justiga Trabalhista, A decisiio undnime foi tomada durante andlise do CON-
FLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA 7204.

* Responsabilidade civil, p. 814/815.

* Responsabilidade civil e 0 novo Cédigo Civil, p. 132.

¢ Responsabilidade civil, p. 461.



RESPONSABILIDADE OBJETIVA E INVERSAO DA PROVA NOS ACIDENTES... 357

A interpretagio do inciso XXVIII do art. 7° da CF precisa ser buscada levando-
se em conta a finalidade e razdo de ser do mesmo no contexto da Constituigdo ¢ do
ordenamento juridico como um todo.

Nesse sentido ¢ oportuno a adverténcia de Celso Ribeiro Bastos’, que diz: “as
normas conslitucionais sio como que envolvidas por uma camisa-de-forca. Destarte, o
intérprete se vé na contingéncia de descobrir para além da simples literalidade dos Textos
o0 ‘para que’ ¢ 0 “para quem’ da suas prescri¢des, de sorte a distender o fio da interpreta-
¢ilo até os limites daqueles pardmetros sistematicos™, o que deve fazé-lo levando em
conta, como acrescenta o referido autor, que “a importincia da interpretagio ¢ funda-
mental em razdo do cardter aberto ¢ amplo da Constitui¢do, sendo que por isso os proble-
mas de interpretagdo surgem com maior freqiiéncia que noutros setores do Direito. Vi-
mos que a norma constitucional apresenta-se, no mais das vezes, com uma petigio de
principios. Aqui a interpretagio transforma-se em elemento de constante atualizagio des-
sas espécies normativas, dentro de certos limites oriundos da forma (literalidade da lei)”.

E certo, como lembra Humberto Theodoro Junior®* “que ¢ dificil inovar em dou-
trina acerca de velhos institutos, ndo pelos embaragos da argumentagdo, mas porque ha
uma forga muito atuante entre os intérpretes e aplicadores do direito positivo, que € a lei
da inércia, pois €, sem diavida, muito mais comodo seguir antigos padrdes, ja estabeleci-
dos de longa data na praxe forense e nos manuais da doutrina, do que repensar solugdes
para os quase complicados problemas da interpretagio evolutiva das normas legais”™.
Porém, ndio se pode olvidar que “¢ imperioso, no entanto, vencer as dificuldades, visto
que o Direito do Trabalho existe e se justifica enquanto instrumento de realiza¢iio dos
direitos reconhecidos como fundamentais aos trabalhadores, o que significa que ao intér-
prete das suas normas e principios cabe adotar postura que permita torna-los concretos™.

A minha discordincia baseia-se no cardter aberto da Constitui¢do e da disposi-
¢iio inscrita no inciso XXVIII do art. 7° no “porqué”, no “para que” e no “para quem” foi
criada referida norma.

Nio pode esse dispositivo ser interpretado isoladamente, como tem sido feito.
Assim, enquanto o § 3° do art. 225 da Constituigiio Federal assegura a responsabilidade
objetiva por danos ao meio ambiente, incluido o do trabalho (CF, art. 200 — VIIl), o
inciso XXVIII do art. 7° fala em responsabilidade subjetiva por acidentes de trabalho.
Surge, desde logo, aparente contradi¢io/antinomia ou conflito de normas constitucio-
nais. Enquanto o § 3° do art. 225, de ambito maior, assegura a responsabilidade objetiva
nos danos ao meio ambiente, o inciso XX VI do art. 7°, fala em responsabilidade subjetiva
nos acidentes individualmente considerados.

"Curso de Direito Constitucional, p. 103/4,
* Fraude contra credores: natureza juridica da sentenga pauliana, p. 25,
“Cleber Licio de Almeida, Responsabilidade civil do empregador ¢ acidentes de trabalho, p. 74/5.
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Com cfeito, a partir do momento que se compreender o disposto no § 3° do art. 225
como principio maior (regra supralegal) que protege um direito fundamental — a preservagio
da vida em todas as espécies —, dificil ndo ¢ admitir a possibilidade de mitigagio do inciso
XXVIII do art. 7°, norma de alcance menor, para se aplicar a responsabilidade objetiva em
determinados casos. Cabe observar que pela norma supralegal do § 3° do art. 225, estabeleceu
o constituinte, para os danos ambientais, a responsabilidade objetiva, mas de maneira contra-
ditoria, tratou diferentemente os acidentes de trabalho, que sdo a conseqiiéncia maior dos
danos que atingem o ser humano trabalhador. Parece mesmo uma antinomia.

No sistema constitucional, as supostas antinomias ou tensdes entre normas da
Constitui¢do sfio resolvidas por meio dos principios da unidade e da harmonizacio dos
textos constitucionais. Procura-se ponderar valores e delimitar a forga vinculante e o
alcance de cada uma das normas em *conflito”, para se harmoniza-las ¢ otimiza-las a fim
de se produzir um equilibrio sem negar por completo a eficicia de nenhuma delas.

O meu objetivo ¢ buscar uma solugio adequada para a aparente antinomia entre 0s
dois dispositivos constitucionais, que tratam, respectivamente, da responsabilidade pelos danos
ao meio ambiente, genericamente, e pelos danos a satude do trabalhador, especificamente.

Estou certo de que ndo se pode fazer uma leitura topica e isolada do inciso
XXVIII do art. 7° da Constitui¢do. E necessario interpreta-lo em conjunto e de forma
harménica com o disposto no § 3° do art. 225 da mesma Lei Maior'”.

A vida, como ndo resta duvida, é o bem maior do ser humano e ¢ exatamente em
fungdo desse bem supremo que existe o Direito. Assim, ndo ¢ logico nem justo que para
a conseqiiéncia do dano ambiental em face da vida humana se crie maior dificuldade para
a busca da reparac¢do dos prejuizos causados ao trabalhador.

Desse modo, ndio mais se sustenta uma interpretagdo literal do inciso XXVIII do art.
7° (“seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizacdo a
que este estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa™), para desde logo se concluir que
se trata unicamente de responsabilidade subjetiva. Esse dispositivo esta umbilicalmente liga-
do ao caput do art. 7° que diz textualmente: “Sio direitos dos trabalhadores urbanos ¢ rurais,
além de outros que visem a melhoria de sua condicdo social ™,

A mais simples andlise destas disposi¢des constitucionais mostra que o disposto
no inciso XXVIII constitui garantia minima do trabalhador. Ademais, a expressdo constan-
te do caput do art. 7°, “outros direitos que visem a sua melhoria” deixa claro que nenhum

" Nesse sentido, alerta Eros Roberto Grau que “Niio se interpreta o direito em tiras, aos pedagos. A interpretagio de qualquer
texto de direito impde ao intérprete, sempre, em qualguer circunstineia, o caminhar pelo percurso que se projeta a partir dele

do texto - até a Constitui¢io. Um texto de direito isolado, destacado, desprendido do sistema juridico, nio expressa signifi-
cado algum” (Ensaio e discurso sobre a interpretagiio/aplicagiio do direito, p. 34).
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dos direitos encartados nos seus incisos € de conceito e conteiido fechados e imutdveis. De
um lado, tem esta expressio dimensdo prospectiva, pois “estabelece um objetivo a ser per-
seguido pelo Poder Publico, que ¢ a melhoria da condig¢do social do trabalhador. Nao se
cuida de exortagio moral destituida de eficicia juridica. E cldusula vinculativa que carreia
um juizo de inconstitucionalidade aos atos que lhe sdo contrarios™"'; de outro, a vontade do
constituinte ¢ a expressdo da Lei Maior sdo no sentido de assegurar no referido artigo um
patamar minimo de direitos fundamentais, deixando aberta a possibilidade de serem cria-
dos outros direitos e melhorados aqueles ja enumerados. Essa criagio pode decorrer de
alteracio constitucional, infraconstitucional e convencional.

O que mais importa para a presente andlise ¢ que qualquer direito integrante do rol
do referido art. 7° pode ser alterado visando melhoria para os trabalhadores. Assim entende o
Professor Amauri Mascaro Nascimento'?, verbis: “A Constituigdo deve ser interpretada como
um conjunto de direitos minimos ¢ ndo de direitos maximos, de modo que nela mesma se
encontra o comando para que direitos mais favordveis ao trabalhador venham a ser fixados
através da lei ou das convengdes coletivas. Ao declarar que outros direitos podem ser confe-
ridos ao trabalhador, a Constitui¢do cumpre triplice fungdo. Primeiro, a elaboragio das nor-
mas juridicas, que ndo deve perder a dimensdo da sua fungio social de promover a melhoria
da condigiio do trabalhador. Segundo, a hierarquia das normas juridicas, de modo que, haven-
do duas ou mais normas, leis, convengdes coletivas, acordos coletivos, regulamentos de em-
presa, usos e costumes, serd aplicavel o que mais beneficiar o empregado”, salvo proibigdo
por lei'. Terceiro, a interpretagdo das leis de forma que, entre duas interpretagdes vidveis
para a norma obscura, deve prevalecer aquela capaz de conduzir ao resultado que de melhor
maneira venha a atender aos interesses do trabalhador™.

Arnaldo Lopes Siissekind', ao analisar o caput do art. 7°, assim se pronuncia:
“E a expressio ‘além de outros direitos que visem a melhoria de sua condigao social’,
nio sé fundamenta a vigéncia de direitos ndo previstos no artigo em tela, como justifica
a instituicio de normas, seja por lei, seja por convengio ou acordo coletivo, seja, enfim,
por um laudo arbitral ou sentenga normativa dos tribunais do trabalho. O que tem relevo
para afirmar a constitucionalidade dessas normas juridicas ¢ que ndo sejam clas incom-
pativeis com os principios ¢ prescrigdes da Lei Maior™.

" Salvador Franco de Lima Laurino, Globalizagiio, eficacia das normas constitucionais e realizagdio dos direitos sociais, p. 196.
"2 Direito do Trabalho na Constituigdio de 1988, p. 40,

" Ao contrario do direito comum, no Dircito do Trabalho, a pirdmide que entre as normas se forma terd como vértice nido a
Constituigio Federal ou as convengdes coletivas de modo imutavel. O vértice da pirdmide da hierarquia das normas trabalhis-
tas sera ocupado pela norma vantajosa ao trabalhador, dentre as diferentes em vigor... Resulta do pluralismo do Direito do
Trabalho que é constituido de normas estatais ¢ dos grupos sociais, da finalidade do Direito do Trabalho que ¢ a disciplina das
relagdes de trabalho, segundo um principio de melhoria das condiges sociais do trabalhador com caracteristicas marcadamente
protecionistas como expressio de justi¢a social ¢ da razoabilidade que deve presidir a atuagio do intérprete perante o proble-
ma social” (Amauri Mascaro Nascimento, Curso de Direito do Trabalho, p. 164/5).

" Niio ¢ o caso vertente, pois da combinagdo do disposto no artigo 7°, capnt ¢ inciso XXVIIT nfio decorrem quaisquer
proibigdes de alteragio in melius. Proibigio hi se se tratar de alteragio in pejus, pois o comando constitucional € cristalino ao
assegurar aqueles direitos como garantias minimas que podem ser melhoradas pela lei ou pela negociagio coletiva.

' Direito Canstitucional do Trabalho, p. 80.
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Os principios e prescrigdes da Constituiedo brasileira, entre outros, sdo o res-
peito & vida, a dignidade humana e, no ambito trabalhista, aos valores sociais do traba-
lho, cabendo neste particular ao intérprete colocar-se a favor do menor sacrificio do cida-
ddo trabalhador na escolha dos diversos significados de uma norma. No caso, o melhor
significado para o disposto no inciso XXVIII do art. 7° é de conceito aberto que permite
harmoniza-lo com o disposto no § 3° do art. 225 da CF, que assegura a responsabilidade
objetiva pelos danos causados ao meio ambiente e com outros preceitos legais. Nio se
olvide que a Constitui¢do estabelece que os direitos nela expressos nio excluem outros
decorrentes do regime ¢ principios por ela adotados (art. 5°, § 2°), o que afirma a neces-
sidade de se buscar uma interpretagio sistematica e uniforme dos seus preceitos.

Quando o referido inciso XXVIII alude & culpa ou dolo do empregador como fun-
damento da responsabilidade pelos acidentes de trabalho, ndo fixa a responsabilidade subjetiva
como questdo fechada, porque conforme art. 7°, o legislador ordindrio esta autorizado a criar
e modificar os direitos inscritos nos seus incisos, para a melhoria dos trabalhadores.

O Direito ¢ um mecanismo a servigo da justi¢a e do bem comum, que abrange a
atividade do legislador, do intérprete e do aplicador, os quais devem levar em conta,
sempre, certos valores assegurados no ordenamento juridico.

No caso. esses valores estdo na Carta Magna, que dispde no art. 1° como funda-
mentos da nossa Republica ¢ do Estado Democritico de Direito, entre outros, a eidacda-
nia, a dignidade da pessoa humana e os valores sociais do trabalho. O art. 170 diz que a
ordem econdmica funda-se na livre iniciativa e na valorizacdo do trabalho humano.

Nio se pode negar que esses valores basicos ou principios fundamentais se in-
serem na perspectiva da finalidade social da lei ¢ do bem comum, pelo que toda norma ¢
cada instituto do nosso ordenamento juridico devem ser compreendidos e interpretados a
luz desses fundamentos, devendo a interpretaciio exaltar a harmonia dos sistemas Jjuridi-
cos e se orientar por tais principios fundamentais (a dignidade da pessoa humana, os
valores sociais do trabalho, o respeito ao meio ambiente etc.).

Diante das consideragdes supra, mais simples se torna a compreensio e necessi-
dade de mitigagdo do inciso XXVIII do art. 7°, mediante aplicabilidade e compatibilizacio
do § 1° do art. 14 da Lei 6.938/81 (Lei de Politica Nacional do Mcio Ambiente) ¢ do §
unico do art. 927 do Codigo Civil Brasileiro, nos casos de acidentes e doencas do traba-
Iho, no que diz respeito ao fundamento da responsabilidade do empregador.

O § 1°do art. 14 da Lei 6.938/81 diz que, “sem obstar a aplicacio das penalidades
previstas neste artigo, ¢ o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a inde-
nizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a ferceiros, afetados por sua atividade ™.

O § tnico do art. 927 Codigo Civil, como importante novidade em termos de
responsabilidade civil, acolhe a obrigacdo de reparar o dano, independentemente de cul-
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pa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Decorre do exposto que estes dois dispositivos legais sdo compativeis com a
disposi¢do do inciso XXVIII do art. 7° no tocante a responsabilidade do empregador
decorrente de acidentes e doencas do trabalho, sem a pecha de inconstitucionalidade.
Como dito, a imposigio de responsabilidade ao empregador por acidente de trabalho
constitui um direito minimo do trabalhador, que pode ser melhorado por meio de altera-
coes legislativas e convencionais, porque o aludido art. 7° assegura garantias minimas e,
no Direito do Trabalho, a hierarquizagdo das normas leva em conta aquela que for mais
favordvel ao trabalhador.

Desse modo, se o art. 7° cuida de direitos minimos dos trabalhadores; se esses
direitos podem ser melhorados por outras normas legais; se os dois referidos dispositivos
trazem, de fato, melhorias direcionadas a preservag¢do do bem maior da pessoa humana —
a vida —; a conclusio natural ¢ que sdio eles constitucionais, porque compativeis com a
norma suprema. Assim, devem esses dispositivos legais ser observados na interpretagdo
do inciso XXVIII do art. 7°, para uma aplicagdo conjunta e harmonizada.

Na busca dessa harmonizagdo e do respeito aos principios e valores funda-
mentais antes aludidos, passo a objetar sobre a responsabilidade do empregador em
face dos acidentes de trabalho: a) nas doengas ocupacionais (doencgas profissionais e
do trabalho); b) nos acidentes-tipo ou tipicos; ¢) por ato ou fato de terceiro; e d) em
relagdio ao servidor publico.

2.1. Nas doengas ocupacionais

As doengas ocupacionais desencadeiam-se pelo exercicio do trabalho pecu-
liar a determinada atividade ou pelas condigdes especiais em que esse trabalho ¢
realizado e com ele se relaciona diretamente'. Suas causas sdo o meio ambiente do
trabalho inadequado. Essas doengas decorrem dos danos ao meio ambiente do traba-
lho. Elas vém aumentando a cada dia em decorréncia das mudang¢as no mundo do

'* Uma importante ¢ crescente causa de doengas relacionadas com o trabalho, 4 qual ainda se dé pouca importincia, € o
estresse no trabalho ou pelo trabalho ou por falta do trabalho. Sobre o tema, veja-se Maria Jos¢ Giannella Cataldi, “O stress
no meio ambiente de trabalho”, Editora LTr, 2003,

"7 Nesse particular, existem seqiiclas bastante antigas e outras correlacionadas com o trabalho na atualidade. Por exemplo, a
pncumoconiose, conhecida como pulmdo negro, que podia ser encontrada entre mineiros de carviio durante muito tempo,
ainda persiste como verdadeira epidemia de intoxicagio; outras, como cancer, agravam-se por conta da existéncia e prolifera-
¢io de agentes nocivos dos ambientes de trabalho: presumem-se duas mil substincias carcinogénicas nos locais de trabalho.
Por outro lado, as mudangas no mundo do trabalho ocasionam repercussdes nos ambientes de trabalho ¢ aparecimento de
novos riscos e repercussoes sobre a vida ¢ a saide do trabalhador. Por conta do desenvolvimento de novas tecnologias, como
0s video-terminais, surgem conseqiiéncias para o obreiro, por exemplo, catarata, fadiga, dor de cabega, dor muscular, estresse,
depressio, problemas neurolégicos. A par disso, a sindrome da imunodeficiéncia adquirida (AIDS) ocasiona riscos e repercus-
sies nos ambientes de trabalho da drea da saide (laboratorios, hospitais, clinicas, emergéncias); tal como a manipulagio de
organismos gencticamente modificados (OGM) pode disseminar agente biologico, com conseqiiénceias para a saude dos traba-
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trabalho, que se agravam com a precarizacdo do trabalho humano, fenémeno existen-
te em quase todo o mundo e intensificado nas economias emergentes, como € 0 caso
do Brasil".

Com relagio & responsabilidade pelas agressdes ao meio ambiente e pelos da-
nos reflexos experimentados por terceiros, é pacifico o entendimento de que se trata da
modalidade objetiva (CF, art. 225, § 3° ¢ Lei 6.938/81, art. 14, § 1°).

As doengas profissionais e do trabalho originam-se das agressdes ao meio am-
biente, ou seja, das agdes de agentes insalubres de natureza fisica, quimica ou biologica,
0$ quais, por sua natureza, sdo agressivos ao meio ambiente do trabalho e, consegiiente-
mente, desencadeiam tais doencgas'®,

O benzenismo, o hidragirismo e o saturnismo, sdo também, entre outras, do-
encas decorrentes da contamina¢do do meio ambiente do trabalho. Essas doengas de-
correm do risco da atividade e sdo previsiveis como conseqiiéncia da utiliza¢do do
benzeno, do mercirio e do chumbo, respectivamente. Nessas situagdes de contami-
nagio parece-me descabido exigir do trabalhador com tais doengas a comprovagio da
culpa do empregador! A responsabilidade nesses casos nio pode ser outra senio a
objetiva. Nesse sentido também entendem Julio César de Sé da Rocha' e Fiabio Auré-
lio da Silva Alcure®,

Desse modo, forgoso ¢ concluir que nas hipdteses de doengas ocupacionais
decorrentes dos danos ao meio ambiente do trabalho, a responsabilidade pelos prejuizos
a saude do trabalhador ¢ objetiva (§§ 3° do art. 225 da Constituigdo ¢ 1° do art. 14 da
Lei 6.938/81). Igualmente se aplica este entendimento em relagdo aos acidentes-tipo
decorrentes de danos ambientais gerais. A razdo ¢ que, sendo o meio ambiente do trabalho
um aspecto integrante do meio ambiente geral (arts. 200 — VIII e 225 da Constitui¢io),
toda e qualquer lesdo decorrente dos desequilibrios ambientais atracm a regra da res-
ponsabilidade objetiva assegurada nos aludidos dispositivos.

Em contrapartida, a responsabilidade subjetiva de que trata o inciso XXVIII
do art. 7° aplica-se somente nos acidentes que ndo decorram de degradagiio ambiental,
ressalvados os eventos oriundos das atividades de risco, de fato de terceiro e aqueles
que envolvam os servidores publicos, cuja responsabilidade, como analisada a seguir,
¢ objetiva.

Ihadores e meio ambiente. Por seu turno, no que diz respeito as relagiies humanas no meio ambiente do trabalho, sio cada vez
mais importantes as andlises acerca de elementos psicologicos como a pressdo para desempenho da atividade, que desenca-
deia a depressido ¢ distirbios emocionais (CF. Julio César de Sa da Rocha, Direito Ambiental do trabalho, p. 138).

'* Nas doengas auditivas provocadas por ruido ocupacional, nio ¢ razodvel obrigar o trabalhador que se submeteu a um
ambiente ruidoso ¢, em consegiiénceia, ficou surdo, que comprove a culpa do empregador, porque os danos a satde, neste
caso, decorrem da agressdo maior ao meio ambiente. A deenga cclode como conseqiiéneia do dano ambiental.

" Direito Ambiental e meio ambiente do trabalho: dano, prevengiio e protegdo juridica, p. 67.

“ Meio ambiente de trabalho ¢ perda auditiva. Responsabilidade objetiva do empregador, p. 46/7,
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2.2. Nos acidentes-tipo ou tipicos

Acidente-tipo ¢ o evento instantineo que atinge o trabalhador de subito, cau-
sando-lhe gravame consubstanciado numa incapacidade parcial ou total (transitoria ou
definitiva) para o trabalho, com dano lesivo a satde fisica ou psiquica, podendo ainda
resultar na morte do trabalhador.

O evento acidentario pode ter como causas (fatores): a) atividades de risco; b)
condigoes inscguras de trabalho; ¢) ato inseguro de culpa exclusiva do trabalhador; e d)
ato ou fato de terceiro.

2.2.1. Nas atividade de risco

O Codigo Civil (art. 927, § unico) adotou a teoria do risco como fundamento da
responsabilidade objetiva paralelamente a teoria subjetiva, verbis: “Havera obrigagio de
reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando
a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,

risco para os direitos de outrem (grifados)”.

Trata-se de conceito aberto que, por falta de regulamentagdo expressa do que
seja atividade de risco, serd uma tarefa drdua para a jurisprudéncia e a doutrina resolve-
rem, podendo, por isso, levar a um entendimento restritivo ou ampliativo.

A atividade de risco pressupde a possibilidade de um perigo incerto, inespera-
do, mas, em face de probabilidades ja reconhecidas por estatisticas, € esperado. A nature-
za da atividade é a peculiaridade que vai caracterizar o risco capaz de ocasionar aciden-
tes e provocar prejuizos. A atividade de risco é aquela que tem, pela sua caracteristica,
uma peculiaridade que desde ja pressupde a ocorréncia de acidentes. Tem ela intrinseca-
mente ao seu contetido um perigo potencialmente causador de dano a alguém. O exerci-
cio de atividade que possa oferecer perigo representa um risco, que o agente assume, de
ser obrigado a ressarcir os danos que resultarem para terceiros.

O que configura a responsabilidade objetiva pelo risco da atividade ndo ¢ um
risco qualquer, normal e inerente a atividade humana e/ou produtiva normais, mas, aque-
la cujo risco inerente ¢ excepcional e incomum, embora previsivel*'; ¢ um risco que da
praticamente como certa a ocorréncia de eventos danosos para as pessoas. Este risco
deve decorrer da atividade potencialmente perigosa desenvolvida com regularidade por
alguém que busca um resultado, que pela experiéncia acumulada pode prever a ocorrén-
cia de acidentes com prejuizos para as pessoas.

! Dada a previsibilidade do evento danoso, é devida indenizagio ao empregado que acidenta-se no trabalho quando o empre-
gador, sem oferecer o devido treinamento, requisita-o para operar maquina (RT, 757:316. /n Carlos Roberto Gongalves,
Responsabilidade civil, p. 466).
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A natureza potencialmente perigosa da atividade de risco é a peculiaridade que
a diferencia das outras atividades para caracterizar o risco capaz de ocasionar acidentes ¢
provocar prejuizos indenizaveis, com base na responsabilidade objetiva (CC, art. 927)%.
Nesse sentido a decisdo seguinte: *... insta destacar que a responsabilidade de reparar o
dano independe de culpa ‘quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, riscos para os direitos de outrem’, nos termos do para-
grafo tnico do artigo 927, do CCB, que ¢ exatamente o que ocorre quando uma empresa

2323

impde as condi¢des de trabalho aos seus empregados™.

Se no direito comum as dificuldades sido grandes quanto a identificagio das
atividades de risco, no Direito do Trabalho tal ndo constitui novidade, por pelo menos
duas razdes. J4 existem dois amplos campos de atividades consideradas de risco: a) as
atividades insalubres (CLT, art. 189 e NR n® 15 da Portaria 3.214/77); ¢ b) as atividades
perigosas (CLT, art. 193 e NR n° 16 da Portaria 3.214/77).

Também € considerada perigosa a atividade exercida em contato com eletricidade
(Lei 7.410/85 e Decreto n° 92.530/86). Embora ndo prefixadas em lei, ha inimeras outras
atividades consideradas perigosas, pela sua natureza e forma de exercicio, e, portanto,
enquadraveis como de risco para os efeitos do § tnico do art. 927 do CC. No Direito do
Trabalho, ajudara ao juiz nesse enquadramento a classificagio das empresas segundo o grau
de risco de sua atividade (CLT, art. 162 e Lei 8.212/91, art. 22, inciso 11, letras a, b ¢ ¢).

Sdo exemplos de atividades perigosas que caracterizam a responsabilidade objetiva
pela potencialidade de risco, entre outras: a) o transporte ferroviario, que foi um dos primeiros
casos reconhecidos pela lei como atividade de risco; b) o transporte de passageiros de um modo
geral; c) a produgdo e transmissdo de energia elétrica; d) a explora¢@o de energia nuclear; e) a
fabrica¢do e transporte de explosivos; f) o contato com inflamaveis e explosivos; g) o uso de
arma de fogo; h) o trabalho em minas; i) o trabalho em alturas; j) o trabalho de mergulhador
subaquatico; k) as atividades nucleares; e 1) as atividades insalubres e perigosas.

Estes sdo alguns casos ilustrativos de atividades de risco, porquanto existe uma
infinidade de situagdes encontraveis no dia-a-dia, como certamente serdo reconhecidas
pela doutrina e jurisprudéncia. Foram exatamente as atividades de maior risco que deram
origem a responsabilidade objetiva do empregador no mundo, sobretudo a partir da Re-
volugdo Industrial, com o aumento dos acidentes e das doencas do trabalho.

Ademais, ndo se pode esquecer que o art. 2° da CLT consagra que o empregador

() Direito espanhol reconhece as atividades de risco ou perigosas como caso de responsabilidade objetiva para efeito de reparagio
dos acidentes de trabalho, como registra Manuel Lugque Parra™, verbis: “Por el contrario la doctrina civil suele partir de una aplicacion
mucho mas restringida de la teorfa del riesgo, acuidiendo tnicamente a criterios de imputacion objetiva ante actividades empresariales
peligrosas. Siendo, normalmente, supuestos de responsabilid previstos ya normativamente (navegacion aérea, energia nuclear, vehiculos
de motor, caza... “La responsabilidad civil del empresario en materia de seguridad y salud loboral”, p. 204).

B Processo TRT/15* R, n° RO 498-2002-114-15-00-0; 6* Turma; publicado no DOESP em 23.01.2004; Rel. Juiz Jorge Luiz
Souto Maior (www.trtl5.gov.br).
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que busca resultados com a sua atividade, assume os riscos da mesma em face daquele
que lhe presta servigos.

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho™ dizem que quem deve assu-
mir os riscos da atividade econdmica (ou mesmo os riscos econdmicos da atividade) ¢ o
empregador, € ndo o empregado, que se subordina juridicamente, de forma absoluta, ao
poder patronal de direcido. Lis a premissa bisica para se entender a responsabilidade civil
nas relagdes de trabalho subordinado, a par do disposto no § Gnico do art. 927 do CCB.

Negar a responsabilidade objetiva como um direito do trabalhador brasileiro na
situagdo ora em analise, seria mesmo um inexplicavel paradoxo.

Assim, considerando a recepgio do § unico do art. 927 do Caodigo Civil pelo
inciso XXVIII do art. 7° da Constituigiio, com apoio do § 3° do art. 225 da mesma Carta
¢, levando em conta os principios que informam o Direito do Trabalho, os fundamentos
da dignidade da pessoa humana e dos valores sociais do trabalho (CF, art. 1°), entendo
aplicavel a responsabilidade objetiva do empregador nos acidentes de trabalho em
atividades de risco. Outrossim, o § Unico do art. 927 do Codigo Civil ndo autoriza afir-
mar que a teoria do risco foi adotada em carater geral, para abranger qualquer risco. No
caso, aplica-se aos riscos especiais da atividade do empregador.

2.2.2. Por condigoes inseguras de trabalho

Insegura ¢ a condigdio inerente as instalagdes, maquinarios, equipamentos de
trabalho etc. A condigdo insegura de trabalho ¢ fator propicio a ocorréncia de acidentes
com lesdo para o trabalhador e pode ser de causa simples (degrau danificado de uma
escada) ou de causa complexa (uma cadeia de fatores que podem causar os acidentes).

As condigoes inseguras ou falta de seguranga no trabalho sdo os fatores que
mais provocam acidentes de trabalho, como afirma o médico e perito do trabalho Osval-
do Michel™. A condi¢ao insegura, diferentemente da atividade de risco®, é passivel de
neutralizagdo ou corre¢iio por meio de adequada prevengiio a cargo do empregador, como
cldusula obrigatoria do contrato de trabalho. Assim, constitui atividade de risco o traba-
lho em contato com corrente clétrica; ja as instalagdes elétricas mal feitas ou improvisa-
das com fios expostos etc., constituem condigio insegura®.

“ Novo curso de Direito Civil - Responsabilidade civil, p. 264.

* Acidentes do trabalho e doengas ocupacionais, p. 53.

 Na atividade de risco o que se pode fazer ¢ tomar precaugdes para diminuir as possibilidades de ocorréncia de acidentes,
porquanto eliminar essa possibilidade por completo ¢ praticamente impossivel, como por exemplo, nas atividades em contato
com inflamaveis, explosivos, com energia elétrica, atividades nucleares etc.

! Como condigdio insegura pode-se citar outros exemplos: iluminagio ou ventilagio inadequada, defeitos dos equipamentos de
trabalho, projetos ¢ construgdes inseguras, processos, operagdes ou disposicdes perigosas (empilhamento ¢ armazenamento
errados, passagens obstruidas, sobrecarga sobre o piso, congestionamento de miquinas e operadores nos locais de trabalho),
nio fornecimento de equipamentos individuais — EPIs - ou fornecimento de EP1s inadequados ou com o tempo de uso vencido
¢ falta de medidas coletivas de protegio no meio ambiente do trabalho.
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O contrato de trabalho ¢ um contrato sinalagmatico e de adesdo. Da primeira
caracteristica decorrem obrigagdes reciprocas. De um lado, o empregado estd obrigado a
colocar a disposi¢do do empregador a sua for¢a de trabalho e cumprir rigorosamente as
regras fixadas no contrato, como também aquelas decorrentes de lei, servindo de exem-
plo o dever de obediéncia as ordens e disciplina para o bom andamento do trabalho. De
outro, cabem ao empregador inimeras obrigag¢des, como o pagamento de salarios pela
contraprestagdo dos servigos e a preservagio da integridade fisica e mental do trabalha-
dor no local de trabalho mediante a redug¢iio dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de
normas de saude, higiene e seguranga (CF, art. 7°, inciso XXII).

E for¢oso reconhecer que o mais importante conteido do contrato de trabalho é
a preservagio da vida do trabalhador. Esta ¢ a mais importante cldusula inserida implici-
tamente no contrato de trabalho, pelo que a responsabilidade decorrente dos acidentes de
trabalho € do tipo contratual. A culpa, no caso, é contratual. Veja-se, nesse sentido, deci-
sdo do STF: “Cuida-se, ademais, de responsabilidade civil proveniente de culpa contratual
e nio de culpa aquiliana, eis que a empresa ndio cumpriu a obrigagio implicita concernente
a seguranga do trabalho de seus empregados e de incolumidade, durante a prestagio de
servicos, determinando, no caso, como reconheceu o acorddo, ‘a remogio de pesadissima
pega sem o equipamento técnico e as cautelas necessarias, de sorte que o deslizamento
verificado era perfeitamente previsivel™.

A responsabilidade contratual deriva de um contrato entre as partes, no caso, em-
pregado e empregador, surgindo o dever de indenizar por parte de um dos contratantes pelo
descumprimento de determinada obrigagdo decorrente do pactuado. Para ilustrar, lembre-
se o0 caso classico do contrato de transporte coletivo, celebrado tacitamente, por adesdo do
passageiro as regras oferecidas pela empresa, que assume implicitamente a obrigagio de
transporté-lo de forma a deixé-lo no local de destino ileso quanto a sua integridade fisica ¢
psiquica. E o caso, mutatis mutandis, do contrato de trabalho, pois além de estar implicita
nele a obrigagdo de respeito a saude e integridade fisica do trabalhador™, trata-se 0 mesmo
de um contrato de adesio, em que o trabalhador, pela situa¢io de dependéncia econémica
que lhe é peculiar no contrato de trabalho, arrisca a sua salde, integridade fisica e a vida™.

Ha duas teorias sobre a responsabilidade civil: a) a dualista, que procura embasar
a responsabilidade extracontratual na culpa, e a contratual no simples descumprimento
da norma avencada: e b) a monista, que diz ser o descumprimento da norma legal ou
contratual o fundamento, em regra, para os dois tipos de responsabilidade.

* RE n® 94.429-0, 1* Turma, Relator Ministro Néri da Silveira; DIU de 15/06/84,

“Nesta linha também € o entendimento de Jodo José Sady ao afirmar que **a garantia de condigdes de trabalho sadias em termos
de higiene e seguranga constitui uma clausula implicita do contrato de trabalho (Direito do meio ambiente de trabalho, p. 126).
* Pinho Pedreira, com apoio nas ligoes de Horacio de Fuente sustenta que enquanto nas contratagdes privadas se achem normalmen-
te em jogo valores econdmicos € como excegdo podem ser afetados bens pessoais dos contratantes, geralmente de forma indireta, no
contrato de trabalho o trabalhador, pela situago de dependéncia pessoal em que se encontra, arrisca permanentemente seus bens
pessoais mais valiosos (a vida, integridade fisica, honra, dignidade ete.) (A reparagilo do dano moral no Direito do Trabalho, p. 555).
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O Direito Civil brasileiro adotou a teoria dualista (extracontratual: arts. 186 a 188 e
927 e contratual: art. 389 e seguintes). Existe uma importante distingdio entre as duas formas de
responsabilidade com relagdo a prova, pois como sustentam, entre outros, Carlos Roberto
Gongalves'', Caio Mario da Silva Pereira® e Anténio Elias de Queiroga™, a mais significativa
diferenga que ha entre as duas formas de responsabilidade diz respeito ao 6nus da prova. Assim,
enquanto na responsabilidade contratual o credor s6 esta obrigado a demonstrar que a presta¢do
foi descumprida e que houve um prejuizo (dano), na extracontratual o queixoso terd que provar
todos os elementos da responsabilidade civil: o dano, a infragdio 4 norma e a culpa do agente. Na
culpa contratual inverte-se o dnus probandi para o réu. Este, para ndo ser condenado na obriga-
¢fio, tera que provar a ocorréncia de alguma das causas excludentes admitidas na lei, como a
culpa exclusiva da vitima, o caso fortuito ou a forca maior. I a hipotese do acidente de trabalho
em que o empregador, no caso de acidente decorrente de condic@o insegura, devera, para se
isentar da condenagdo, comprovar que cumpriu as obrigagdes contratuais no que diz respeito as
normas de seguran¢a ¢ medicina do trabalho, pois na responsabilidade contratual, que € o caso,
a culpa é presumida, porque ha um dever positivo de adimplemento do objeto do contrato.

Nio estou abandonando a idéia do elemento culpa, pois, como afirma Caio Mério
da Silva Pereira™, na tese da presungiio de culpa subsiste o conceito genérico de culpa
como fundamento da responsabilidade civil. Onde se distancia da concepgio subjetiva tra-
dicional ¢ no que concerne ao 6nus da prova. Dentro da teoria classica da culpa, a vitima
tem o dever de demonstrar a existéncia dos elementos fundamentais de sua pretensao, so-
bressaindo o comportamento culposo do demandado. Ao se encaminhar para a especializa-
¢do da culpa presumida, ocorre uma inversdo do onus probandi. Em certas circunstincias,
presume-se 0 comportamento culposo do causador do dano, cabendo-lhe demonstrar a au-
séncia de culpa, para se eximir do dever de indenizar.

Ha um importante trago diferenciador entre as responsabilidades contratual e
extracontratual: na primeira, existe um lago de direito, uma relagdo juridica que unc o
autor do dano e a vitima do prejuizo, que ¢ o contrato. Na segunda, inexiste qualquer
relagdo de direito ligando autor e vitima.

No caso do acidente de trabalho hda uma situacio juridica entre o autor do
dano (o empregador) e a vitima (o0 empregado), ligados por um contrato de trabalho que
contém cldusulas explicitadas no proprio instrumento e outras constantes do ordena-
mento juridico positivo, que integram o pacto de trabalho como direitos fundamentais
do trabalhador. O exemplo mais candente desta situagdo juridica ¢ o respeito a saiude e
a vida do trabalhador, por meio da implementagio de condi¢des seguras de trabalho. E
isto que fundamenta a natureza contratual da responsabilidade decorrente de acidentes
de trabalho, para efeito da inversdo do énus da prova a favor da vitima do acidente,

‘! Responsabilidade civil, p. 27.
* Responsabilidade civil, p. 247.
7 Op. cit., p. 8/9.

Op. Cit, p. 265
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além. ¢ claro, do risco, que justifica a assungiio das conseqiiéncias para quem o criou.
Essa inversdio decorre da presungdo de culpa do empregador, que tem a obrigacdo de
resguardar os seus empregados dos riscos inerentes ao trabalho®,

Afirma Caio Mario da Silva Pereira®™: “Foi assim que nasceu a obrigagio de
indenizar a vitima de um acidente no trabalho, antes que este dever assumisse as veras de
um instituto auténomo. Imaginou-se, diz De Page, que no contrato de trabalho ocorre a
‘obrigagdo de seguridade’. Sobrevindo o acidente, o empregador tem o dever de indeni-
zar, como efeito de uma obrigagio contratual™,

Trata-se da aplicagiio de teoria doutrinaria antiga, existente desde as origens das
reparagOes por acidentes de trabalho, que vem justificando, no mundo inteiro, a
responsabilizagdo do empregador perante o empregado inferiorizado no tocante a prova
da culpa daquele. E certo que a inversio do 6nus da prova com base na responsabilidade
contratual jd vigora nas demais relagdes civis e comerciais, inclusive no Direito do Tra-
balho, ndo podendo ser diferente nos acidentes de trabalho, nos quais encontram-se os
mais justificados fundamentos dessa inversdo, como ¢ 6bvio. Nesse sentido reconhece
Luiz Arthur de Godoy*’. Assim, apenas pode exonerar-se o empregador se este demons-
trar o emprego das medidas recomendadas, sem ter logrado evitar, no entanto, o aconte-
cimento danoso. Ou, se comprovar a culpa exclusiva da vitima, ou a intervencio de caso
fortuito ou de for¢a maior. No mesmo sentido compartilha José Cairo Janior™,

Cabe lembrar que a inversdo do 6nus da prova ndo constitui novidade no Direi-
to do Trabalho, como hd muito tempo reconhecem a doutrina e a jurisprudéncia®. Essa
inversio pode decorrer da lei ou de criagdo jurisprudencial, como afirma Caio Mario da

Silva Pereira™.

A inversdo do 6nus da prova tem como objetivo a busca da verdade real e se
norteia em principio de justiga. No Direito do Trabalho acresce-se, como fundamento, o
principio da hipossuficiéncia do trabalhador.

Niao obstante isso, o fundamento da responsabilidade, no caso, continua sendo
a culpa, que se presume, por um processo lécnico relativo ao sistema da prova. Siio pre-

7 Cumpria & empresa resguardar seus empregados dos riscos inerentes 4 atividade especifica por eles exercida. Assim, se
deixa ela de fazer, a0 lado dos rotineiros exames médicos adequados 4 fungiio de cervejeiro — psiquidtricos, psicologicos —, de
prestar ao empregado a assisténcia social e de afasta-lo periodicamente da atividade especifica, ndo hi como deixar de reco-
nhecer a sua culpa (TIR], Ap. 6.741/98, 5* Ciam. Civel., Des. Carlos Ferrari, j. 20-10-1998. /n Carlos Roberto Gongalves,
Responsabilidade civil, p. 467).

 Op. cit., p. 266,

" Responsabilidade de dircito comum e dano resultante de acidente do trabalho, p. 110.

* O acidente do trabalho e a responsabilidade civil do empregador, p. $6.

" Sao exemplos as Sumulas: 68 (que trata do dnus da prova na equiparacio salarial), 212 {gue cuida do énus da prova do
motive do término da relagio de emprego) e 338 (que cria presungio relativa sobre a veracidade da jornada de trabalho
alegada pelo empregado em processo judicial ).

' Responsabilidade civil, p. 266.
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sungdes juris tantum que, sendo relativas, permitem prova em contrario daquilo que se
presume. Nio se cogita de presunciio juris ef de juris, que na verdade, seria a prépria
responsabilidade objetiva ou, entdo, como afirmado por Alvino Lima?, tratar-se-ia de
uma simples ficgdo de culpa, por nio permitir a prova em contrario.

A regra da inversdio do Onus da prova esta consagrada na lei brasileira nos arts.
6°, inciso VIII* e 38* do CDC.

Essa regra aplica-se com maior razdo nos acidentes de trabalho. porque a inse-
guranca das condigdes de trabalho como causa dos acidentes gera presuncgdo juris tantum
em face das estatisticas que mostram que a maioria dos acidentes laborais tem como
causa a falta de prevengdo dos riscos ambientais. Neste caso, ¢ muito mais facil para o
empregador provar que cumpriu suas obrigagoes contratuais do que o empregado de-
monstrar o descumprimento das mesmas.

Conclui-se, portanto, que nos acidentes decorrentes de condigdes inseguras de
trabalho, por se tratar de uma responsabilidade contratual, inverte-se o 6nus da prova
para o empregador. Cumpre a este, para ndo arcar com as conseqiiéncias reparatorias,
comprovar que nenhuma culpa teve em relagdo ao acidente, ou seja, que cumpriu as suas
obriga¢des contratuais atinentes as normas de medicina, higiene e seguranga do trabalho.

2.2.3. Por ato inseguro de culpa exclusiva do trabalhador

Ato inseguro ¢ uma conduta indevida do elemento humano, que no caso do
acidente de trabalho constitui “a maneira pela qual o trabalhador se expoe, consciente ou
inconscientemente a risco de acidentes. Em outras palavras, ¢ um certo tipo de comporta-
mento que leva ao acidente™.

O ato inseguro, quando de culpa exclusiva do trabalhador, constitui hipo-
tese de exclusdo da responsabilidade do empregador pelos danos causados, caben-
do a este comprovar que de fato ndo concorreu de nenhuma forma para o evento,
que aconteceu por culpa exclusiva da vitima. Na andlise do acidente ndio pode ser
desde logo considerada como causa isoladamente o ato ou a condi¢do que originou
o evento. Devem ser analisadas todas as causas, desde a mais remota, o que permi-
tird um adequado estudo e posterior neutralizagdo ou eliminag¢io dos riscos. Até o
presente momento, nenhuma das méaquinas construidas, nenhum dos produtos qui-
micos obtidos por sintese e nenhuma das teorias sociais formuladas alteraram fun-

1 Culpa e risco, p. 76.

* Artigo 6%, inciso VI do CDC - Sio direitos do consumidor: [...] a facilitagio da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversiio do dnus da prova a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagio ou gquando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias da experiéneia,

0 énus da prova da veracidade e correciio da informagiio ou comunicagio publicitiria cabe a quem as patrocina.

“Cf. Osvaldo Michel, Acidentes do trabalho ¢ doengas ocupacionais, p. 55,
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damentalmente a natureza humana. As formas de comportamento, que devem ser
levadas em consideraciio no esfor¢o de prevenir atos inseguros, deverdo ser anali-
sadas de modo bastante abrangente®.

E oportuno lembrar que a obrigagdo das empresas com rela¢iio a prevengio de
riscos ambientais ndo ¢ somente adotar medidas preventivas de seguranca e fornecer
equipamentos aos empregados, mas também instruir os trabalhadores e conscientiza-los
da necessidade de se evitar acidentes, podendo, para tanto, utilizar-se do seu poder disci-
plinar em face do empregado recalcitrante. Como afirma a jurisprudéncia, “o simples
fornecimento do aparelho de prote¢do pelo empregador ndo o exime do pagamento do
adicional de insalubridade, cabendo-lhe tomar as medidas que conduzam a diminuigdo
ou eliminacdo da nocividade, dentre as quais as relativas ao uso efetivo do equipamento
pelo empregado™ (Samula 289/TST).

Assim, o ato inseguro, de culpa exclusiva do empregado, comprovado pelo
empregador, exclui a responsabilidade deste com relagdo a reparagido pelos danos resul-
tantes do acidente.

2.3. Por ato ou fato de terceiro

Além da responsabilidade por ato proprio (arts. 186 ¢ 927 do CCB), estabelece
a lei alguns casos em que alguém deve suportar as conseqiiéncias decorrentes do fato ou
ato de terceiro (CC, art. 932 - 111), verbis:

“Artigo 932 — Sdo também responsaveis pela reparacio civil:

Il - 0 empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no
exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razio dele (grifados)”.

Prescreve o art. 933 do mesmo Codigo que as pessoas indicadas nos incisos I a
V do artigo antecedente, ainda que nao haja culpa de sua parte, responderio pelos atos
praticados pelos terceiros ali referidos. Finalmente, consta do § tnico do art. 942 do CC
que sdo solidariamente responsdveis com os autores 0s co-autores e as pessoas designa-
das no artigo 932,

Deflui dos dispositivos legais mencionados que alguém, mesmo ndo tendo pra-

e preciso que se examine em que situagio e circunstincias foi praticado o ato que levou ao acidente; se o trabalhador agiu
consciente ou inconscientemente; se estava usando equipamentos de protegiio adequados; se os recebeu e se¢ 0s mesmos
estavam dentro do tempo de vida util; qual o ritmo do trabalho; quais as exigéneias de produgiio por parte da empresa; se o
trabalhador tinha capacitagiio téenica para a atividade e, se ndo a tinha, se recebeu autorizagdo superior para tanto; se estava
devidamente instruido para executar a tarefa que levou ao evento; se estava em jornada normal de trabalho ou se cumpria
sobrejornada excessiva; se estava trabalhando sob algum tipo de pressio psicoldgica ou econdmica; se estava cumprindo aviso
prévio ete.
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ticado diretamente ato danoso para outrem, pode responder pelas conseqiiéncias desse
ato, praticado por um terceiro com quem mantenha alguma relagdo juridica estabelecida
por lei ou contratualmente, sendo esta responsabilidade de natureza objetiva (art. 933 ¢ §
unico do art. 942).

E o caso das terceirizacoes de servigos, muito comuns no Direito do Trabalho,
onde existe um contrato entre o tomador e a empresa prestadora, pelo qual esta recebe
ordens da contratante para a realizacdo dos servigos objeto do contrato, na diregdo do
interessc objetivado pela tomadora, que determina a contratada o0 modo como devem
os servigos ser realizados, variando a fiscalizagdo pela tomadora conforme cada caso.
Em uns, a fiscalizagdo ¢é exercida didria ¢ diretamente pela tomadora dos servigos,
especialmente quando estes sdo executados no proprio estabelecimento do tomador:
em outros casos em que a prestacio dos servigos ¢ executada fora do estabelecimento
do tomador, ndo raro este designa supervisores para orientarem ¢ acompanharem a
execug¢do dos servigos e a qualidade do produto final, que se nédo estiverem de acordo
com as suas necessidades de mercado sdo rejeitados, dai resultando essa forma espe-
cial de subordinagio.

No Codigo anterior a responsabilidade por fato de outrem era presumida (juris
tantum) em face da chamada culpa in vigilando ou in eligendo, tendo o STF emitido a
Stmula 341, com o seguinte teor: “E presumida a culpa do patrio ou comitente pelo ato
culposo do empregado ou preposto™. Assim, se o patrdo provasse haver tomado todos os
cuidados reclamados pela circunstincia, ficava exonerado da responsabilidade pelo ato
do seu empregado ou preposto. Todavia, ndo valem mais tais consideragdes porque, como
afirma Carlos Roberto Gongalves™, “o novo Codigo Civil, como ja se afirmou, consa-
grou a responsabilidade objetiva, independente da idéia de culpa, dos empregadores e
comitentes pelos atos de seus empregados, servigais e prepostos (artigo 933), afastando
qualquer divida que ainda pudesse existir sobre o assunto e tornando prejudicada a Simula
341 do Supremo Tribunal Federal, que se referia ainda a ‘culpa presumida’ dos referidos
responsaveis. Resta ao empregador somente a comprovagio de que o causador do dano
nao ¢ seu empregado ou preposto, ou que o dano ndo foi causado no exercicio do traba-

Iho que lhe competia, ou em razio dele™.

Esta alteracdo legal representou uma das mais importantes novidades em ter-
mos de revolugdo provocada pelo Codigo Civil de 2002 em matéria de responsabilidade
de terceiro ou por fato de outrem, pela adog¢ido da teoria do risco ¢ pelo conseqiiente
abandono do requisito da inversio do 6nus da prova, ou seja, substituiu-se a culpa presu-
mida e o 6nus probatorio invertido pela objetivagio efetiva da responsabilidade civil.

¥ Responsabilidade civil, p. 148,

" Analisando o projeto de Cadigo Civil de 1975, que deu origem ao atual, ja se manifestava Caio Mirio da Silva Pereira,
dizendo que: “Todo aquele (pessoa fisica ou juridica) que empreende uma atividade que, por si mesma, cria um risco para
outrem, responde pelas suas conseqiiéncias danosas a terceiros. Nio havera cogitar se houve um procedimento do comitente
na escolha ou na vigilincia do preposto, isto &, faz-se abstragio da culpa in eligendo ou in vigilando™ (Responsabilidade
civil, p. 289),
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Essa responsabilidade, que consta explicitamente da lei e sobre a qual ndo
cabe mais discussdo, fundamenta-se na teoria do risco-proveito® do empregador ou
tomador de servigos pela atividade que desenvolve, isto porque tanto o empregador em
relagdo ao seu empregado, como o tomador em face as empresas terceirizadas vivem
em fun¢do do lucro, pelo que, como adverte Antonio Elias Queiroga®. deve a responsa-
bilidade civil do patrdo ou comitente ser examinada com maior rigor do que a respon-
sabilidade civil dos pais, também objetiva, porque estes ndo tiram nenhum proveito da
atividade dos filhos menores. ao contrario do patrdo ou comitente que utiliza os seus
empregados para fins lucrativos.

A responsabilidade por fato de terceiro surgiu em face de trés modalidades de
culpa: culpa in eligendo, porque o tomador escolheu mal a empresa terceirizada, por
exemplo (preposto); culpa in instruendo. porque ndo foram ministradas ao preposto (em-
presa terceirizada) as instrucoes devidas e, culpa in vigilando, por falta de uma adequada
e precisa vigildncia sobre a conduta do agente (empresa terceirizada). Outrossim, pelo

sistema legal vigente no novo Caodigo Civil, essas modalidades de culpa sdo presumidas
Juris et de jure, ndo incumbindo mais 4 vitima, como no sistema anterior, provi-las™. O
preponente somente se exonerard da indenizagdo se provar caso fortuito ou forga maior
ou que o evento se deu sem nexo de causalidade com relagdo a ele, ou seja, que a conduta

foi praticada fora dos limites da preposi¢io™'.

Conclui-se, assim, com base no novo CC, que a responsabilidade do emprega-
dor ou comitente (tomador de servigos) pelos atos, respectivamente, dos seus emprega-
dos e prepostos (empresas terceirizadas) que causem acidentes de trabalho e conseqiien-
tes danos a satde dos trabalhadores, é objetiva® e solidaria™.

Ainseguranga material da vida moderna eriou a teoria do risco-proveito, sem se afastar dos principios de u’a moral elevada,
sem postergar a dignidade humana e sem deter a marcha das conquistas dos homens (Alvine Lima, Culpa e risco, p. 336).

" Responsabilidade civil ¢ o nove Cadigo Civil, p. 228,

" A responsabilidade por fato de outrem, no Direito do Trabalho, é muito mais facilmente justificada pela teoria do risco-
proveito ou, mesmo, do risco da empresa, do que com o emprego de presungdo de culpa, tendo essa responsabilidade por
fundamento o dever de seguranca do empregador ou preponente em relagio dqueles que The prestam servigos (Cf. Carlos
Alberto Menezes Direito e Sérgio Cavalieri Filho, Comentarios ao novo Codigo Civil, p. 221/13).

*LCf. Silvio de Salvo Venosa. que inclusive alerta para o fato de que "o fornecedor e fabricante respondem pelos danos de seus
empregados e prepostos causados ao consumidor, independentemente de culpa. Fora do campo do consumidor, ainda se exige
a culpa do preposto™ (Direito Civil - responsabilidade civil, p. 69). Significa dizer que no aspecto da responsabilizagio pelo
Codigo de Defesa do Consumidor o direito ja atingiu, talvez, o seu auge quanto 4 humanizagio na reparagio dos danos, o que
nio ocorreu ainda com relagdio aos outros campos do direito, mas que, como pensamos, pode vir a ocorrer em breve na esteira
da evolugio do instituto da responsabilidade civil, especialmente na drea do Dircito do Trabalho, pela sempre presente carac-
teristica da hipossuficiéncia, que foi o fundamento maior da responsabilidade sem culpa no CDC.

“ Acidente do trabalho. Indenizagio. A sentenga penal condenatoria transitada em julgado, que fixa culpa do empregado pelo
falecimento de companheiro seu durante jornada de trabalho, faz emergir a responsabilidade objetiva do patrdo, nos termos do
artigo 1521, 111, do Codigo Civil (1916, correspondente ao art. 932, inciso 111, do novo Cadigo). (RT, 744:280. fn Carlos
Roberto Gongalves, Responsabilidade civil, p. 467).

*Pode o autor promover a agio de indenizagio acidentiria, pelo direito comum, contra a empresa empreiteira contratada, de
que ¢ empregado, e contra a empresa contratante, quando entender que sdo clas, solidariamente, responsaveis pelo acidente
sofrido, do qual the advieram seqiielas incapacitantes (2° TACSP, Agl 488.253, 5* Cim., Rel. Juiz Adail Moreira, J, 3-6-1997.
In Carlos Roberto Gongalves, Responsabilidade civil, p. 468).
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2.4. Em relagédo ao servidor publico

Como qualquer trabalhador, o servidor publico também esta sujeito aos acidentes
e doengas do trabalho. A falta de prevenc¢io, a escassez de funciondrios e 0os movimentos
repetitivos levam centenas de servidores a afastamentos por doencas ocupacionais e até a
incapacidade para a atividade habitual. O ritmo de trabalho, a massifica¢io do trabalhador,
a perda da individualidade e os movimentos repetitivos sdo as causas de muitas doencas,
como a LER/DORT, que vem se expandindo entre os trabalhadores ptblicos. Em outros
casos, v.g., na policia, ha muitos acidentes com a morte ou invalidez de policiais em servicos
combatendo o crime, muitas vezes sem as minimas condigdes de trabalho; noutras situacdes
a atividade causa stress ¢ provoca varias doengas (distirbios psiquicos etc.).

Toda evolugio da responsabilidade civil do Estado, desde a irresponsabilidade
até a responsabilidade objetiva sem culpa levou em conta os fundamentos do risco cria-
do, da solidariedade social e da idéia de justica, esta, sobretudo em face da desigualdade
existente entre o particular ¢ a Administragdo Publica, com maior dificuldade daquele
para provar a culpa desta. Trata-se da teoria do risco administrativo, consagrada no Di-
reito brasileiro (CF, art. 37, § 6° ¢ Cadigo Civil, art. 43).

A pergunta que se faz ¢ se a Administragdo Publica também responde
objetivamente perante os scus servidores no caso de danos decorrentes de acidentes de
trabalho, vez que o art. 37, § 6°, faz referéncia a “danos causados a terceiros” e o § 3° do
art. 39 da Constituigio ndo mandou aplicar aos servidores publicos o inciso XXVIII do
art. 7%, que prevé a obrigatoriedade do seguro contra acidentes de trabalho e da indenizagio
de direito comum, no caso de dolo ou culpa do empregador. Entendo que se o referido
inciso XXVIII ndo se aplica ao servidor pablico, ndo ha razdo para excluir o acidente de
trabalho que o vitima, da responsabilidade objetiva (CF, art. 37, § 6°).

Simples, portanto, parece a resposta para o servidor pablico vitima de acidente
de trabalho, pois se for reconhecido como tal, € porque estava no exercicio de uma fun-
¢do piablica. Outrossim, antes de ser servidor publico, trata-se de um cidadio, de um
particular como qualquer outro, que, em face da Administragio Pablica submete-se duas
vezes & desigualdade que justifica a aplicagio da responsabilidade objetiva: como cida-
dio e trabalhador. Nio seria justo, logico ¢ juridico que em face de um dano causado pela
Administragio Publica, que acarrete prejuizo a um particular e a um servidor publico ao
mesmo tempo, este tenha que provar a culpa do Estado e aquele nio.

Assim, provados o fato, o dano ¢ o nexo causal, surge o dever de reparar os
danos acidentarios pelo Estado, em face da responsabilidade objetiva. Nesse sentido ¢ a
seguinte decisio:

“Acidente do trabalho. Indenizag¢io pelo direito comum. Teoria do ris-
co administrativo. Art. 37, 6°, da CF. Culpa da municipalidade, ademais
demonstrada. Reparagio devida, independentemente do seguro social.



374 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DE SAO BERNARDO DO CAMPO - 2006

Honorarios advocaticios. Recurso voluntario ndo conhecido. Reexame
necessario conhecido e provido parcialmente. 1. Ndo se conhece de
recurso voluntario quando se apresenta carente de fundamentagdo. 2.
Em face do disposto no art. 37, 6°, da CF, que adotou a teoria do risco
administrativo, a obrigacdo da municipalidade indenizar o dano causado
a seu funcionario independe da prova de culpa daquela. Somente a culpa
exclusiva da vitima ou for¢a maior eximiriam a administracio publica
da aludida obrigagio, o que niio ocorreu na espécie, onde, ademais,
restou amplamente demonstrada a sua culpa™ (Tribunal de Algada do
Estado do Parana; Apelacao Civel n® 124.761.200; 2* Camara Civel;
Ac. n° 10.634; Rel. Juiz Pilde Pugliese, DJ-PR de 27/11/1998).

3. Conclusoes

a) A responsabilidade pelos danos causados a saide do trabalhador, quanto ao
fundamento, aplica-se, além do inciso XXVIII do art. 7° da Constitui¢do, o § 3° do art.
225 da CF, 0 § 1°do art. 14 da Lei 6.938/81, o § unico do art. 927 e os arts. 932-111, 933
e 942, § Gnico do Codigo Civil.

b) Nas doencas ocupacionais ¢ acidentes decorrentes dos danos ao meio ambi-
ente, a responsabilidade do empregador ¢ objetiva.

¢) Nos acidentes de trabalho decorrentes de atividades de risco, a responsabili-
dade do empregador ¢ objetiva.

d) Nos acidentes em atividades comuns, por condi¢des inseguras de trabalho
(descumprimento das normas-padrio de seguranga e higiene do trabalho), a responsabili-
dade do empregador € subjetiva, com inversido do énus da prova para o autor do dano.

¢) Por ato inseguro de culpa exclusiva do trabalhador, devidamente comprova-
do pelo empregador, este ficard isento do dever de reparagio.

f) Pelos danos causados a saude do trabalhador por ato ou fato de terceiro
(terceirizagiio, quarteirizac¢do ctc.) responde o empregador ou tomador de servigos soli-
daria e objetivamente.

h) Nos acidentes de trabalho envolvendo servidor publico, a responsabilidade
do Estado ¢ objetiva.
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