O GRUPO E A POLITICA:
A MEDIAGAO GRUPAL
E A DIMENSAO DA POLITICA

Mauro Luis lasi*

“O grupo € uma maneira de viver a universalidade”
Jean-Paul Sartre

A relagdo entre o fenémeno grupal e politica ¢ bastante antiga, remontando aos
primordios do pensamento ocidental. Jd em Aristoteles (1998) podemos ver esta relagio
quando o classico pensador grego procura estabelecer os fundamentos da vida politica na
incompletude natural dos seres que os levaria a associagdo, ou, ainda, nas reflexdes de Le
Bon (1855), fundadas nos acontecimentos da Revolu¢do Francesa, que serviram de base
para o estudo de Freud (1976 [1921]) sobre os grupos.

Ha, no entanto, uma distancia muito grande entre estas formas de compreender
o fendmeno grupal. Aristoteles observa a associa¢dio com as lentes de sua época, natura-
lizando as relagdes de mando e submissdo, ao mesmo tempo em que enfatizava a deter-
minagiio do todo sobre a parte. Para ele a idéia de um “individuo” como parte abstraida
do todo ¢ absurda como uma méo fora do corpo'. As formas da associagdo, desde as mais
elementares até a sua expressio superior na polis, seriam nio apenas naturais, mas a
condigdo da vida virtuosa e da possibilidade da condi¢do desejada de bastar-se, de forma
que, o ser fora da associagdo, nas palavras de Aristételes, seria um deus ou um barbaro,
colocando-se muito acima ou muito abaixo da condi¢dio humana®,

Ji Le Bon, assim como Freud, percebem no individuo a virtude da civilizagio
enquanto atribuem ao grupo a propriedade de provocar uma regressio no estdgio de civi-
lizagdo, identificando o comportamento no grupo como selvagem, barbaro, primitivo ou

* Mestre ¢ Doutor em Ciéneias Sociais pela Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Siio Paulo
(USP). Professor Titular de Ciéncia Politica e Teoria do Estado da Faculdade de Direito de Sio Bernardo do Campo. Texto
apresentado ao Concurso de Professor Adjundo de Ciéneia Politica da Universidade Federal de Santa Catarina em julho de 2005,
"0 todo existe necessariamente antes da parte. As sociedades domésticas e os individuos no sio senilo as partes integrantes
da Cidade, todas subordinadas ao corpo inteiro, todas distintas por seus poderes e suas fungdes, e todas initeis quando
desarticuladas, semelhantes 4s mios e aos pés que, uma vez separados do corpo, 56 conservam o nome ¢ a aparéncia, sem a
realidade, como mao de pedra. O mesmo ocorre com os membros da Cidade: nenhum pode bastar-se a si mesmo. Aquele que
nio precisa dos outros homens, ou nio pode resolver-se a ficar com eles, ou ¢ um deus, ou um bruto™ {Aristoteles, 1998:5).
**Assim como o homem civilizado é o melhor de todos os animais, aquele que niio conhece nem justiga nem leis é o pior de todos™ (idem:6),
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infantil. Esta inversdo de juizo parece ser indicativa das diferentes concepgdes de mundo
¢ das formas de auto-imagem (Elias, 1994) que serviram em diferentes €pocas aos sercs
humanos, da mesma forma que implicam alteragdes na maneira de compreender o feno-
meno politico. Em uma, a associagdo politica ¢ incompreensivel na mediagio individual,
na outra a politica ¢ impossivel sem o fundamento no individuo.

Nossa afirmagio ¢ que existe uma clara vinculagéo entre os fundamentos da visdo
sobre o fenémeno grupal em Freud e os alicerces do pensamento politico, como, por exemplo,
em Hobbes e Rousseau, o que implicaria uma particular visio da relagdo entre individuo e
sociedade, assim como do Estado. Como o grupo ¢ uma mediagio que concretiza esta fronteira
entre o espago de agdio imediata dos individuos e suas expressdes mais gerais, através de scu
estudo podemos contemplar as diferentes maneiras através das quais 0s pensadores constroem
as relagdes de determinagiio ¢ os valores fundamentais de cada visdo de mundo.

Vejamos inicialmente como Freud, a partir de Le Bon, apresenta o fendmeno grupal,
para em seguida buscar estabelecer as conexoes entre esta forma particular de compreender
os grupos e algumas das afirmagdes que fundamentam o pensamento politico.

O ponto de partida de Freud ¢ um certo espanto quando se depara com o fato de
que o individuo na situagdio grupal agiria de forma “inteiramente diferente daquela que
seria esperada” (Freud, 1976 [1921]: 95). Le Bon (1855: 29, apud Freud, 1976: 96) havia
expressado o mesmo espanto diante do que denominou de uma certa “mente coletiva”
que faria os seres humanos agirem de forma muito diferente daquela como agiriam isola-
damente, completando seu raciocinio afirmando que se ¢ muito evidente esta mudanga
no comportamento dos homens, “ndo ¢ nada facil descobrir suas causas”.

O grupo liberaria fatores inconscientes que relativizariam o controle sobre os
instintos, levando, nas palavras de Le Bon, a “um sentimento de poder invencivel que lhe
permitiria render-se a instintos que, se estivesse sozinho, teria compulsoriamente manti-
do sob coer¢io” (Le Bon: 33, apud, Freud: 98). Ainda que discorde de seu antecessor
sobre a natureza deste inconsciente, uma vez que Le Bon coloca uma certa énfase exage-
rada naquilo que chama de “heranga racial”, e, mesmo ndo desconsiderando tal aspecto’,
Freud assume como vélida a assertiva de Le Bon quanto ao julgamento valorativo desta
carga instintiva liberada na situagdo grupal. Haveria uma certa perda daquilo que Freud
chamaré de “sentido de responsabilidade™ pela preponderdncia “desse inconsciente, no
qual tudo o que ¢ mau na mente humana esta contido como predisposi¢do” (Freud, 1976:
98). O relaxamento dos mecanismos que, em uma “situagao normal”, manteriam esta
carga instintiva sob controle provocaria a seguinte conduta, nas palavras de Le Bon:

* 14 uma certa diferenca entre a opiniio de Le Bon e a nossa, devido ao fato de que o conceito de inconsciente nio coincide
inteiramente com o adotado pela psicandlise. O inconsciente de Le Bon contém, mais especialmente, os aspectos mais profun-
damente enterrados da mente racial (...). Ndo deixamos de reconhecer | ¢ fato, que o nicleo do cgo, que compreende a
‘heranga arcaica’ da mente humana, ¢ inconsciente, além disso, porém, distinguimos o ‘reprimido inconsciente’ que surgiu de
um parte desta heranga™ (Freud, ep.cit. : 98, nota 1).
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“Num grupo, todo sentimento ¢ todo ato sdo contagiosos, e contagi-
0sos, em tal grau que o individuo prontamente sacrifica seu interes-
se pessoal ao interesse coletivo. Trata-se de aptiddo bastante contra-
ria & sua natureza e da qual o homem dificilmente € capaz, exceto
quando faz parte de um grupo (...) Além disso, pelo simples fato de
fazer parte de um grupo organizado um homem desce vérios de-
graus na escada da civilizagdo. Isolado, pode ser um individuo cul-
to; numa multiddo, é um bérbaro, ou seja, uma criatura que age pelo
instinto. Possui a espontaneidade, a violéncia, a ferocidade ¢ tam-

bém o entusiasmo e o heroismo dos seres primitivos™.*

[nteressante notar que o autor supde uma “natureza” que seria contrariada pela
situacdo de grupo. Perguntariamos nos: qual natureza? Se Aristoteles supde a natural
associagdo dos seres em si mesmo incompletos, Le Bon parece supor um ser em si mes-
mo individualizado cuja natureza seria corrompida pela situagdo grupal. O individuo ¢
civilizado enquanto os instintos que emergiriam 1a do fundo de uma suposta heranga
arcaica seriam “selvagens”.

Tanto Le Bon como Freud fardo este curioso paralelo que atribui as virtudes
civilizadas ao individuo enquanto guardam para a conduta no grupo os termos tais
como: primitivo, barbaro, infantil e outros. Freud enfantizard a analogia com as situa-
¢des infantis de onipoténcia e do desaparecimento da “nogdo de impossibilidade”, per-
dendo-se no grupo a “faculdade critica”. Isto leva o psicanalista vienense a concluir
que a “capacidade intelectual de um grupo estd sempre muito abaixo da de um indivi-
duo”, levando a um paralelo com a “vida mental inconsciente dos individuos, das cri-
angas ¢ dos neuroticos™ (Freud, 1976: 103).

Ha também aqui, como se vé, o contraponto entre o racional e o irracional, o
légico e o ilégico, o consciente ¢ o inconsciente. No inconsciente, segundo Freud ([1938]:
89) em outra de suas obras, as regras decisivas da logica ndo atuam, afirmando que o
inconsciente é o “dominio do ilogico”. Desta maneira, no grupo, assim como no incons-
ciente, existiriam tendéncias opostas sem que houvesse necessidade de concilia-las le-
vando a uma “relacio necessariamente absurda™ uma vez que “compreende elementos
mutuamente inconcilidveis”. No inconsciente, ainda segundo Freud, “as contradi¢Ges nido
sdo separadas, mas sim tratadas como se fossem idénticas, de modo que no sonho mani-
festo todo elemento pode representar também seu contrario” (idem, ibidem)’.

Os termos que Freud usa para descrever o contetdo inconsciente, esclarecem o
que exatamente ele quer dizer ao atribuir a preponderancia de fatores inconscientes na

* LE BOM, op.cit. p. 33 e 36, apud Freud (1976} 98 ¢ 1010,

f(_..) os grupos nunca anseiam pela verdade. Exigem ilusdes e nio podem passar sem clas. Constantemente dio ao que é
irreal precedéncia sobre o real; sio quase tdo intensamente influenciados pelo que é falso quanto pelo que é verdadeiro.
Possuem tendéncia evidente a nio distinguir entre as duas coisas™ (Freud, 1976: 104).
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situag@io do grupo e o motivo pelo qual considera que nesta situagiio os seres humanos
desceriam alguns degraus da civilizagdo em dire¢do a barbarie. Nio ¢ novidade que para
Freud ndo ha civiliza¢io sem repressio, portanto, o grupo permitiria desarmar momenta-
neamente mecanismos “civilizatorios” permitindo a emergéncia de uma “criatura gover-
nada pelo instinto”.

O que nos chama a atengfio € a relagdo entre o suposto recuo em diregdo a barbarie
na situagdo grupal e a virtude civilizada do individuo que resiste em “diluir-se” no grupo,
uma vez que poderia parecer um juizo que ao valorizar o individuo nega a associagio.
Ora, um dos pressupostos essenciais do mito contratualista sobre a fundacio da socieda-
de parece indicar o oposto, ou seja, a impossibilidade da permanéncia dos individuos
isolados em um suposto Estado de Natureza. Hobbes (s/d [1642]:27), por exemplo, bus-
cando aquilo que denomina de “leis fundamentais da natureza™, tentara encontrar as fa-
culdades que fariam os seres humanos “aptos para a sociedade e para se preservarem da
violéncia reciproca™ (idem, ibidem).

O autor contratualista ndo acredita que a associa¢do seja o objetivo direto da natu-
reza humana, constatando que: “niio procuramos companhia naturalmente e s6 por si mesma,
mas para dela recebermos alguma honra ou proveito; estes nos desejamos primariamente,
aquela s6 secundariamente” (idem:28). Por isso conclui que “toda associaciio, portanto, ou é
para ganho ou para a gloria — isso €: nfio tanto para 0 amor de nossos préximos, quanto pelo
amor de nos mesmos” (idem: 31). No entanto, se o estado primdrio, para usar o termo de
Hobbes, ¢ o egoismo que busca para si mesmo, o que leva a busca do bem secundario que é
viver em conjunto, associar-se? A resposta do autor ¢ significativa: “o medo reciproco”.

Diz Hobbes:

A causa do medo reciproco consiste, em parte, na igualdade natu-
ral dos homens, em parte na sua mitua vontade de se ferirem — do
que decorre que nem podemos esperar dos outros, nem prometer a
nos mesmos, a menor seguranga (...). No estado de natureza, todos
os homens tém o desejo e a vontade de ferir (...).°

A razio para este desejo, ainda segundo o autor inglés, pode ser encontrada no
argumemo que segue:

A razdo mais freqiiente por que os homens desejam ferir-se uns aos ou-
tros vem do fato de que muitos, ao mesmo tempo, tém um apetite pela
mesma coisa; que, contudo, com muita freqiiéncia eles nio podem nem
desfrutar em comum, nem dividir; do que se segue que o mais forte ha de
té-la, e necessariamente se decide pela espada quem ¢ o mais forte.”

" HOBBES, THOMAS. Do Cidadio. Sio Paulo, Martins Fontes: 19 [1642], p. 33.
" Idem, p. 35.
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O desejo “natural” de ferir viria, entdo, do fato de que muitos desejam aquilo
que poucos podem ter, o que em Rousseau aparecerd mais claramente como a idéia de
propriedade. Entretanto, analisando um pouco mais profundamente, existe o desejo de
ter aquilo que nio pode ser “desfrutado em comum” ¢ a resolugio pelo uso da for¢a.
Freud se deleitaria com a interpretagiio da frase, fundamentalmente com o uso da “espa-
da” para determinar quem é mais forte®. Nos atendo, entretanto, ao movimento ainda
aparente, poderiamos afirmar que para Hobbes é o medo reciproco do uso da forga entre
os homens que os levaria a se associar naquilo que denomina de sociedade civil em
contraposi¢do a sociedade natural marcada pela guerra de todos contra todos.

Eis que se forma entdo o paradoxo: como um coletivo de seres em guerra, trazendo
naturalmente o desejo de se ferir para desfrutar aquilo que niio pode ser partilhado, chegam a
formar a associagio? Em verdade trata-se do mesmo paradoxo que aparecerd invertido na
analise de Freud sobre os grupos, ou seja, se € a civilizagiio que barra os instintos, ndo seria a
vivéncia no grupo que fortaleceria as barreiras que impedem a barbaric ¢ ndo o contrdrio?

Podemos comegar a entender melhor este paradoxo de mao dupla deslocando
nossa reflexiio até um outro autor: Kant (1986). Para o filoésofo do esclarecimento trata-
se de uma “sociabilidade insociavel”, ou seja, a associagdo nio elimina o antagonismo
dos seres individuais, pelo contrario, o supde. Vejamos em suas palavras.

O meio pelo qual a natureza se serve para realizar o desenvolvi-
mento de todas as suas disposi¢des € o antagonismo das mesmas
na sociedade, na medida em que se torna ao fim a causa de uma
ordem regulada por leis desta sociedade. Entendo aqui por anta-
gonismo a insocidvel sociabilidade dos homens, ou seja, a tendén-
cia dos mesmos a entrar em sociedade que esta ligada a uma opo-
sigdio geral que ameaga constantemente dissolver essa sociedade.”

Ocorre que ha um campo comum entre Hobbes, Kant e Freud que os conduz,
por caminhos distintos a0 mesmo paradoxo: para todos trata-se de uma sociedade de
individuos. Em Hobbes o mito fundador da sociedade civil se funda em uma suposta
situagdo de individuos iguais entre si ¢, por isso mesmo, em luta de todos contra todos,
até criarem a sociedade como forma de conter o uso da forga; o que em Kant aparece
como insocidvel sociabilidade de uma “ordem regulada por leis”. Até este ponto parece
haver uma contraposi¢do em dois polos: de um lado individuos isolados e de outro a

¥ De maneira ainda mais explicita, Rousseau estabelecerd em seu Discurso sobre a origem da designaldade, a relagio entre
estas paixdes que levam a disputa entre os seres humanos e a pulsio sexual quando afirma que: “em meios as paixdes que
agitam o coragdo do homem, uma ha, impetuosa, ardente, que arrosta todos os perigos, transpde todos os obsticulos e, em
seus furores, parece capaz de destruir o género humano, quando estd destinada a conserva-lo, Em que se transformardo os
homens, presas desta colera desenfreada, brutal, desconhecida e impudica, disputando dia a dia seus amores ao prego de
sangue?” (Rousseau, 1971: 169)

YKANT, Immanuel. 4 idéia de uma historia universal de wm ponto de vista cosmopolita. Sio Paulo, Brasiliense: 1986, p. 13
(grifos e negritos meus).
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sociedade. Como Freud desloca seu olhar para o grupo, vera o mesmo dilema, mas atra-
vés de uma mediacdo um pouco mais precisa, qual seja, 0 momento em que as cargas
instintivas sdo, por assim dizer, liberadas na situagdo grupal levando a suposi¢do que o
pensador vienense ndo partilha dos pressupostos que levardo ao registro liberal da
centralidade do individuo. No entanto nio € o que ocorre.

Fixados ao referencial apresentado por Le Bon teriamos que concluir que o gru-
po produz uma regressdo ao universo instintivo, quebrando aquilo que nos individuos
civilizados manifestava-se quando isolados. Entretanto, Freud vai buscar em seu auxilio
um outro pensador — Mac Dougall (1920) — para incluir uma oportuna diferenciagio
entre os grupos nio organizados (na verdade a¢des de massa) e os grupos organizados.
Enquanto os grupos nio organizados sdo apresentados por Mac Dougall da mesma forma
que vimos em Le Bon, ou seja, emocional, impulsivo, violento, desprovido de auto-cons-
ciéncia, irresponsavel, em suas palavras, assemelhando-se ao “comportamento da crian-
¢a indisciplinada ou do selvagem passional”, ou ainda, “mais semelhante a um animal
selvagem que a seres humanos™ (Mac Dougall [1920]: 45, apud Freud, 1976: 111); os
chamados grupos organizados apresentariam uma realidade muito distinta desta. Para
Mac Dougall as caracteristicas dos grupos organizados seriam: a) um certo grau de con-
tinuidade, levando ao estabelecimento de posi¢des fixas ocupadas por individuos; b) a
defini¢@o de uma idéia de finalidade, natureza e definicdo de fungdes do grupo que seja
partilhada por seus componentes; ¢) forma¢do de uma rivalidade externa ao grupo; d)
estabelecimento de tradigdes, costumes e habitos no grupo que passam a “determinar a
relagido de seus membros uns com os outros™; d) a defini¢do de uma estrutura definida
através da especializacio e diferenciagdo das fungdes (Freud, op.cit: 111-112).

Salta & vista que se operou uma transformagfio de qualidade naquilo que até entiio
chamava “grupo”. Na verdade a primeira descrigéo refere-se a agdes de massa nas quais as
“conquistas” do grupo organizado se perdem, por analogia, um recuo da “sociedade civil”
ao “estado de natureza”. O que ndo se torna tdo visivel sdo as bases nas quais se alicergam
os fundamentos do chamado grupo organizado. A perenidade de “posi¢des fixas”, a finali-
dade do todo em contraste com os desejos de cada um, o deslocamento da rivalidade para
um objeto externo permitindo a unidade do préprio grupo, a reprodugio do grupo, portan-
to, destes papeis, posigdes, inimigos ¢ finalidade através da “tradicdo, costumes e habitos”
¢, por fim, a institucionaliza¢do de sua estrutura. Trata-se de uma divisdo social do traba-
lho, na verdade de uma particular divisdo social do trabalho, que tem por produto a frag-
mentagio do ser social em individuos isolados ¢ autébnomos que encontram em algo fora
deles um ponto através do qual volta a ser uma associagdo. O ser social fragmentado, para
utilizar o termo de Elias (1994), o ser encapsulado na forma de “individuo™, se torna social
através de uma mediacdo: o grupo. No entanto, esta forma social ndo nega o individuo,
trata-se de uma organizagdo que pressupde o individuo como seu fundamento.

Aquilo que se perdia no grupo ndo organizado era exatamente o que determina-
va os limites definidos do individuo, da mesma forma que no grupo organizado ¢ o que
devolve tais limites. Isto leva Freud a afirmar que:
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*O problema consiste em saber como conseguir para o grupo
exatamente aqueles aspectos que eram caracteristicos do individuo
e nele se extinguiram pela formagdo do grupo, pois o individuo,
fora do grupo primitivo, possui sua propria continuidade, sua
autoconsciéncia, suas tradi¢des ¢ scus costumes, suas proprias e
particulares fungdes e posi¢des, ¢ mantinha-se apartado de seus ri-
vais. Devido a sua entrada no grupo “inorganizado™, perdeu cssa
distintividade por certo tempo. Se assim reconhecemos que o objetivo
e aparclhar o grupo com atributos do individuo, lembrar-nos-emos
de uma valiosa observagio de Trotter, no sentido de que a tendéncia
para a formagdo de grupos é, biologicamente, uma continuacio do
carater multicelular de todos os organismos superiores™.'

Aparelhar o grupo com os atributos do individuo! Ainda mais que isso, com
atributos que este individuo ja possui antes e fora do grupo! Para Freud a distintividade
do individuo, perdida na situagiio do grupo primitivo, inorganizado, ¢ recuperada no gru-
po organizado pelos atributos descritos por Mac Dougall. A descuidada metafora biolo-
gica de Trotter, segundo a qual os seres humanos sio levados ao grupo como continuacio
de seus organismos multicelulares ¢ atil a Freud menos pelo impulso natural 4 associagido
no organismo e mais pela imagem das “c¢lulas™ que o compde.

O criador da psicanalise resistiu muito em incluir entre os instintos aquilo que
se chama de “instinto gregdrio”, dai soar ainda mais estranho sua aceitagio da infeliz
analogia de Trotter. Neste ponto a aproximagdo ¢ muito mais com o mito contratualista.
O instinto ¢ irracional, a cultura ¢ racional; as paixdes sdo irracionais, o pacto social é
racional; o inconsciente ¢ ilégico, o consciente ¢ logico. O real € o racional, como em
Hegel, no entanto este racional ¢ a cultura como mecanismo de defesa contra a ordem
pulsional em si mesma irracional.

Esta racionalidade da cultura, da civilizagdio, pressupde o individuo e sua
distintividade, sua propria continuidade, sua autoconsciéncia, suas tradicdes e costumes.
Se o mito contratualista supde um poder soberano que se distingue dos individuos em
luta, colocando-se acima deles como uma forga externa, Freud supde a condigio da civi-
lizagdo como a transformaciio desta “ordem regida por lcis” em autocontrole, em
interioriza¢iio da realidade normativa, o que inclui seu carater punitivo, como superego.
Dai, supor Freud que podemos derivar a compreensdo do comportamento dos seres hu-
manos no grupo da compreensdo de suas determinagdes individuais. Nao ¢ por acaso que
seu estudo carrega o nome de psicologia de grupo e andlise do ego. pois para Freud a
referéncia principal segue sendo a psicologia individual e como esta age na situacio de
grupo, ou como, inversamente, o grupo age na psicologia individual.

" FREUD, Sigmund. Psicologia de grupo ¢ andlise do Ego [1921]. Obras psicolégicas completas. Rio de Janeiro: Imago,
1976, v. 18 (1921- 1929, p. 112,



302 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DE SAO BERNARDO DO CAMPO - 2006

A famosa afirmac¢iio segundo a qual toda a psicologia ¢ uma psicologia social
deve ser compreendida neste registro. Afirmando inicialmente que “a psicologia dos gru-
pos ¢ a mais antiga psicologia humana™ e que poderiamos supor que desta foi sendo
possivel isolar uma psicologia individual, Freud rapidamente se corrige argumentando
que “a psicologia individual, pelo contrario, deve ser tio antiga quanto a psicologia do
grupo, porque desde o principio, houve dois tipos de psicologia, a dos membros indivi-
duais do grupo e a do pai, chefe ou lider” (Freud, 1976: 91). Desta maneira, a sociedade,
ou a cultura nos termos de Freud, é concebida como a tensdio permanente entre a necessi-
dade de viver juntos e a “natureza” individual dos seres humanos. Tal como aparece em
outra obra (Totem e Tabu) a existéncia do pai, chefe ou lider ¢ o que garante a possibili-
dade do grupo, assim como sua morte deflagra a guerra entre os “filhos™ que por serem
iguais e ninguém se impor sobre o outro, entregam-se aos seus instintos primitivos sem
nenhuma restricdo inviabilizando os lagos associativos.

O que ¢ isto sendo a versido psicoldgica da guerra de todos contra todos que exige
a formagdo de um poder que se coloque soberanamente acima dos individuos em luta para
garantir a “sociedade civil”, o que ¢ isto sendo a justificativa da idéia do Estado. Mesmo na
versio que encontra o antagonismo na divisdo da sociedade em classes sociais como pro-
duto da sociedade numa certa fase de seu desenvolvimento e ndo como principio moral
imposto desde fora até a sociedade, ndo como “imagem ¢ realidade da Razdo, como preten-
de Hegel”, nas palavras de Engels (1979), este movimento se reapresenta. Diz Engels:

“Mas para que estes antagonismos, essas classes com interesses
econdmicos colidentes ndo se devorem e ndo consumam a socie-
dade numa luta estéril, faz-se necessario um poder colocado apa-
rentemente por cima da sociedade, chamado a amortecer o choque
¢ a manté-lo dentro dos limites da “ordem”. Este poder, nascido da
sociedade, mas posto acima dela se distanciando cada vez mais, ¢
o Estado™."

Pelo fato de Engels, diferente dos contratualistas, ndo crer que foi o Estado
que criou a sociedade, mas o contrario, pode supor a possibilidade de sua superacdo. Ja
Hobbes, Kant ou Freud, devem supor um elo indissoluvel entre a necessidade do Esta-
do e a existéncia da sociedade. Esta diferenga ndo impede que estes autores, de campos
tedricos opostos, localizem a emergéncia da sociabilidade politica no antagonismo. A
sociabilidade aparece, no caso do registro liberal, como um artificio que torna possivel
a convivéncia entre individuos naturalmente impelidos a disputa e a concorréncia. Desta
forma, tanto a luta, quanto a possibilidade da sociedade estariam inscritas na natureza
dos seres humanos, tornando possivel o aparente paradoxo de uma sociedade de indivi-
duos. Diz Kant:

I ENGELS, Friedrich. A origem da familia, da propriedade privada e do Estado. Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira,
1979, p. 191,
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“Toda cultura e toda arte que ornamentam a humanidade, a mais
bela ordem social sio frutos da insociabilidade, que por si mesma
¢ obrigada a se disciplinar e, assim, por meio de um artificio im-
posto, a desenvolver completamente os germes da natureza™,'”

Na continuidade o argumento de Kant torna-se ainda mais revelador quando afirma que
o homem que vive em sociedade tem a “necessidade de um senhor (...) que quebre sua vontade
particular e o obrigue a obedecer a vontade universalmente valida™ (idem, ibidem), obrigando o
selvagem a “abdicar de sua liberdade brutal e buscar trangiiilidade e seguranga numa constituigio
conforme leis” (idem: 17). Mais uma vez se apresenta a dualidade entre o que seria uma suposta
manifestagdo pulsional e a vida em sociedade possivel por um “artificio imposto™.”

A propria defini¢io mais elementar do contrato social de Rousseau é a expres-
sdo evidente do principio exposto:

“Cada um de nds pde em comum sua pessoa e toda a sua autorida-
de, sob o supremo comando da vontade geral, ¢ recebemos em
conjunto cada membro como parte indivisivel do todo™."

A diferenga entre os dois tipos de situagido grupal (inorganizada ¢ organizada)
marcaria, portanto, a distancia entre estes dois momentos, em um através da predominén-
cia do impulso instintivo, da “liberdade brutal”, enquanto o outro ¢ o meio, o artificio
imposto, através do qual a cultura, a arte e as mais “belas ordens sociais™ sdo possiveis
uma vez que disciplinam o instinto insociavel. Também para Freud a relacdo entre os
homens ¢é sempre precedida de residuos de sentimentos de “aversio e hostilidade™ que
ndo sdo percebidos conscientemente pela repressio que a associagiio impde (Freud, 1976:
128). Nao por outro motivo o pai da psicandlise vé com certo espanto a situa¢io grupal
manter por certo tempo os seres humanos como se ndo fossem “rivais™", apresentando,
surpreendentemente para ele, um comportamento “contrario a sua natureza”. Diz Freud:

*Quando um grupo se forma, a totalidade dessa intolerancia se des-
vanece, tempordria ou perpetuamente, dentro do grupo. Enquanto
uma formagido de grupo persiste ou até onde ela se estende, os indi-
viduos do grupo comportam-se como se fossem uniformes, toleram
as peculiaridades de seus outros membros, igualam-se a eles ¢ ndo
sentem aversdo por eles”.'

" KANT, L op.cit. p. 15.

" Segundo a visio de Durkheim o ser humano “ndo pode escapar da natureza sendo criando outro mundo, do qual & domina,
¢ esse mundo € a sociedade”™ (Durkheim, 1995: 406),

"* ROUSSEAU, Jean-Jacques. O comtrato social. Sio Paulo: Cultrix, 1971, p. 31,

"* Freud recorda neste ponto de sua andlise, nada menos que a metdfora de Shopenhauer sobre 0s porcos-espinhos que devido
a0 [rio necessitam se aproximar, mas acabam por se espetar uns aos outros até que encontram “uma distaneia intermedidria, na
qual podiam mais toleravelmente coexistir” (Freud, 1976: 128, nota 1),

" FREUD, 8. Psicologia de grupo...ap. cit., p. 129-130.
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O que produziria este estagio estranho no qual os individuos se associam sem
sentir “aversio” ¢ uma das principais questdes que Freud tenta resolver. O que o autor
sente falta na descri¢do das contribui¢des de Le Bon ou Mac Dougall sdo as razdes, as
causas do comportamento dos individuos na situagdo do grupo e, segundo ele, isto se
deve ao fato de que seus antecessores deram pouca atengiio ao fendmeno da lideranga e
seu papel no grupo. Para Freud ocorre no contexto grupal uma espécie de “contigio™ que
leva a perda dos atributos distintivos do individuo, algo semelhante ao que ocorre na
hipnose (que chega a chamar de grupo de dois), ou ainda na situagdo de se estar amando.
Haveria uma relagio dircta entre aquilo que ocorre no grupo e o conceito de libido, assim
como com o processo pelo qual se produzem as chamadas “identificagdes™ por meio de
“instintos amorosos que foram desviados de seus objetivos originais™ (Freud, 1976: 131).
Quando a energia libidinal flui para um objeto externo estabelecendo uma unidade com
cle. uma catexia, prevalece o sentido do ter, mas a dire¢do do fluxo pode ser também no
sentido do ser produzindo assim uma identifica¢do projetiva e introjetiva.

Na psicologia do individuo isto pode ser visto no chamado complexo de Edipo,
no qual a crianga estabelece uma catexia com um dos objetos ¢ uma identificagio com o
outro. Diante da impossibilidade de realizar plenamente os lagos afetivos ¢ o vinculo do
ter. ocorre uma identificacio, mais precisamente, uma “introjecio do objeto no ego”
levando a formagio daquilo que Freud ira chamar de “ideal do ego”. No grupo sc produz
uma situagio onde as pessoas colocam um mesmo objeto externo como “ideal do ego™ e
ao se identificarem como, nos termos de Freud, ao “colocar o mesmo obejeto no lugar do
ideal do ego™ ocorre no grupo a possibilidade desta identificagdo vertical com o lider
converter-se em uma identificagdo horizontal entre os membros do grupo. Desta forma,
conclui Freud:

“Um grupo primdrio desse tipo é um certo nimero de individuos
que colocaram um sé e mesmo objeto no lugar de seu ideal do
ego e, conseqiientemente, se identificaram uns com os outros em
seu ego "’

Graficamente Freud apresenta desta maneira este movimento:

Ideal do e s Py —— . .
B0 ggu - P h-o --.__‘____olgg;o S):Jcto

U FREUD, 8. Psicologia de grupo.. ap. cit., p. 147,
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Percebam que ocorre no grupo o mesmo mecanismo descrito na psicologia indi-
vidual, a Gnica diferenca ¢ que no grupo ocorreria uma situag¢io onde seus membros
poderiam introjetar o mesmo objeto de identifica¢do produzindo a identidade entre os
membros do grupo. Entretanto, nés poderiamos supor, sem que se altere na esséncia o
movimento descrito, que ndo é 0 movimento grupal que deriva do individual, mas o con-
trario, que aquilo que ocorre no individuo nada mais ¢ que a fragmentacio do movimento
que € em si mesmo inevitavelmente coletivo. Como afirmamos em outro trabalho:

“O ser humano passa toda sua vida no interior de relagdes grupais,
dentro das quais siio possiveis relagdes interindividuais ¢ nio o
contrario. Nesta forma de ver as coisas, o grupo nio ¢ uma reuniio
de individuos, mas o individuo ¢ que ¢ uma fragmentagiio de rela-
¢oes coletivas: o grupo niio ¢ um produto dos individuos, ¢ o indi-
viduo que ¢ um produto do grupo™.'

Como para Freud ¢ impossivel superar o substrato individual anterior ao grupo,
acaba por se¢ impedido de tirar todos as conclusdes sobre o fendmeno grupal que scu
proprio estudo havia possibilitado. O grupo ¢ uma possibilidade do ser social se ver
como ser social e ndo como capsula individual, como hono elausus nos termos de Norbert
Elias. Uma “maneira de viver a universalidade” como disse Sartre (1979: 105). O que faz
com que os seres humanos se apresentem como individuos nio ¢ nenhuma esséncia hu-
mana, ou determinagio biolégica pelo fato de nosso organismo ser composto por células
e estas por moléculas ¢ assim por diante; o processo que produz o grau de individualizagio
s0 pode ser produzido por uma certa forma de socializa¢do. Como afirma Norbert Elias:

“Por paradoxal que pareca, no estagio atual do desenvolvimento
dos habitos mentais, ndo apenas a individualidade e a inter-rela-
¢do social das pessoas ndo sdio antitéticas como também a
moldagem e a diferenciagdo especiais das fungdes mentais a que
nos referimos como “individualidade™ s6 sdo possiveis para a pes-
$0a que cresce num grupo, numa sociedade™."”

De certa mancira, podemos dizer que a dificil questdo que a teoria politica tenta
equacionar entre as medigoes grupais ¢ individuais foi criada pela propria auto-imagem
que predomina nas sociedades contemporineas, na qual a uma separacio dicotémica en-
tre a sociedade como algo externo aos individuos. Na verdade a pressuposicio da
centralidade do individuo como fundamento da sociedade. A sociedade como uma cole¢io
de individuos. Mesmo as expressdes que assentam sua énfase na vontade geral, como no
caso de Rousseau, esta tengio permanece insolivel. Como o pensador francés concebe a
sociedade como concurso de diversos individuos, iguais e livres, de que maneira seria

" IAS1, Mauro. A miediagio particular ¢ genérica da consciéncia de elasse. Tese de doutorado apresentada ao departamento
de Sociologia da FFLCH da USP, sob a orientacdo do professor Sedi Hirano em dezembro de 2004,
" ELIAS, Norbert. 4 sociedade dos individuos. Rio de Janeiro: Zahar, 1994, p.27.
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possivel a propria existéncia da sociedade. Esta “dificuldade”, segundo suas proprias
palavras poderia ser enunciada nos seguintes termos:

“Encontrar uma forma de associagio que defenda e proteja de toda
a forga comum a pessoa e os bens de cada associado, e pela qual,
cada um, unindo-se a todos, ndo obedeca senidio a si mesmo, e per-
mancea tdo livre como anteriormente. Tal ¢ o problema fundamen-
tal cuja solugiio ¢ o contrato social™.*

Entretanto para que o individuo fosse o substrato ltimo que fundamenta a soci-
edade o ser social teve que ser produzido como individuo, encapsulado. A transi¢do para
a era moderna marca o processo pelo qual ocorre a inversdo daquilo que Elias (1994)
chama da “balanc¢a nds-eu” em favor do cu. Nas palavras de Marx (1993: 61) “a socieda-
de feudal foi dissolvida no seu elemento basico, o homem, mas no homem que constituia
o seu real fundamento, no homem egoista™. Continua Marx ao analisar os direitos funda-
mentais afirmados no processo de transi¢do que inaugura o moderno dominio burgués:

“Nenhum dos supostos direitos do homem vai além do homem
egoista, do homem enquanto membro da sociedade civil; quer di-
zer, enquanto individuo separado da comunidade confinado em si
proprio, ao seu interesse privado e ao seu capricho pessoal. O ho-
mem estd longe de ser considerado, nos direitos do homem, como
ser genérico; pelo contrario, a propria vida genérica — a sociedade

surge como sistema que ¢ externo ao individuo, como limitagdo
de sua independéncia original. O tnico lago que os une € a neces-
sidade natural, a caréncia e o interesse privado, a preservagio da
sua propriedade de das suas pessoas egoistas™.”

Em outra parte, completa o autor:

“Importa, acima de tudo, evitar que a “sociedade™ se considere
novamente como uma abstra¢do em confronto com o individuo. O
individuo ¢ o ser social™.”

Nesta aproximagio o grupo ¢ uma das mediagdes do ser social. Se ha uma
dicotomia entre 0 momento individual e a forma genérica € por que de alguma maneira a
produgdo humana se apresenta estranhada diante daqueles que a produziram. O ser social
nio se reconhece em seu proprio produto (a sociedade) que se lhe apresenta como uma
forca estranha que o domina. O grupo seria 0 momento em que o ser social age em sua
imediaticidade cotidiana e tem a dupla possibilidade de reproduzir o real estranhado ou

P ROUSSEAU, Jean-Jacques. O Contrato social. Sio Paulo; Cultrix, 1971, p. 30,
IMARX, Katl. A questdo judaica. In _ Manuscritos Econdmicos e Filosdficos. Lisboa: Edigdes 70, 1993, p. 61.
“ MARX, Karl. Manuscritos..., op. cit. p. 195.
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altera-lo abrindo aquilo que Sartre (1979) denomina de espaco livre da prixis. A “reali-
dade” se apresenta na forma daquilo que estd instituido, como um campo prético inerte,
nos termos sartreanos, via de regra como uma interdi¢do, uma impossibilidade que tolhe
ou molda a a¢do dos seres humanos.

Como individuos serializados, imersos no campo pratico inerte, os seres huma-
nos sucumbem ao amoldamento, a mera reprodugio do que esta instituido como real. E
através do grupo que abriria um espago de questionamento do que estd instituido, um
espago de liberdade, o espago da praxis. Nesta aproximagdo os mecanismos grupais des-
critos por Freud segundo os quais o grupo produz uma perda do principio da realidade,
uma prevaléncia do desejo ¢ uma relativizagdo de um certo senso de impossibilidade,
passam a ser entendidos por meio de juizos valorativos opostos. A reproducio inercial do
instituido como real, como impossibilidade, seria uma espécie de “anti-praxis”, enquan-
to seu questionamento, tornado possivel pela situa¢do de fusdo grupal, a possibilidade de
abrir-se ao ndo instituido, ao novo, tornar-se projeto.

Wilhem Reich ira propor uma curiosa inversio na afirmacio freudiana sobre a
relagdo entre o real e o racional. Para o psicanalista e marxista alemao, ndo parece evi-
dente a relacio entre o racional e o real, enquanto os instintos ¢ pulsdes seriam identifi-
cados com o irracional. Pelo contrario, ¢ a intromissdo da cultura que seria responsavel
pela irracionalidade. Em suas palavras:

“(...) toda agdo pulsional infantil responde 4 tendéncia para o pra-
zer, se torna irracional a partir do momento em que sofre um
recalcamento ou um destino andlogo. O elemento primitivo €, por-
tanto, o racional™.”

Ocorre aqui uma aproximagdo evidente em relagio a l6gica do real como
estranhamento evitando-se a mera afirmacéo do principio da realidade. Para Reich:

“A defini¢do do principio da realidade como exigéncia da socie-
dade permancce formal se ndo acrescentarmos concretamente que
o principio da realidade, sob a forma que reveste para nos
atualmente, € o principio da sociedade capitalista™.*

Quando na situagdo do grupo percebemos uma prevaléncia do desejo sobre o
que ¢ real, quando este real se apresenta como uma impossibilidade estranhada que se
choca com a produgdo da existéncia, torna-se possivel que o ser humano reencontre o
caminho para a realizacdo de sua necessidade através do questionamento do campo pra-
lico inerte onde age. Entretanto o grupo ndo é sempre o espago livre da praxis, podendo

* REICH, Wilhem. Marerialismo dialético e psicandlise. Lishoa: Presenga/Martins Fontes, 1977, p. 103,
* Idem, p. 47.



308 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DE SAO BERNARDO DO CAMPO - 2006

ser a mediagiio concreta pela qual o instituido se reproduz. Lapassade (1983) ird propor,
bascado na teoria dos grupos de Sartre, uma classifica¢io que distingue entre grupos,
organizagdes e instituigoes.

dara Lapassade o grupo seria o momento da vida “cotidiana™, no qual ocorrem
as relagdes presenciais, na familia, no trabalho, no lazer, na escola ou nas relagoes afetivas.
Entretanto este nivel cotidiano ji ocorreria marcado por relagdes “regidas por institui-
¢oes”, conforme pode ser visto nesta passagem:

“Todo sistema institucional jd existe. entre nos, aqui ¢ agora. Ele
existe na disposi¢iio material dos lugares e dos instrumentos de
trabalho; nos hordrios, nos programas, nos sistemas de autorida-
de. O poder de Estado esta presente, embora encoberto, na oficina
e na sala de aula. E neste mesmo nivel de base que cabe situar a

" 25

familia, a instituicdo da afctividade e da sexualidade(...)".

Entre o nivel de base, o proprio grupo e o das instituigcdes, operaria o nivel das
organizagdes. Seria o nivel das “ligagdes, da transmissdo de ordens, nivel da organizagio
burocratica” (Lapassade, 1983: 15). Os niveis, como ¢ possivel perceber, interligam-se
mutuamente, de forma que as instituigdes agem no grupo através de organizagdes. Nesta
visdo os grupos sio mediagoes da reprodugio do instituido, cabendo seu questionamento
aos momentos de crise nos quais emergiria o que o autor chama de “criatividade coletiva”.
Nestes momentos o grupo deixa de ser reprodutor para assumir a forma de uma forga
instituinte. Toda a formulagio de Lapassade funda-se no estudo de Sartre ¢ tem como
pano de fundo os acontecimentos de maio de 1968 na Franca.

A dialética grupal em Sartre ¢ algo muito mais complexo. Para o existencialista
francés o grupo ¢ a mediagdo de um processo de totalizagdes. momento no qual se insti-
tuem totalidades a partir de totalidades instituidas, portanto, momento subjetivo entre
duas objetividades, momento de liberdade entre duas alicnagdes. O movimento descrito
pelos grupos é uma parodia da existéncia humana. Inicia-se pela serialidade, estado no
qual os seres humanos isolados conformam coletivos que ndo sdo propriamente grupos,
ocupam o mesmo espago, por vezes, fazem a mesma coisa, mas numa estrutura aleatoria,
indeterminada e alienada, como uma fila de 6nibus. Podemos mudar um, ou até todos os
membros da fila, que cla continua sendo uma fila a espera do onibus. A serialidade seria
o “tipo fundamental da sociedade™ (Sartre, 1979, v. 2: p. 12), nela os individuos agem ¢
reproduzem o real estranhado como parte de um todo instituido e que reproduzem, um
‘ampo pratico inerte que encontram e no qual agem.

A superaciio da situacdo serial se da a partir de uma contradi¢do que se choca
com este campo que esta instituido como realidade, pois, segundo Sartre (idem, p. 14),

* LAPASSADE, Georges. Grupos, Organizagdes ¢ Instituigdes. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1983, p. 15,
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“aquilo que chamam de sentido de realidade significa exatamente: sentido daquilo que,
por principio, estd proibido”. Eu devo acordar pela manha, dirigir-me ao trabalho, nio
quebrar o 6nibus, aceitar me saldrio, voltar até minha moradia, dormir e repetir o ciclo na
manhd seguinte. A ruptura que provoca a possibilidade do surgimento do grupo ocorre,
nas palavras do pensador francés, na seguinte circunstincia:

“A transformagio tem, pois, lugar quando a impossibilidade ¢ ela
mesma impossivel, ou, se preferirem, quando um acontecimento
sintético revela a impossibilidade de mudar como impossibilidade
de viver”.®

Quando a realidade assume a forma de impossibilidade da impossibilidade, os
seres sdo levados a agdo, rompendo a inéreia da serialidade. Ndo posso mais aceitar este
salario, ndo tenho como ir ao trabalho, nio tenho trabalho para onde ir, ndo tenho casa
para onde voltar, mas terei que acordar amanha. [ na aciio que o coletivo “verifica com
surpresa como em um momento de sua atividade passiva foi um grupo™ (Sartre, 1979: 20,
v. 2). Neste sentido o grupo ndo ¢ visto propriamente como um “ser”. mas como um
“ato”. E na agiio que se sobrepde tanto a superagio da serialidade como o momento de
fusdo do grupo. O grupo fusdo torna possivel a préixis aberta a totalizacdo. o espaco livre
da praxis. Como o grupo em fusdo estd, a todo momento, ameacado de diluir-se nova-
mente na serialidade, sua continuidade exige uma espécie de reciprocidade mediada que
0 impulsiona até uma meta, um projeto que une os membros do grupo em fusio. Neste
momento 0 grupo se Lorna um grupo juramento.

O juramento acaba por determinar uma “insuperabilidade do SEr-no-grupo como
uma exigéncia” (idem, 91), ou seja, que a identidade de cada um Jja ¢ uma identidade de
grupo o que implica na reciprocidade ¢ na impossibilidade de se ver além dos limites do
grupo. Até este ponto o que mantém a unidade do grupo é a ameaga externa, uma impossi-
bilidade que em algum ponto ameaga a vida, no entanto esta ameaga nao se mantém em
intensidade e no tempo a mesma. Este movimento pode provocar um descolamento da
amcaga para dentro do grupo, para forgas que ameagam lancar o grupo de volta a serialidade.

Abre-se o periodo em que o grupo cobra violentamente de cada um seu jura-
mento, uma vez que a reciprocidade mediada entre os membros do arupo ¢ ameacgada
pelo ndo juramento de um entre eles. Esta ameaca, agora interna, produz no grupo uma
intensificagdo da solidariedade entre aqueles que partilham o Jjuramento. Dois elemen-
tos se misturam para produzir como sinlese um novo momento no movimento do aru-
po: de um lado o terror, pelo qual o grupo assume o direito de “matar o traidor”. seja
dirctamente dependendo da temperatura histérica, seja expulsando-o para fora do gru-
po, como vimos, além dos limites do espago no qual a vida ¢ possivel; de outro a inten-
sificagdo da unidade grupal pela solidariedade daqueles que reafirmam o juramento

* SARTRE, Jean-Paul. Critica a la Razén Dialética... op.cit,p. 14, v, 2.
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contra suas traicdes. A sintese ¢ o momento que Sartre chamou de “fraternidade-ter-
ror”. O dissidente cumpre um papel no grupo, por isso, via de regra ele ndo pode ser
imediatamente eliminado, se o for deve ser substituido.

Existe um vinculo entre estes dois polos, de forma que o terror € a base
para a fraternidade, ao mesmo tempo em que a fraternidade é a condigdo para o
terror. Diz Sartre:

“Fraternizamos porque fizemos o mesmo juramento, porque cada
individuo limitou sua liberdade pelo outro; ¢ o limite desta
fraternidade (que ao mesmo tempo determina sua intensidade) € o

1y 27

direito de violéncia que cada um tem sobre o outro™.

A fraternidade-terror conduz ao refor¢o da fusdo grupal e do seu juramento,
permitindo uma administra¢do da ameaga externa/interna como condig¢do de unidade do
grupo, agora sob um controle maior do proprio grupo, ou seja,, menos dependente do
acaso ou da aleatoriedade dos movimentos do real. O grupo se recria a si mesmo, como
“irmios”, diz Sartre, mas como somos irmdos “depois do ato criador do juramento, so-
mos nossos proprios filhos, nosso invento comum” (idem: 130).

A manutengio do invento comum que € o grupo desencadeia a fraternidade-
terror. Neste sentido a equagiio politica da chamada “luta interna” ndo é possivel, pois se
é verdade que ela ameaga o grupo, de scerta forma, é ela que o mantém. Vejamos esta
reflexdo nos termos em que o autor francés a apresenta:

“(...) como ainda se vé hoje em dia nos partidos autoritarios, a
fraternidade é a forma mais imediata e constante de terror: os trai-
dores, de fato, sdo sempre a minoria, por definigdo. (...) Nenhum
meio ¢ mais caloroso que um partido autoritirio e ameagado sem
cessar desde o exterior (autoritario porque ameagado). Mas, seja qual
for a fraternidade, ndo pode — em caso de desvio, de heresia, de
trai¢do — sobreviver & violéncia (...), nem opor-se a cla. Ndo, como
se tem falado tanto, porque seria débil e ineficaz contra o Terror,
sendo simplesmente porque é a violéncia mesma vivida como vio-

léncia-amizade (como forga violenta nas relagdes de amizade)”.**

Entretanto, se o direito de cada membro do grupo a violéncia constitui a liga
da fraternidade que une o grupo contra as ameagas de dissolugdo, a violéncia interna
numa certa intensidade pode igualmente destrui-lo. O grupo passa, entdo, de um “po-
der difuso de jurisdi¢do” para o exercicio de normatizagdo estatutdria do uso da “vio-

“ldem, p. 106
* idem, p. 106, v. 2.
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léncia”, a0 mesmo tempo em que busca dar forma permanente & fusio, ao juramento ¢
ao projeto do grupo. Busca isto tanto através da normatizagio das relagdes internas ao
grupo, como na defini¢do mais precisa de papéis e fungdes de seus membros. O grupo
caminha para a organizagdo.

Poderiamos dizer que este ainda ¢ um momento livre da praxis, uma vez que o
grupo se institui como grupo, recria suas normas, estabelece papéis, define projetos ¢
Juramentos, no entanto a a¢do do grupo ja assume a forma de uma “praxis organizada” na
medida em que o proprio grupo passa ser o objeto da agdo do grupo, nas palavras de
Sartre: “a¢@o do grupo sobre si mesmo, como agdio de seus membros sobre o objeto”
(idem: 114). Ocorre, entretanto, que aquilo que era agéo livre da praxis instituidora apre-
senta-se agora como um objeto, distanciado, embora ainda nio estranho. As a¢des, agora
normatizadas, vdo se convertendo em “processo”. O que caracteriza a passagem da praxis
0 processo ¢ que 0s meios anteriormente ultilizados se tornam os fins da agdo do grupo
(o proprio grupo que era um meio para acdo, torna-se o objeto sobre qual os agentes
dirigem sua pratica).

A acgdo instituidora, se instituiu, e 0 grupo tornou-se uma institui¢io. Uma
breve olhada na passagem do chamado grupo primério inorganizado para o grupo
organizado de Mac Dougall pode nos oferecer uma clara representacio da transig¢do
para o grupo institui¢do. A prixis se torna processo, 0 juramento converte-se em
programa, a fraternidade-terror em sistemas juridicos, a lideranca em instincias
decisdrias, o desejo metamorfoseia-se em civilizagio, a rebeldia aprisiona-se em
tradi¢des ¢ costumes.

Hé aqui um paralelo evidente entre o movimento do grupo e o processo de raci-
onalizacio que levard a disciplina racional, nos termos de Max Weber (1979). Para o pai
da sociologia compreensiva:

“E destino do carisma, sempre que chaga as instituigdes perma-
nentes de uma comunidade, dar lugar aos poderes da tradiciio ou
da socializagio racional. Este desaparecimento do carisma indica,
geralmente, a decrescente importincia da ag¢do individual™.?

O grupo-institui¢do assume uma espécie de “inércia-jurada™, a organizagiio chega
ao scu ponto maior de divisdo do trabalho, da defini¢do de fungdes fixas para quais as
pessoas devem ser treinadas tecnicamente para eficiéncia da “operagido comum” que leva
a execugdo das metas do grupo, cada vez mais distantes dos objetivos jurados original-
mente que se virtualiza. Cada fungdo ganha uma importancia relativa diante da organiza-
¢do-instituigdo, no interior da qual o individuo se torna uma fung¢do da funcio, conver-
tendo-se de sujeito em objeto, mero meio. Diz Sartre:

¥ WEBER, Max. O significado da disciplina. In_ Ensaios de Sociologia. Rio de Janeiro: Zahar, 1979, p. 292.
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“(...) cada fun¢dio tem precisamente uma importincia relativa, logo
o individuo comum ¢ inessencial ou relativamente essencial; mas,
em relagdo com o cumprimento desta tarefa social, o organismo pra-
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tico ¢ a mediacdo essencial”.

No campo livre da prixis, os seres humanos reassumiram seu status de sujeitos
diante do campo pratico inerte, mas, agora, um novo campo pratico os devolveu 4 condi¢ido
de objetos inessenciais’. O grupo encontra-se novamente inserido em um campo pratico
inerte instituido, o “individuo comum se transforma por sua vez em individuo institucional”
(Sartre. 1979: 260). A instituicdo torna-se burocracia e dilui-se novamente na serialidade.

O paralelo com Weber vai um pouco mais além da nocdo de burocracia. Para
Sartre a inteligibilidade do processo grupal so pode ser encontrada na agido de individuos,
mesmo quando cstes se apresentam inessenciais submetidos a racionalizagdo instrumental.
Para Sartre ““a a¢io individual é o molde sintético de onde tem que verter-se a agio comum”
(Sartre, 1979: 219). E por este aspecto que podemos compreender o ciclo da negago-da-
negacio que conduz 0 movimento do grupo numa aparente circularidade entre duas aliena-
coes. Os individuos serializados encontram-se diante de um campo pratico inerte e ao se
fundir no grupo abrem a possibilidade do campo livre da praxis para ao final instituir seu
ato em nova objetividade que deles se distanciam, objetivam-se e acabam por se estranhar.

Parece ficar evidente que para o existencialista francés o espago da agdo politi-
ca ¢ uma mediagiio subjetiva entre duas objetividades alienadas. Uma inicial, herdada
como objetividade da agiio de outros seres humanos, outra ao final produzidas pela pra-
tica dos individuos em grupo mas que deles se distanciam em novo campo instituido,
totalizado. Por isso a virtualidade da liberdade e da possibilidade da emancipagiio e a
centralidade da existéncia como Gnico campo possivel da agdo humana.

Neste ponto hda uma distancia ¢ uma aproximagio entre o olhar existencialista de
Sartre ¢ a concepedo de Marx (1976) sobre a possibilidade da emancipagdo. A dialética da
aciio humana sobre um campo pratico inerte guarda uma assumida homologia com a famo-
sa frase de Marx segundo a qual sdo os seres humanos que fazem sua propria historia, mas
nio a fazem como querem e sim sob circunstincias que ndo sdo de sua escolha, mas que lhe
chegam legadas pelo passado, produzidas por outros seres humanos. O produto da agido
humana passou por uma objetivagiio (Vergegenstandigung) ¢ o que era intencdo da agido
subjetiva dos seres humanos se externalizou (Enfdusserung) em um objeto. O
distanciamento (Distanzierung) entre a agdo objetiva de certos seres humanos e 0s novos
seres que a encontram ja instituida ndo deveria gerar mais espanto do que comer o alimento

" SARTRE, 1. Critica de La Razon... op. cit., p. 253.

' Ha aqui uma clara relagiio, como de resto em todo o fundamento da obra de Sartre, com o pensamento hegeliano, principal-
mente com a Fenomenologia do Espirito. Diz Hegel: *0O Objeto que deveria ser o essencial agora € o inessencial da certeza
sensivel: pois agora se encontra no oposto. isto &, no saber que antes era inessencial™ (Hegel, GW.F., Fenomenologia do
Espirito. Petropolis: Vores, 1997, p, 77).
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que sabemos que outros plantaram, ou vestir as roupas que outros produziram. No entanto,
em certas condigdes, o produto da a¢io humana aparece muito mais do que simplesmente
distanciado, ou externado em um objeto, mas aparece como algo que domina os produto-
res, como uma forga estranha que os controla, como estranhamento (Entfrendug).

Isto significa que aquilo que a tradu¢dio latina reuniu em uma Gnica palavra — alienagio
— pode guardar significacdes muito distintas. E inevitavel que a praxis humana se objetive em uma
materialidade externada, assim como ¢ inevitavel que o produto instituido da agio de uma geraciio
scja distanciado de uma nova que a encontra como objetividade, no entanto, as condi¢des que
produzem o estranhamento ndo sdo, em absoluto, naturais ou inevitiveis, Neste sentido a emanci-
pacio humana assume para Marx a forma de uma possibilidade e nio uma virtualidade.

A agdo politica, que encontra sua media¢io no movimento particular do grupo,
pode em certas circunstancias produzir uma fuso de classe. A dimensio da praxis neste
ambito sofre um salto de qualidade, exatamente porque tras a possibilidade de instituir
um novo campo pratico, qualitativamente distinto daquele que inicialmente negou, no
qual as determinagdes do estranhamento sejam alteradas radicalmente. O corte do movi-
mento do grupo pela inteligibilidade do processo centrada no individuo conduz a uma
armadilha de circularidade insuperdvel. Enquanto que em Marx o dilema da praxis ¢
deslocado para uma dimensdo histérica instituinte de alternativas societdrias que podem
quebrar esta circularidade que condena a prixis a ficar refém de duas alienagdes.

E verdade, entretanto, que uma vez que ndo ha nenhuma esséncia que anteceda ¢
determine a existéncia, os seres humanos que tém a capacidade de instituir o novo. podem
reproduzir o velho, reinstitui-lo e assim reproduzir as condigdes que levam a continuidade
do estranhamento. No entanto, a agdo politica mediada no grupo é o espaco possivel da
praxis e, uma vez que sdo os seres humanos que produziram seu estranhamento podem
produzir sua emancipagdio. O espaco imediato da agdo grupal, desde a superagio da
serialidade, a fusdo, o juramento, a organizagio, a instituigdo, até a dissolu¢do em nova
serialidade burocritica, é onde se joga estas possibilidades em aberto. Ndo como uma sina
inevitavel, mas como terreno aberto as possibilidades. tanto de reproduciio do real estra-
nhado, como de sua superagio em dire¢io a uma emancipagdo humana. Porque, como disse
Brechet: “nada deve parecer natural, porque nada deve parecer impossivel de ser mudado™.
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