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1 Introducgao

A liberdade pode ser considerada como um dos direitos mais buscados pelo
homem na briga pelo reconhecimento dos direitos envolvidos a sua condigdo
humana. A evolucdo da pessoa passa necessariamente por uma busca da
efetivacao da liberdade.

A liberdade esta constantemente presente na vida do cidadao, que cada vez
mais busca se libertar das verdades que lhes sdo impostas pelos poderes
mundanos, como, por exemplo, a imposicéo do capital, da religido ou da politica. Ou
seja, a liberdade faz parte dos anseios humanos, o tornando um dos direitos mais

nobres, mas de dificil defini¢cao.
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Neste estudo pretendemos percorrer, ainda que de maneira breve, a
histérica caminhada desse direito na sociedade, percorrendo um caminho que
comeca na Grécia antiga, onde e quando pela primeira vez na histéria o povo se
libertou da imposicdo do saber mitolégico em prol da razdo humana, passando a
reger as normas que seriam impostas para a convivéncia na polis, ou seja, na vida
politica do Estado. Como veremos tal liberdade foi caracterizada por Benjamin
Constant como a liberdade dos antigos.

Percorreremos também o caminho que foi trilhado para que se chegasse a
liberdade definida por Benjamin Constant como a liberdade dos modernos. Caminho
esse que se inicia com uma grande supressdo da razao humana, quando o homem
passa a se sujeitar aos arbitrios oriundos de um poder absoluto e de uma religido
dominante, que o diminuiu em sua condicdo humana, retirando-o0 a pouca liberdade
que j& usufruia. Isso desagua nas Revolucbes Liberais, que buscam resgatar a
razdo humana, para que sejam garantidas as pessoas nao so6 a liberdade que estas
ja usufruiam, mas como, principalmente, as liberdades individuais, as chamadas dos
modernos.

Por fim, sera abordada a liberdade no mundo contemporaneo,
demonstrando que essa liberdade encontra limites e que esses sao devidos para a

garantia e mantenca dessa prépria liberdade.

2 Construindo o conceito de liberdade

Definir a liberdade mostra-se uma das tarefas mais complexas para qualquer
um gue se disponha a fazé-la. Para sua definicdo, € de suma importancia abordar os
conceitos formulados pelos mais diversos autores que direcionaram seus estudos
para esse fim. Por isso, antes de buscar a definicdo de liberdade, mostra-se
importante uma breve abordagem de alguns desses autores que definiram esse

conceito tao importante para as pessoas.
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3 Da liberdade dos antigos a liberdade dos modernos

Talvez em uma das definicbes mais classicas do Direito, Benjamin Constant
propde a definicdo de liberdade através de uma divisdo em dois grandes grupos de
liberdade, a liberdade dos antigos e liberdade dos modernos®.

De acordo com o que Benjamin Constant?, a liberdade dos modernos estaria
ligada ao que se entende hoje como liberdades individuais, no direito do cidadao se
submeter somente as leis, ndo ser preso, detido ou condenado sem o devido
processo legal, ndo sofrer maus-tratos, o direito de se expressar livremente, de
escolher seu trabalho, de ir e vir, entre outros. Em sintese, nas palavras do préprio

autor,

o direito, para cada um, de influir sobre a administracdo do governo,
seja pela nomeacdo de todos ou de certos funcionéarios, seja por
representacdes, peticdes, reivindicagbes, as quais a autoridade é
mais ou menos obrigada a levar em consideracao®.

A liberdade dos antigos®, por sua vez, estaria ligada ao exercicio direto, mas
coletivo, de varias partes da soberania interna do Estado, tal como a deliberacéo
sobre politicas de guerra e de paz, realizacdo de tratados de alianca, votacdo de
leis, participagdo de julgamentos, entre outras participacdes. Tais
decisdes/participacdes ficavam sujeitas a vontade Unica e exclusivamente da
maioria. Como ensina Benjamin Constant, era “a submissdo completa do individuo a
autoridade do todo™.

Na visdo de Benjamin Constant os antigos detinham uma liberdade politica,
que se resumia as questdes publicas, enquanto as questdes privadas o sujeito

permanecia

1“Proponho-me submeter a vosso julgamento algumas distingdes, ainda bastante novas, entre duas

formas de liberdade, cujas diferengas até hoje ndo foram percebidas ou que, pelo menos, foram muito
pouco observadas. Uma é liberdade cujo o exercicio era tdo caro aos povos antigos; a outra, aquela
cujo uso é particularmente util para as nagdées modernas”. CONSTANT, Benjamin. Da liberdade dos
antigos comparada a dos modernos. Trad. Loura Silveira. In:
http://www.fafich.ufmg.br/~luarnaut/Constant_liberdade.pdf. Acesso em 25 de abril de 2013. p. 1.

?|d. Ibid., p. 2.

*|d. Ibid., p. 2.

“Id. Ibid., p. 2-3.

°1d. Ibid., p 3.
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limitado, observado, reprimido em todos seus movimentos; (...); como
sujeito ao corpo coletivo, ele pode, por sua vez, ser privado de sua

posicdo, despojado de suas honrarias, banido, condenado, pela

vontade arbitraria do todo ao qual pertence™.

Para Benjamin Constant, essa diferenciacdo das liberdades é decorrente de
objetivos diferenciados. Segundo o autor, o objetivo dos antigos era a partilha do
poder entre todos os cidaddos submetidos ao Estado, jA& o dos modernos seria a
seguranca dos privilégios privados. Porém, o proprio autor alerta para a necessidade
de conjugar as duas dimensdes da liberdade: “Longe, pois, Senhores, de renunciar a
alguma das duas espécies de liberdade de que vos falei, € preciso aprender a
combina-las”’.

Feita essa breve abordagem acerca das liberdades delimitadas por
Benjamin Constant, torna-se possivel a extracdo de algumas observacdes e

conclusoes.

4 O saber racional e a liberdade dos antigos

As liberdades denominadas por Benjamin Constant como dos antigos
possuem uma grande importancia histérica, isso porque, ainda que timidamente, néo
como hoje usufruidas, poderem ser as primeiras a serem desfrutadas efetivamente
pelo homem. Para entendé-las, deve ser compreendida a libertacdo da pessoa do
saber mitolégico ou natural.

Foi na polis grega “onde pela primeira vez a racionalidade manifestou-se
efetivamente na vida, seja na producdo de conhecimento, seja na determinacao da

»8

acao™. Nesse momento € que o homem passa a determinar-se ndo por vontades

impostas a ele por um plano natural ou divino, mas a partir de sua razao.

Segundo Fabio Konder Comparato, € com o surgimento da filosofia, na

Grécia que ha a substituigao, “pela primeira vez na histéria, do saber mitolégico da

°|d. Ibid., p. 3.

"Id. Ibid., p 15.

®RAMOS, Marcelo Maciel. A liberdade no pensamento de Hegel. In: SALGADO, Joaquim Carlos;
HORTA, José Luiz Borges. (Org.). Hegel, Liberdade e Estado. led. v. p. 139-152. Belo Horizonte:
Forum, 2010.
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tradicdo pelo saber l6gico da razdo. [Com isso] O individuo ousa exercer sua
faculdade de critica racional da realidade™.

Possuindo como alternativa ao saber mitolégico o saber racional, os
individuos passam a ndo mais a se portarem segundo as leis que lhes eram
impostas pela mitologia ou pela divindade, mas sim pelas leis que eles se davam.
Trata-se da participacéo do individuo na formagéo politica de seu Estado, tal como
definido na liberdade dos antigos descrita por Benjamin Constant.

Porém, € preciso ter a consciéncia, como alertado por Benjamin Constant,
que no mundo grego a liberdade subjetiva era cerceada pela liberdade politica,

como explicita Comparato:

Na democracia ateniense, a autoridade ou forgca moral das leis
escritas suplantou, desde logo, a soberania de um individuo ou de
um grupo ou classe social, soberania esta tida doravante como
ofensiva ao sentimento de liberdade do cidadao™.

Marcelo Maciel Ramos, no mesmo sentido de Comparato, afirma que no
mundo grego “a vontade individual do sujeito adaptava-se imediatamente a vontade
objetiva da polis (costumes e leis), ou seja, a liberdade subjetiva nesse periodo era
suprimida pela liberdade objetiva’*'. Tal fato, segundo Ramos, é decorréncia do
préprio periodo histérico, que ndo se atinava para a distincdo destas. Segundo o

autor,

nesse momento a moralidade objetiva ainda n&o havia sido
conquistada na luta pela liberdade subjetiva. Trata-se, pois, do
Momento do Espirito Imediato, no qual a liberdade é a unidade
imediata da liberdade objetiva e da liberdade subjetiva. Imediata
porgue, nesse momento, esta distincdo ainda ndo havia se
instaurado no Espirito (no mundo da cultura), e sem essa cisdo ndo
seria possivel a negacéo mutua dos varios aspectos da liberdade™.

A liberdade de participagdo dos individuos na vida politica do Estado foi a

primeira liberdade que o homem efetivamente gozou e isto foi devido a libertacdo do

® COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacéao histérica dos direitos humanos. 7. ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 21

' COMPARATO, Fabio Konder. Op. cit. p. 25.

RAMOS, Marcelo Maciel. Op. cit., p. 145.

21d. Ibid., p. 145. (negrito no original).
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homem para o seu saber racional, quando ele péde passar a ndo mais obedecer as
leis impostas pelo saber mitoldégico, mas sim as leis por ele, racionalmente, criadas.

Com o passar do tempo, essa liberdade passa a ser reduzida pelos
governantes e pela Igreja, detentores do poder, que passam a impor suas leis,
justificadas ndo mais na razdo humana, mas sim na divindade, aos seus suditos.

Esses seguimentos da sociedade passam a limitar a participacdo politica do
sujeito na vida do Estado, através do poder absoluto (e divino) dos governantes, e
também a impor uma “castracédo ética”, principalmente pela Igreja, que negava a
capacidade racional e moral dos sujeitos em virtude da palavra de Deus™.

Surge entdo uma nova necessidade de liberdade, ndo s6 a que ja havia sido
desfrutada na polis grega (dos antigos), no sentido de ser livre na participacao
politica do Estado, mas também uma liberdade subjetiva, que permitisse aos
homens a libertacdo das imposi¢cdes que lhes eram feitas. Isso acontecera na
modernidade.

5 A autodeterminacgao e a liberdade dos modernos

Até entdo, ao sujeito havia sido dada a oportunidade de gozar de um dos
vieses da liberdade, que foi a liberdade de participacéo politica na vida do Estado.
Liberdade esta que foi suprimida pelo surgimento do absolutismo, com um governo
tirano, que passou a impor suas leis, com justificacdo de seu poder na divindade.
Divindade esta também usada para suprimir a liberdade racional dos homens
atraves da pregacao realizada pela Igreja.

Nesse novo contexto surge a necessidade de libertacdo do homem dessas
supressdes a ele impostas por esses seguimentos da sociedade, uma necessidade
de se autodeterminar.

Nesse momento historico tornam-se necessarias as liberdades
caracterizadas por Benjamin Constant como as liberdades dos modernos, que
garantem uma maior protecao das liberdades pessoais.

Tais liberdades estdo diretamente ligadas com a autodeterminacdo das

pessoas, que sdo consagradas com as Revolucdes Liberais do século XVIII.

1d. Ibid., p. 140.
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Bobbio®*, citando Kant, afirma que um dos grandes aspectos positivos da
Revolucdo Francesa era o fato da pessoa passar a decidir seu proprio destino.

Segundo o Autor

esse era o direito de liberdade num dos dois sentidos principais do
termo, ou seja, como autodeterminagcdo, como autonomia, como
capacidade de legislar para si mesmo, como a antitese da toda a
forma de poder paterno ou patriarcal®™.

Kant, segundo Theresa Calvet de Magalh&es, concebe a liberdade em dois
sentidos, o sentido cosmolégico e o sentido pratico (sendo esse ultimo que nos
interessa nesse estudo’®). Segundo a autora, a liberdade, em sentido pratico “é
definida negativamente, na Critica da Razdo Pura, como sendo ‘a independéncia do

arbitrio [numano] frente & coagdo por impulsos da sensibilidade™*’

e, positivamente,
como autodeterminacao, autonomia.

Prosseguindo, a autora explica que esse arbitrio, que define a liberdade
pratica, € um arbitrium liberum, pois ele permite ao homem a capacidade de se
determinar, independente da coacgdo por impulsos sensiveis, ou seja, de agir da
maneira que realmente quer agir, impulsionado por sua vontade. Assim, finaliza a
autora’®, Kant concebe a liberdade como uma capacidade (uma faculdade que tem o
homem) de autodeterminacdo, que significa uma autonomia da vontade, ou
autolegislacéao.

De acordo com os ensinamentos de Jean Rivero e Hugues Moutouh, a
liberdade no sentido de autodeterminacdo “significa que ela é um poder que o

homem exerce sobre si mesmo”*°.

“BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. trad. Carlos Nelson Coutinho. nova ed. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2004. p. 80.

1d. Ibid., p. 80.

®Ainda gue sentido pratico seja 0 mais relevante para o presente estudo, é de fundamental
importancia apresentar o sentido cosmolégico de liberdade para Kant. De acordo com Magalhaes, “[a]
liberdade &, aqui, ‘'uma causalidade ndo empirica, inteligivel, uma causalidade da razao cuja unidade
com a causalidade segundo a natureza é possivel’. Percebemos, assim, nesse capitulo que trata da
antinomia da razéo pura, no interior dos limites de uma consideracao puramente cosmolégica, na qual
0 homem ‘ndo é o motivo primario e decisivo do problema liberdade” MAGALHAES, Theresa Calvet.
“Os dois caminhos da liberdade em Kant: Ricoeur leitor de Kant”. Direito. Revista da Faculdade
Mineira de Direito. Belo Horizonte, v. 10, n. 20. p. 129-154, Seg. Sem/2007. p. 10. (destaques no
original).

1d. Ibid.. p. 12. (destaques no original).

¥ 1d. Ibid., p. 12-13.

MOUTOUH, Hugues; RIVERO, Jean. Liberdades Publicas. Trad. Maria Ermantina de Almeida
Prado Galvdo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 9.
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A autodeterminacdo, nesse contexto, figura no sentido dos sujeitos ndo s6
retomarem a liberdade de se portarem segundo as leis que eles criam para si, de
nao serem submetidos a lei imposta pelo poder absoluto do soberano, mas, também,
no sentido de serem guiados também de acordo com as leis que criam para Si
mesmos no ambito de sua vida pessoal, ndo se sujeitando também as vontades dos
demais cidadaos. O sujeito, portanto, busca sua libertagdo de qualquer tipo de
sujeicao.

Essa libertacdo ocorreu devido as Revolucdes Liberais, que “representaram
a emancipacao historica do individuo perante os grupos sociais aos quais ele
sempre se submeteu: a familia, o cla, o estamento, as organizacdes religiosas”*.

Nesse ponto é que se pode inserir uma distincdo de fundamental
importancia, que é o conceito de liberdade para Kant e Hegel.

Conforme visto, a liberdade para Kant esta ligada a autonomia do sujeito, a
apenas sua autodeterminacdo, com limitagdo somente ao seu proprio arbitrio. Ja na
visdo de Hegel, a liberdade ndo esta ligada somente a autodeterminacdo no sentido
de autonomia, mas sim no sentido de autodeterminacdo com sentido de autonomia
reconhecida no outro e pelo outro?. Trata-se de uma visédo de homem livre inserido
em um grupo social, em uma universalidade e, ndo, na individualidade de Kant.

Para Hegel, a liberdade

€ o resultado histérico em que o homem alcancga a consciéncia de si
como ser capaz de autodeterminar racionalmente a prépria vontade e
acao, concretizando por meio das instituicdes politicas tal autonomia.
Todavia, ndo se trata de um saber meramente individual, mas de um
saber dialeticamente construido que, a partir do embate entre varias
individualidades, reconhece o0 outro como igualmente livre e
compreende o sentido comum da razao da qual €, ao mesmo tempo,
produto e produtor?®.

Neste contexto, chega-se a uma conclusdo de que a liberdade passa a
figurar como autodeterminacao dos sujeitos, mas nao no sentido individual, e sim no

sentido da universalidade. Sendo que isso ocorre através de um processo historico.

°COMPARATO, Fabio Konder. Op. cit. p. 65.
*’RAMOS, Marcelo Maciel. Op. cit., p. 150.
*RAMOS, Marcelo Maciel. Op. cit., p. 151.
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6 A liberdade como um acontecimento historico

A definicdo de um conceito de liberdade passa, necessariamente, por uma
construcao historica desta. E através do passar do tempo e das experiéncias sociais
vividas pelo homem que se pode definir o que é liberdade.

Segundo Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda, “a humanidade submeteu
a liberdade a experiéncia no vivo’?®
séculos XVII-XIX.

De fato, nos parece que tal posicionamento do autor mostra-se correto, pois,

, sendo, para ele, os laboratérios centrais os

ainda que o homem ja houvesse gozado de determinada liberdade na Grécia antiga,
houve um periodo demasiadamente negro na histéria, onde as liberdades ja
experimentadas foram suprimidas. Somente depois das Revolucdes Liberais € que o
homem p6de usufruir das liberdades que j& haviam sido experimentadas e também
de novas liberdades. Considerando que tais acontecimentos ocorrerem durante o
periodo limitado pelo autor, pode-se, de fato, considerar os séculos XVII-XIX como
os laboratdrios centrais do que se entende como liberdade.

Hegel também defende que a liberdade € construida através da vivéncia
histérica. Para o filésofo, ela € um fato do mundo humano que se desenvolve na
historia, “considerando-a ndo como um objeto estatico (seja de uma perspectiva
empirica, seja de uma perspectiva idealista), mas como um movimento concreto,
dotado de racionalidade”.

Esse processo de construcdo da liberdade somente se efetivard apds as
experiéncias da modernidade, quando, depois de superado o liberalismo, pode se
observar uma conjugacdo entre as liberdades definidas por Benjamin Constant.
Somente com a possibilidade de participacdo do sujeito na vida politica do Estado,
libertando-o da imposicao de leis as quais ndo participou do processo de formacéo,
e, concomitantemente, com a observancia das liberdades individuais do sujeito.

Desse modo, é possivel delimitar a liberdade como a autodeterminacéo do
sujeito considerado em uma universalidade, que age conforme sua razdo. E o bem

maior a ser fruido pelos sujeitos, € se sujeitar apenas a sua vontade racional, porém,

“MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Democracia, liberdade, igualdade: Os trés caminhos.
1. ed. Atualizador: Vilson Rodrigues Alves. Campinas: Bookseller, 2002. p. 377.
*RAMOS, Marcelo Maciel. A liberdade no pensamento de Hegel, op. cit., p. 143.

Rev. Fac. Direito S&o Bernardo do Campo, S. B. do Campo, v.1, n.21, jan./jun. 2015



sendo considerado na universalidade, limitando assim a liberdade de uma pessoa
pela liberdade das demais.

A liberdade, assim, ndo pode ser um conceito absoluto, sendo necessarias
determinadas limitacdes. E nesse ponto que se insere a concepcéo da liberdade no
mundo contemporaneo, pois € nesse momento que a discussao sobre os limites

desse direito se encontram em maior destaque.

7 Aliberdade no mundo contemporaneo

A liberdade, na modernidade, foi caracterizada como a autodeterminacéo do
homem frente aos demais seguimentos da sociedade (Estado, Igreja, demais
sujeitos, etc), com observancia da insercao desse sujeito na universalidade em que
vive, com respeito aos demais como igualmente livres.

A nocao de liberdade ap0s as Revolug@es Liberais foi no sentido de libertar
0 sujeito da interferéncia do Estado em sua vida privada. Segundo José Joaquim
Gomes Canotilho®®, a liberdade, nesse periodo, estava tradicionalmente ligada ao
direito de defesa da pessoa frente o Estado.

O autor separa a conceituacdo de liberdade em dois pontos: em um
primeiro, a liberdade estaria no sentido de direito de liberdade (liberdade de
movimento, liberdade fisica, basicamente ligada a liberdade de ir e vir), que seriam
as liberdades pessoais. Em um segundo, as liberdades sdo caracterizadas como
posicoes fundamentais subjetivas de natureza defensiva (liberdade de expresséo,
liberdade de religido e de culto, liberdade de associacgéo, liberdade de consciéncia,
entre outras), que seriam as liberdades ligadas a acdes negativas, seriam direitos de
defesa®.

Neste contexto, as liberdades podem ser divididas em positivas e negativas.

As negativas se caracterizam pela auséncia de constrangimentos ou impedimentos,

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituic&o. 32 ed.
Coimbra: Almedina, 1998. p. 1.181 e seg.

*°Em divisdo muito proxima, Isaiah Berlin divide as liberdades em positivas e negativas. Segundo o
autor, “o primeiro desses sentidos politicos de liberdade (...), que vou chamar de sentido ‘negativo’,
esta implicado na resposta a pergunta: ‘qual € a area em que o sujeito — uma pessoa ou grupo de
pessoas — é ou deve ter permisséo de fazer ou ser o que é capaz de fazer ou ser, sem a interferéncia
de outras pessoas?’. O segundo, que vou chamar de sentido ‘positivo’, esta implicado na resposta a
pergunta: ‘o que ou quem ¢é a fonte de controle ou interferéncia capaz de determinar que alguém faca
ou seja uma coisa em vez da outra’. BERLIN, Isaiah. “Dois conceitos de liberdade”. In
Estudos sobre a humanidade. Uma antologia de ensaios. trad. Rosaura Eichenberg. p. 226-272.
Séo Paulo: Companhia das Letras, 2002. p. 229.
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ao passo que as positivas, também chamadas de liberdades politicas ou liberdades
de querer, se caracterizam pela situacao na qual a pessoa tem a possibilidade de se
orientar pelo seu proprio querer. Esta Ultima ideia de liberdade esta ligada a
autonomia e a autodeterminacao.

Porém, a liberdade ndo se aplica somente ao Estado, pois, conforme ja
estudado, com a conquista desse direito, 0 sujeito se libertou de toda e qualquer
sujeicdo a ele imposta. E possivel dizer que “o reconhecimento juridico de uma
liberdade acarreta, por certo, consequéncias com relacdo aos outros: sendo, a
liberdade ficaria estranha ao Direito, que supde necessariamente uma relacéo entre
homens™?’.

As consequéncias em relacdo aos demais sujeitos sdo negativas, ou seja,
“reduzem-se a obrigacdo de respeitar, pela abstencéo, o exercicio da liberdade dos

»28

outros™".

Nesse sentido, ensina Manoel Gongalves Ferreira Filho:

Em termos técnico-juridicos essas liberdades sao direitos subjetivos.
Séo poderes de agir reconhecidos e protegidos pela ordem juridica a
todos o0s seres humanos. E, eventualmente, a entes a eles
assimilados. Porém, séo direitos subjetivos oponiveis ao Estado®.

Nota-se aqui que, embora a funcao precipua da liberdade seja a protecéo do
individuo frente ao Estado, ha também uma clara limitacdo da liberdade em virtude
da liberdade de outrem.

Nao é possivel pensar em uma liberdade ilimitada, pois iria de encontro a
ideia de sujeito livre dentro de uma universalidade. De acordo com Pontes de
Miranda, “a liberdade individual ilimitada seria a ‘faculdade de fazer tudo o que
pudesse querer’ — ferir, matar, incendiar, matar-se; e ninguém a encontra senao nos
loucos e bandidos™.

Mesmo as sociedades mais liberais ndo podem se dar ao luxo de se abster

totalmente da limitagdo da liberdade, pois ha medida em que se garante ao homem

*’MOUTOUH, Hugues; RIVERO, Jean. Op. cit., p. 9.
28 .
Id. Ibid., p. 9.
*FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Direitos humanos fundamentais. 13. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2011. p. 47.
*MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Op. cit. p. 382.
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a liberdade, as atitudes por ele escolhidas irdo, assim que exteriorizadas,
necessariamente, incidir sobre a vida em grupo®".
Com isso € possivel dizer que a liberdade pode apresentar uma série de

problemas sociais. Pois,

a sociedade, em grande medida, condiciona o exercicio, pelo
homem, de seu poder de escolha, quer pretendendo pela coercéo
impor-lhe comportamentos, quer, mais sutiimente, encerrando-o em
condicionamentos que tornaram impossivel o exercicio da liberdade,
ou até, no limite, que suprimem até a vontade de exercé-la: contextos
sociais e econdmicos, conformismos religiosos ou politicos,
propagandas totalitaristas®.

A liberdade, entdo, possui duas principais caracteristicas: a primeira, que a
liberdade, por si sG, mostra-se contraditoria, pois, uma vez que deve ser observada
na universalidade, uma pessoa ndo pode ser livre o suficiente para impedir a
liberdade de outrem. Para se garantir a liberdade deve-se, ao mesmo tempo, limita-
la. A segunda, que estd intimamente ligada ao poder, seja o poder de defesa, de
autodeterminacao, de limitacéo, etc.

A primeira maneira que se buscou para limitar a liberdade foram as formas
democréticas, colocando a frente da liberdade a vontade do povo, através de seus
representantes. Tais limites se encontram nas leis, feitas pelos governantes.

Porém, ainda que os responsaveis pela criacdo das limitacdes da liberdade
sejam o0s representantes do povo, esses ndo sao 0 povo, sendo necesséaria a
criacao de limites ao poder de limitar a liberdade.

Em uma lacida observacéo, Pontes de Miranda alerta que

tal conviccdo [do parlamento como responsavel pela criacdo de
limitacdes a liberdade] foi responséavel, em grande parte, pelo uso e
abuso, que se implantou, de se chamar ‘democracia’ ndao s6 a forma
democrética sendo também a constitucionalidade liberal. Erro grave,
(...), mesmo porque, segundo prova a experiéncia, pode ndo estar
nos intuitos e nas praticas do Parlamento defender a liberdade®.

A observacgéao feita por Pontes de Miranda é lucida em razdo dos histéricos

privilégios garantidos a uma classe dominante em relagdo aos demais seguimentos

*’MOUTOUH, Hugues; RIVERO, Jean. Op. cit., p. 8.
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da sociedade. Isso porque muitas vezes a limitacdo da liberdade advinda do
parlamento representava, em verdade, os interesses da uma minoria detentora do
poder, sobretudo econdémico.

O parlamento, em nome da “vontade geral”, da “ordem publica”, entre outros
motivos vagos, limitava algumas liberdades para que fossem garantidos certos
privilégios a essa parcela dominadora. Desse modo, mostrou-se necesséria a
criacdo de limites no poder do parlamento de limitar a liberdade. Nesse caso, “a
asseguracao a liberdade consiste em se dar ao Parlamento, e tdo-s6 a ele, a criacao
de limites a ela, e em se estabelecerem limites a criacdo desses limites (isto é, a
lei)”**,

Neste contexto, torna-se necessario encontrar os limites para a liberdade de
uma maneira que nao desvirtue o propédsito limitador. Pontes de Miranda propde

uma maneira;

[Preliminarmente, renunciemos a considerar suficiente a alusdo ou a
invocagdo de qualquer regra ndo positiva (lei divina, direito natural,
Direitos do Homem supra-estatais ndo postos em lei positiva de
Direitos das Gentes). Renunciaremos também as referencias e
conceitos abstratos, como ‘vontade geral’, ‘ interesse geral. O
interesse geral existe. O que é dificil € apanha-lo e defini-lo: n&do s6
porque é linha que descreve menos mal o que ha de comum nos
interesses particulares, como porque ha interesses particulares
contrarios, diametralmente, ao elemento comum da maioria dos
interesses particulares. Restam pois as limitacdes constantes de
principios de direito positivo, que se incluem na regra constitucional
relativa a certa liberdade, e outras regras da Constituicdo, que
cerceiam a atividade legislativa®.

O citado autor propbde a busca dos limites a liberdade ndo s6é com a
positivacdo das liberdades, mas com a positivacdo das regras que limitam a
atividade legislativa. Nesse sentido, a conceituacdo da liberdade se restringe como
aguele espaco resultante das limitagbes dessa.

Robert Alexy, em posicionamento no sentido de conceituar liberdade através

de suas limitacdes, traz a ideia de um direito geral de liberdade.

*1d. Ibid., p. 380.
*MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Op. cit., p. 387.
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Na visdo de Alexy*®, o direito geral de liberdade estaria ligado & ideia de livre
desenvolvimento da liberdade, desde que esse livre desenvolvimento ndo viole os
direitos dos demais sujeitos. Para o autor, “a liberdade geral de acdo € uma
liberdade de se fazer ou deixar de fazer o que se quer’, mas isso, “caso nenhuma
restricdo ocorra”.

Ainda segundo o autor, “esse direito [geral de liberdade] ndo protege apenas
o seu ‘fazer’, mas também o seu ‘ser’ fatico e juridico. Somente apds essa ampliagcéo
€ que o direito geral de liberdade se torna um direito exaustivo a liberdade geral
contra intervengdes™’.

Nota-se que o autor alem&o, assim como Pontes de Miranda, busca dar
maior espaco possivel a liberdade, mas delimita o seu conceito através de suas
limitacGes.

Tais limitagGes serdo somente encontradas em um Estado de Direito, que,
de maneira legitima ira imp6-las. Assim, necesséario é legitimar esse Estado de
Direito.

Uma das maneiras de se legitimar um Estado de Direito é através da
soberania popular, onde se d& aos sujeitos o direito de participar na criagdo das
normas as quais irdo se submeter. Tal formula pode ser muito bem observada na
Teoria do Discurso de Habermas®®, que ir4 defender a legitimidade das normas com
a participacao democratica discursiva, daqueles que irdo ser destinatarios da norma,
no processo de criacdo destas.

De acordo com o principio do discurso “s&o validas as normas de acao as
quais todos os possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento, na qualidade
de participantes de discursos racionais”®. Para Habermas, a validade das normas
gue compdem o ordenamento juridico ira se legitimar através da participacdo dos
sujeitos na formacgdo das normas as quais vao se submeter. Tal posicao se aplica
perfeitamente as limitacdes da liberdade.

A partir dessas breves observacfes acerca das liberdades, é possivel a

tentativa de delimitagcdo de um conceito atual de liberdade.

®*ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad: Virgilio Afonso da Silva. 2.ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2008. p. 343.

¥1d. Ibid., p. 344.

*®HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. trad. Flavio Beno
Siebeneichler. v. 1. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997. p. 142.

*1d. Ibid., p. 142.
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8 Conclusao — O conceito de liberdade

Por tudo o que foi abordado, torna-se possivel a delimitacdo conceitual da
liberdade: liberdade é um direito subjetivo que esta intimamente ligado a
autodeterminacdo do sujeito, porém uma autodeterminacdo inserida na
universalidade em que vive. Onde o livre desenvolvimento de sua personalidade, da
sua condicdo como pessoa, passa permitir o livre desenvolvimento da personalidade
de seus pares e, para tanto, a liberdade deve ser limitada.

O limite da liberdade € a propria liberdade, sendo que esse limite s6 pode
ser abalizado através de um processo legitimo de limitagcdo. Nesse contexto, a
liberdade é a qualidade de ndo ser escravo e de nao escravizar, € ser livre e permitir
gue todos sejam igualmente livres.

E preciso notar, ainda, que a liberdade é um processo histérico e continuo,
que serd sempre objeto de discussdo, dado que ela esta necessariamente e
historicamente relacionada a pessoa e com o livre desenvolvimento de sua
personalidade.

Uma vez mudados os anseios sociais, mudardo também as questdes acerca
da liberdade. Deve-se ter a consciéncia de que o que foi historicamente conquistado
nao pode ser suprimido, salvo se for constatado que se tratava de falsas liberdades,
como ocorreu no periodo seguinte as Revolucdes Liberais, quando em nome da
“liberdade” se garantia privilégios a uma parcela da sociedade detentora do poder

econdmico.
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