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1. Introdugéo

“(...) relevincia da questdo, embora complexa e delicada como soi,
quando se cuida de verificar a razoabilidade ou ndo da distingio
legal das situagdes de fato.™

g ¢

*0O homem livre ndo deve ser punido por um delito menor, sendo
na medida desse delito, ¢ por um grave delito ele deve ser punido
de acordo com a gravidade do delito.™

Intervalos intrajornadas, que sdo aqueles cumpridos dentro do dia de trabalho,
ou sefa, nas oito horas da jornada constitucional ou de limite inferior resultantes de
Jontes imperativas ou do contrato individual’, tém sido questio discutida em diversos
processos judiciais.

O empregado que trabalha menos de quatro horas nio tera direito a intervalo
intrajornada. Trabalhando mais de quatro horas e menos de seis, tera direito a 15 minutos
didrios e, se a duragdo do trabalho for superior a seis horas, o intervalo serd, no minimo,
de uma hora e, no maximo, de duas horas, conforme dispde o artigo 71 da CLT.

A disposigdio contida no artigo 383 da CLT , que determina intervalo intrajornada de
uma a duas horas para as mulheres, sem fazer diferenciacdo segundo a jornada, ou seja,
mesmo nas jornadas de 4 a 6 horas o intervalo seria de no minimo uma hora, ndo foi
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recepcionado pela Constitui¢io Federal de 1.988, pois se trata de uma regra discriminatéria e
redutora do mercado de trabalho das mulheres (art. 5°, caput e inciso | e art. 7° inciso XX, da
CF), motivo pelo qual, também para as mulheres se aplica o disposto no artigo 71 da CLT.

Os intervalos intrajornadas nio sdo computados na duragio do trabalho (art. 71
§ 2° da CLT), podendo ser reduzidos por ato do Ministro do Trabalho, apos ouvido o
responsavel em seguranga e medicina do trabalho do respectivo Ministério, que verifica-
ra se o estabelecimento atende as exigéncias concernentes a organizagio dos refeitorios e
se os empregados ndo laboram sob regime de trabalho prorrogado a horas suplementares
(§ 3° do art. 71 da CLT).

A partir da entrada em vigor da Lei n® 8.923/94, que inseriu o § 4° no artigo 71
da CLT, a ndo concessdo do intervalo intrajornada deixou de ser mera infracio adminis-
trativa, devendo o periodo correspondente ser remunerado com um acréscimo de cingiienta
por cento sobre o valor da remuneracdo da hora normal de trabalho.

Diante da nova regra, muitas foram as controvérsias travadas em nossos Tribu-
nais, sendo adotado entendimento pelo Tribunal Superior do Trabalho, através da sua
Secido de Dissidios Individuais — 1, que editou duas orientagdes, as de numeros 307 e
342, abaixo transcritas:

OJ n® 307 - “Intervalo intrajornada (para repouso e alimentagio).
Nio concessdio ou concessdo parcial. Lei n” 8923/1994. Apds a
edicdo da Lei n® 8923/1994, a ndo-concessido total ou parcial do
intervalo intrajornada minimo, para repouso e alimentagio, impli-
ca o pagamento total do periodo correspondente, com acréscimo
de, no minimo, 50% sobre o valor da remunera¢do da hora normal
de trabalho (art. 71 da CLT).”

OJ n°® 342 — “Intervalo Intrajornada para repouso e alimentagio.
Nio concessio ou reducdo. Previsio em norma coletiva. Validade.
[ invalida cliusula de acordo ou convengiio coletiva de trabalho
contemplando a supressido ou redugdo do intervalo intrajornada
porque este constitui medida de higiene, saude e seguranga do tra-
balho, garantido por norma de ordem publica (art. 71 da CLT e art.
7°, XXII, da CF/88), infeso a negociagio coletiva.”

Conforme se pode verificar, na primeira orientacio, o Tribunal Superior do Tra-
balho abordou as consegiiéncias da redugio total ou parcial do intervalo intrajornada e
na segunda orientagiio, tratou da possibilidade de redugdo do intervalo para repouso e
alimentacdo (intrajornada) por negociag¢do coletiva.

O presente estudo tem como finalidade analisar a legalidade e a constitucionali-
dade dos referidos entendimentos.
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2. As conseqiiéncias da irregular concesséao do intervalo intrajornada

A orientacdo jurisprudencial n® 307 da Se¢do de Dissidios Individuais I do Tri-
bunal Superior do Trabalho, acima transcrita, trata das conseqiiéncias da concessio par-
cial do intervalo intrajornada.

Entretanto, “data maxima venia” entendemos que referida orientagido padece de
inconstitucionalidade, sendo vejamos:

A orientagdo de numero 307 teve origem no debate que se trava no Judiciario
quanto a interpretacio do § 4° do artigo 71 da CLT, que trata da remuneracdo do perio-
do correspondente.

Para alguns, quando a lei menciona que devera ser remuncrado o periodo cor-
respondente, entende-se que devera ser descontado o periodo usufruido; para outros, a
condenac¢do deve ser correspondente ao periodo de uma hora, independentemente do tempo
de intervalo usufruido.

Com a finalidade de pacificar esta divergéncia editou-se a Orientagio
Jurisprudencial em comento, sendo que, pela sua simples leitura, permanece a divida.
Entretanto, analisando os acordios* que lhe deram origem, verifica-se que o entendi-
mento consagrado ¢ o de que a ndo concessido do intervalo intrajornada acarreta o de-
ver de pagar uma hora extra acrescido do adicional, sem descontar o periodo usufruido.

Um dos acordaos que originou a referida orientagdo, da lavra da Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, assim fundamentou:

“As normas sobre duragdo de jornada de trabalho sdo de cunho
tutelar. Por meio delas, pretendeu o legislador assegurar melho-
res condicoes ao trabalhador, no exercicio das atividades.

Nio ha duvidas de que a extensa e continua execugio de tarefas,
muitas vezes repetitivas, gera a diminuicdo da atengido, aumentan-
do o risco de acidentes. O descanso integra o estudo da higiene do

'ERR 628779/2000, Min. Maria Cristina Peduzzi, DJ 22.11.2002
ERR 425052/1998, Min. Carlos Alberto Reis de Paula, DJ 26.09.2003
RR 531154/1999, 1" T., Min. Ronaldo Lopes Leal, DJ 14.09.2001
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RR 583796/1999, 2* T., Min. Vantuil Abdala, DJ 09.06,2000

RR 415175/1998, 2* T., Min, José Simpliciano, DJ 27.09.2002

RR 537867/1999, 2* T,, Min. Renato Paiva, DJ 14.03.2003

RR 719044/2000, 3* T., Juiz Conv. Alberto Bresciani, DJ 01.08.2003
RR 578197/1999, 3* T., Juiza Conv. Eneida Melo, DJ 07.02.2003
RR 501443/1998, 4* T., Min. Barros Levenhagen, DJ 24.03.2000
RR 596353/1999, 5* T., Min. Rider de Brito, DJ 05.05.2000

RR 524506/1998, 5* T., Min. Rider de Brito, DJ 19.05.2000
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trabalhador. Por ser meio de contencdo da fadiga e estresse, tem
natural fun¢io preventiva de disfungoes.

Tem o intervalo intrajornada, portanto, dupla fungéo: se, por um
lado destina-sc a alimentagdo do empregado, por outro preza pela
preven¢do de sua saude, fisica ¢ mental, por meio do descanso.

Nio por acaso, a duragio do trabalho ¢ Capitulo constante do Ti-
tulo 11, da CLT, ao lado de matérias como saldrio minimo e férias
anuais. O artigo 71, § 2° da CLT, assim, deve ser interpretado
sistematicamente, considerando as demais disposi¢des do artigo,
além das regras de prote¢iio a saude do trabalhador,

O art. 71, § 4°, da CLT, chancela o entendimento de que € devida a
remuneracgdo, como extra, do periodo correspondente ao intervalo
intrajornada concedido a menor:

§ 4°. Quando o intervalo para repouso ¢ alimentagdo, previsto nes-
te artigo, ndo for concedido pelo empregador, este ficard obrigado
a remunerar o periodo correspondente com um acréscimo de no
minimo cingiienta por cento sobre o valor da remuneragio da hora
normal de trabalho.

O caput do mesmo artigo dispde que sera obrigatéria a concessdo
de um intervalo minimo de uma hora, quando a jornada for superi-
or a seis.

Dessa forma, apenas quando assegurado o periodo minimo desti-
nado ao descanso ¢ alimentagdo do empregado, desincumbe-se o
empregador da obrigagdo legal.

No presente caso, o intervalo intrajornada concedido era ape-
nas de 40 (quarenta) minutos, insuficiente, estando correto o
acorddo regional ao impor condenagdo em pagamento do in-
tervalo intrajornada de forma integral, acrescido ao adicional
extraordindrio.’”

Com a devida vénia, referido entendimento ndio nos parece o mais correto, uma
vez que, conforme se verifica da simples leitura do disposto no § 4° do artigo 71 da CLT,
cristalino estd que a indenizagdo pela ndo concessdo do referido intervalo refere-se tdo
somente ao periodo correspondente, ou seja, ao periodo ndo usufruido.

*TST- E-RR-628,779/2000.3, publicagio 22/11/02
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Ainda que assim ndo fosse, a interpretacdo da lei deve estar em consondncia
com a Constituicdo Federal, ou seja, o interprete deve utilizar-se das orientagdes proce-
dentes dos principios de hermenéutica constitucional. Para Luis Roberto Barroso®, a in-
terpretagdo constitucional deve se orientar pelos seguintes principios: supremacia da
Constituigdo; presungio de constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico;
interpretagio conforme a Constitui¢ao; unidade da Constituig¢io; razoabilidade; propor-
cionalidade; e principio da efetividade.

O entendimento consagrado pela Orientagdo Jurisprudencial n® 307 fere os prin-
cipios da proporcionalidade e da razoabilidade. O primeiro deles, conforme nos ensina o
professor Willis Santiago Guerra Filho', “embora nio esteja explicitado de forma indivi-
dualizada em nosso ordenamento juridico, ¢ uma exigéncia inafastavel da propria formu-
la politica adotada por nosso constituinte, a do “Estado Democratico de Direito”, pois
sem a sua utilizagdo ndo se concebe como bem realizar o mandamento basico dessa [or-
mula, de respeito simultineo dos interesscs individuais, coletivos e plblicos.”

Tal principio busca garantir o tratamento de todos os cidaddos de forma
eqilitativa, o que pressupde tratamento diferenciado, buscando adequar a lei as necessi-
dades e peculiaridades de cada um.

Ja o principio da razoabilidade, que se associa ao principio da proporcionali-
dade, aplicavel em qualquer segmento juridico, consiste em aplicar a lei nos limites do
razodvel, conforme nos ensina Mauricio Godinho Delgado®: “dispde o principio da
razoabilidade que as condutas humanas devem ser avaliadas segundo um critério
associativo de verossimilhanga, sensatez e ponderagdo. Nio apenas verossimilhanga,
viabilidade aparente, probabilidade média; mas também, ao mesmo tempo, sensatez,
prudéncia, ponderagio. Ha, como se vé, um claro comando positivo no principio da
razoabilidade: ele determina que se obedega a um juizo tanto de verossimilhan¢a como
também de ponderagdo, sensatez e prudéncia na avaliacdo das condutas das pessoas.”

Como nos ensinam os professores Francisco Ferreira Jorge Neto e Jouberto de
Quadros Pessoa Cavalcanti®, tal principio tem facil visualizagio “nos casos de aplicacio
de punigdo excessiva’.

Desta forma, tem-se que o § 4° do artigo 71 da CLT, deve ser interpretado em
consonancia com os principios retro mencionados, devendo a condenacdo limitar-se ao
periodo ndo usufruido.

* Apued GOMES, Sérgio Alves. Hermenéutica Juridica e Constituigdo no Estado de Direito Democrdtico, ed. Forense, 2001,
p.48.

T Artigo O principio da Proporcionalidade em Direito Constitucional e em Direito Privado no Brasil.
www.mundojuridico.z:d\-'.br.-'hirnl-"anigus.fdncumumns#’texlu}4?,hlm

§ Curso de Direito do Trabalho, LTr, 2* Edigdo, p. 192.



68 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DE SAO BERNARDO DO CAMPO - 2006

Neste sentido, assim ¢ o entendimento do professor Mauricio Godinho Delgado:

“Ora, isso significa que, desde 27.7.1994, o desrespeito ao inter-
valo intrajornada minimo de 1 hora (ou de 15 minutos, em jorna-
das continuas entre 4 e 6 horas diarias) implica o pagamento do
periodo de desrespeito pelo empregador, como se fosse tempo tra-
balhado e acrescido do adicional de horas extras. No exemplo su-
pra, relativo a jornada entre 8:00 as 16:00, sem intervalo, o obrei-
ro recebera o periodo de desrespeito, portanto, como se fosse tem-
po trabalhado e extraordindrio (1 hora, no caso). Se o desrespeito
for menor — apenas 30 minutos, por exemplo -, ele recebera tais
minutos como se fossem tempo efetivo extraordinario laborado.
Criou a nova lei, portanto, a figura do tempo ficto extraordinario
(ou horas extras fictas).'™

A inobservéncia ou lesdo a principio ¢ a mais grave das inconstitucionalidades,
uma vez que sem principio ndo ha ordem constitucional ¢ sem ordem constitucional nio
ha democracia em Estado de Direito.

Esta ¢ a licao de Celso Anténio Bandeira de Mello'':

“Violar um principio ¢ muito mais grave que transgredir uma nor-
ma. A desaten¢iio ao principio implica na ofensa nio apenas a um
especifico mandamento obrigatério mas a todo o sistema de coman-
dos. E a mais grave forma de ilegalidade ou de inconstitucionalida-
de, conforme o escaldo do principio atingido, porque representa
insurgéncia contra todo o sistema, a seu arcabou¢o logico e corro-
sdo de sua estrutura mestra. Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se
as vigas que o sustém e alui-se a estrutura neles esforgada.”

Assim, tem-se que a Orientagdo Jurisprudencial n° 307 da SDI-1 do TST., padece
de inconstitucionalidade.

Ora, pelo entendimento consagrado pelo Tribunal Superior do Trabalho, o em-
pregado que goza de 55 minutos de intervalo intrajornada e o que niio goza do referido
intervalo tém o mesmo direito de perceber uma hora como extra mais adicional de 50%,
0 que fere o senso de justiga, a proporcionalidade ¢ a razoabilidade. conforme decidiu
recentemente o Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido, em acérdio da lavra do juiz
Dr. Wilson Fernandes:

* Manual de Direito do Trabalho, Lumen luris Editora, 1* edicdo, p. 97.
" Curso de Direito do Trabalho, LTr, 4° Edigio, p. 928,
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“Intervalo parcialmente concedido. Natureza e conseqiiéncias. A
concessio de intervalo intrajornada inferior a uma hora da direi-
to apenas a remuncragdo do periodo faltante para completar a
hora integral. Fere o senso de justi¢ca o deferimento de uma hora
inteira se o intervalo é concedido de forma parcial, eis que nio
podem ser tratados da mesma maneira o empregador que conce-
de trinta minutos de intervalo e outro que ndo concede intervalo
algum, Ainda que se pudesse atribuir natureza indenizatéria a
esse pagamento, nio poderia ser determinado o pagamento da
hora integral, porquanto nesse caso o valor da indenizag¢io teria
de ser proporcionalmente reduzido, segundo os termos do art.
413 do Codigo Civil.” (TRT/2* Reg., acorddao n® 20030665218,
1* T., decisdao 27/11/03).

Conforme bem decidiu o acordio acima transcrito, por ser uma norma
sancionadora, também devera ser observado o artigo 413 do Codigo Civil, aplicdvel ao
direito do trabalho por forga do artigo 769 da CLT, que impde a reduciio eqiiitativa.

Assim estabelece o artigo 413 do Cadigo Civil:

“A penalidade deve ser reduzida eqiiitativamente pelo juiz se a
obrigacdo principal tiver sido cumprida em parte. ou se 0 montan-
te da penalidade for manifestamente excessivo, tendo-se em vista
a natureza ¢ a [inalidade do negocio.”

Até porque, durante o intervalo intrajornada tem-se a suspensio do contrato de
trabalho, nio havendo que se falar em pagamento neste periodo, sob pena de enriqueci-
mento ilicito do empregado, o que ¢ vedado pelo nosso ordenamento patrio.

Nesse mesmo sentido, segue abaixo decisdo do Tribunal Regional do Trabalho
da 15" Regido:

“INTERVALO INTRAJORNADA. ADICIONAL INCIDENTE. O
§ 4° do art. 71, da CLT, ndo estabelece pagamento de hora extraor-
dindria, mas tio-somente de uma indenizagdo decorrente da nio-
concessio regular do intervalo intrajornada previsto em seu “caput”
e demais pardgrafos. O fato de estabelecer a remuneragio do inter-
valo nio-concedido acrescido de um adicional de. no minimo, 50%
pode induzir o intérprete a confundir a penalidade pelo
descumprimento da norma com o pagamento de horas extraordi-
narias. Todavia, de sobrelabor ndo se trata, mesmo porque tal di-
reito ¢ devido ao empregado ainda que a redugio do intervalo ndo
implique em excesso de jornada. Portanto, inaplicavel os adicio-
nais previstos em instrumentos normativos cspecificamente para
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as horas extraordinarias. INTERVALO INTRAJORNADA. SU-
PRESSAO PARCIAL. Na hipétese de supressdo parcial do inter-
valo intrajornada, resta devido ao trabalhador apenas o periodo
néo usufruido. Isto porque, o deferimento integral importaria em
pagamento por parte da reclamada inclusive do periodo relativo
ao descanso efetivamente usufruido, constituindo um auténtico “bis
in idem”. Ademais, como se trata de norma sancionadora, sua in-
terpretacdo deve ser restritiva, nio comportando a interpretacio
ampliativa pretendida pelo recorrente. Recurso improvido.” (TRT/
15" Reg., acérddo n® 040560/2001, Relator Fernando da Silva
Borges, decisdao 01/10/01)

Este também ¢ o entendimento de Sérgio Pinto Martins:

“Serd, contudo, devido o pagamento so quanto ao intervalo nio
gozado pelo empregado. Assim, o adicional de 50% sera devido
apenas no tocante ao intervalo que ndo foi concedido, pois o § 2°
do art. 71 da CLT estabelece que os intervalos de descanso nio
serdo computados na duracdo do trabalho. O proprio § 4° do art.
71 da CLT menciona que o adicional é devido pelo “periodo cor-
respondente™ ao intervalo ndo concedido ¢ ndo sera remunerado
como hora extra. Dessa forma, se o empregado tinha uma hora de
intervalo intrajornada ¢ goza de apenas 20 minutos, a empresa nio
terda que pagar uma hora com o adicional de 50%, apenas deverd
pagar os 40 minutos de intervalo que nio foram concedidos.”"”

Por fim, € importante ressaltar que o entendimento consagrado pelo TST podera
acarretar o descrédito na Justica do Trabalho, uma vez que, por exemplo, na hipétese em
que o empresdrio, preocupado em cumprir a lei, convenciona com o sindicato da catego-
ria a redugdo da intrajornada para 40 minutos e, em Juizo, referida convencio é declarada
nula, porquanto hd entendimento neste sentido, conforme veremos a seguir, este empre-
sario serd condenado ao pagamento da mesma forma que aquele que ndo concedeu inter-
valo ou o reduziu ao seu bel talante.

Ou seja, temos tratamento igual a situagdes desiguais,

Em suma, néo roborou na melhor interpretagio o Tribunal Superior do Trabalho
ao editar a orientagdo jurisprudencial n® 307 da SDI-I, na medida em que interpreta de
forma equivocada o § 4° do artigo 71 da CLT, devendo, na auséncia de concessio de
intervalo intrajornada, ser limitada a condenagio no valor do periodo correspondente, ou
seja, deduzindo-se o intervalo gozado.

"' Citado por Leda Pereira Mota ¢ Celso Spitzcovsky, em Direito Constitncional, 3Edigiio, Editora Terra, pag. 193,
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3. As possibilidades de redugao do intervalo intrajornada

Ja no que tange a orientagdo jurisprudencial n® 342 da Secdo de Dissidios Indi-
viduais do Tribunal Superior do Trabalho, que considera invilida a redugdo da intrajoranda
por convengdo ou acordo coletivo, temos o seguinte:

Diz o artigo 71 da CLT que em qualquer trabalho continuo, cuja duragdo
exceda seis horas, é obrigatoria a concessdo de um intervalo para repouso ou ali-
mentacdo, o qual serd, no minimo, de uma hora. O § 3° do mesmo artigo autoriza
a redugdo por ato do Ministério do trabalho, quando, ouvido o Departamento Na-
cional de Higiene e Seguran¢a do Trabalho (DNHST) (atualmente Secretaria de
Seguranc¢a e Medicina do Trabalho — SSMT), se verificar que o estabelecimento
atende integralmente as exigéncias concernentes a organizagdo dos refeitorios e
quando os respectivos empregados ndo estiverem sob regime de trabalho prorro-
gado a horas suplementares.

A Portaria n® 3.116/89 do entdo Ministério do Trabalho transmitiu aos Dele-
gados Regionais do Trabalho a competéncia para apreciar os referidos pedidos de
redugdo do intervalo, desde que atendidos, pela empresa, os seguintes requisitos: a)
justificativa técnica para o pedido de redugdo; b) acordo coletivo de trabalho ou
anuéncia expressa dos empregados, manifestada com a assisténcia da respectiva enti-
dade sindical; ¢c) manutengdo da jornada de modo que os empregados nio fiquem
submetidos a regime de trabalho prorrogado a horas suplementares; d) manutengio
de refeitorios organizados de acordo com normas regulamentares do Ministério do
Trabalho ¢ Emprego:; ¢) garantia, aos empregados, de alimenta¢do gratuita ou a pre-
cos acessiveis, refeigdes balanceadas ¢ confeccionadas sob a supervisdo de
nutricionista; ) programa médico especial de acompanhamento dos trabalhadores
sujeitos a redugio do intervalo; g) laudo de avaliagio ambiental do qual constario,
também, medidas de controle da empresa.”

Assim temos que, por expressa disposi¢do de lei, ¢ permitida a redugio do inter-
valo intrajornada por ato do Ministério do Trabalho.

Entretanto, a questdo polémica ¢ sobre a possibilidade de redugio do intervalo
intrajornada por negociacdo coletiva.

Para alguns, como ¢ o entendimento do Tribunal Superior do Trabalho, a redu-
¢do so € permitida na hipotese do mencionado § 3° do artigo 71 da CLT, sendo que, para
estes, a negociagio coletiva ndo ¢ suficiente para reduzir o intervalo intrajornada, mas
apenas um dos requisitos, conforme determina a mencionada Portaria 3.116/89.

" MARTINS, Sérgio Pinto. Direito do Trabalho, 21" edigiio, editora Atlas, p. 544,
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Neste sentido também € a posi¢do do juiz Dr. Francisco Ferreira Jorge Neto,
conforme ementa abaixo transcrita de sua lavra':

Esta também

INTERVALO INTRAJORNADA E A NEGOCIACAO
COLETIVA. A negociag¢io coletiva ndo pode ser acatada para fins
de redugdo da duragdo do intervalo intrajornada. A autonomia
privada coletiva ndo ¢ ampla, notadamente, quando se esta dian-
te de normas protetoras do Direito do Trabalho, de ordem puabli-
ca, como ¢ o caso da duragdo do horario de intervalo intrajornada.
Por tais fundamentos, nio acato o teor da negociagiio coletiva
quanto a reduciio do intervalo intrajornada. Diante da inexisténcia
do horario didrio de intervalo, o autor faz jus a uma hora extra
por dia laborado, com o adicional de 50% e com reflexos em
férias, abono de férias, décimo-terceiro saldrio, depodsitos
fundidrios + 40%., DSR/feriados e nos titulos rescisorios. Serd
observada a evolugio salarial. Os valores pagos pela reclamada a
titulo de “bonifica¢do lanche™ devem ser descontados, para se
evitar o enriquecimento ilicito por parte do reclamante. O adici-
onal a ser observado é o de 50%, ja que a fonte desse direito ¢ a
norma legal (art.71, § 4° CLT). As incidéncias sdio justificadas,
ja que representam o labor durante o hordrio de intervalo. Aco-
lhe-se, de forma parcial, o apelo do reclamante.

¢ a posigao de Sérgio Pinto Martins:
“A norma coletiva ¢ vedada a supressdo ou a redugio de intervalo,

pois a concessdo do intervalo contido no art. 71 da CLT ¢ norma
de ordem publica, de saide e de higiene do trabalho.”"

Também neste sentido, ¢ a li¢do de Mauricio Godinho Delgado:

“Nio prevalece a adequagio setorial negociada se concernente a
direitos revestidos de indisponibilidade absoluta (e ndo
indisponibilidade relativa), os quais nio podem ser transacionados
nem mesmo por negociagio sindical coletiva. Tais parcelas sdo aque-
las imantadas por uma tutela de interesse piblico, por se constitui-
rem em um patamar civilizatorio minimo que a sociedade democri-
tica ndo concebe ver reduzido em qualquer segmento econdmico-
profissional, sob pena de se afrontarem a propria dignidade da pes-
soa humana ¢ a valoriza¢do minima deferivel ao trabalho (art. 1°, 111

TNASCIMENTO, Amauri Mascaro, Curso de Direito do Trabalho, Editora Saraiva, 2003, p. 811,
"TRT/2® Reg., 4 T., acordiio n” 20040012691, decisiio 30/01/04,
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e 170 “caput”, CF/88). Expressam, ilustrativamente, essas parcelas
de indisponibilidade absoluta a anota¢do de CTPS, o pagamento do
salario minimo, as normas de seguranca ¢ medicina do trabalho.”"

E mais adiante, conclui 0 mesmo autor:

“De maneira geral, os intervalos sdo curtos (excetuado o previsto
no caput do art. 71, CLT). Por essa razio, mesmo sua simples re-
ducio deve ser tida como afronta a tutela das normas imperativas
de saude e seguranga laborais — sendo, portanto, invilidas.”"’

Para outros, dentre os quais nos filiamos, ¢ licita a reducido da intrajornada por
convengdo ou acordo coletivo, sob pena de contrariar frontalmente a Constitui¢do Fede-
ral, em seu artigo 7°, inciso XIIl e XXVI, que conferiu autonomia aos acordos e conven-
¢oes coletivas, sendo que, o disposto no artigo 71 § 3° da CLT nada mais ¢ do que mais
uma hipdtese para reducio da intrajornada.

Ainda, neste mesmo sentido, segue abaixo recentissima decisdo proferida pela
6* Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 3" Regido':;

“FIXACAO DA DURACAO DO INTERVALO INTRAJORNADA
EM ACORDO COLETIVO — A Constituigdo da Republica prevé em
scu artigo 7%, X111, a hipotese de redugdo da jornada, mediante acordo
ou convenglio coletiva de trabalho. Assim, diante de tal dispositivo
constitucional ¢ possivel fixar a duragdo do intervalo intrajornada em
periodo inferior ao minimo de uma hora previsto no artigo 71 da CLT,
por for¢a de instrumento normativo. A negociagio coletiva que resol-
ve a situacdo especifica € eficaz pleno jure e compde, sob o palio da
garantia constitucional, o interesse conflitante. Constitui-se em ato
juridico perfeito, com eficacia reconhecida pela Constituicdo Federal
(art. 7°., inciso XX V1), jungido a legalidade estrita (art. 5%, 11, ibidem).”

Ora, a Constitui¢do atribui ao sindicato a defesa dos interesses coletivos e reco-
nhece as convengdes e acordos coletivos como figuras juridicas adequadas a organizagio
das relagdes individuais do trabalho, ndo podendo desconsidera-las no que tange a redu-
¢dio do intervalo intrajornada, salvo na hipétese de vicio formal do instrumento, sob pena
de violagdo direta 4 Carta Magna.

Neste mesmo sentido, seguem abaixo decisdes proferidas pelo Tribunal Regio-
nal do Trabalho da 2° Regido:

" Direito do Trabalho, ed. Atlas, 21* edigiio, p. 542,
" Ob. Cit. p. 921
" Ob. Cit. p. 922.
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“Redu¢do do intervalo por acordo ou convengiio coletiva. Licitude.
Licita a redugd@o do intervalo para refeicdes por for¢a de convencio
ou acordo coletivo. O Ministério do Trabalho ndo detém o monopdlio
para essa autorizacdo. Negar poderes as entidades sindicais para
convencionarem pausa inferior a uma hora equivaleria a negar vigén-
cia @ norma constitucional que reconhece a validade dos acordos e
convengdes e acordos coletivos (art. 7°, XXVI) ¢ lhes confere auto-
nomia para flexibilizar as regras de duragio, reducio e compensagio
da jornada de trabalho (incisos XIII ¢ XIV do mesmo artigo).”™ "

“Intervalo de refei¢do. Reducdo. Negociagdo coletiva. Possibilida-
de. Vigéncia do acordo ou convenc¢ido coletiva. Limitagdo. A dura-
¢do do intervalo de refei¢do pode sofrer aumento ¢/ou redugio via
negociacgdo coletiva, por expressa previsdo constitucional (inciso
XII1, artigo 7°). A disposi¢do entabulada em convengdo ou acordo
coletivo tem vigéncia restrita ao fixado no proprio documento, nio
integrando os contratos individuais de trabalho, consoante pacifica
jurisprudéncia do C. TST (Enunciado n® 277). Assim, a reducido do
intervalo intrajornada via acordo coletivo tem validade unicamente
no periodo de vigéncia do instrumento. Apos, mantendo o emprega-
dor as mesmas condig¢des de trabalho, deve efetuar o pagamento do
periodo nio concedido como extra, conforme expressa previsio do
§ 4°, do artigo 71, da CLT, com integracdo, inclusive, nas demais
parcelas do contrato de trabalho, ante a equiparagio as horas extras
perpetrada por referido dispositivo legal.”™’

Nio sendo este o entendimento, estariamos diante da hipotese de prevaléncia de
lei ordindria sobre norma constitucional. Inclusive, alguns defendem que o § 3° do artigo
71 da CLT foi derrogado apos a Constitui¢do Federal de 1988, conforme ementa abaixo,
da lavra da juiza Wilma Nogueira de AraGjo Vaz da Silva™:

“INTERVALO INTRAJORNADA. REDUCAO, NECESSIDADE DE
PARTICIPACAO DO SINDICATO. A partir da Constituigio Federal de
1988, qualquer flexibilizagdo de direito trabalhista exige a participagiio
do sindicato da categoria profissional (CF, art. 7°, V1), ainda mais quando
se trata de uma garantia minima do trabalhador, relacionada a higidez e
seguranga do trabalho, como € o caso do intervalo para refeigio.
Derrogada, portanto, a regra do paragrafo 3 do art. 71 da CLT,
que conferia poderes ao Ministério do Trabalho para autorizar
essa redugdo.”

" TRT/3" Reg.. RO 7247/03 (00887-2202-042-03-00-1), julgado em 23/06/03. Relatora Emila Facehini.
" TRT/2* Reg., acordio n° 20040109598, decisdo 11/03/04, 1" T. Relator Wilson Fernandes
STRT/2 Reg., acdrdiio 20040239483, decisdo 18/05/04, 3* T, Relatora Mércia Tomazinho.



UM BREVE ESTUDO SOBRE INTERVALO INTRAJORNADA 75

Desta forma, entendemos que havendo reduc¢io do intervalo para refei-
¢lo e descanso em instrumento coletivo (acordo ou convencio) despicienda a
autorizagdo do Ministério do Trabalho, prevista no § 3° do artigo 71 da CLT,
que estabelece outra hipotese de redugdo, por expressa autorizacdo da Consti-
tuicio Federal.

A mencionada orientacdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Traba-
lho viola o principio da autonomia sindical consagrado pela Constituigdo Fede-
ral, cujos limites podem, sem duvida alguma, abranger questdes ligadas a saiade
do trabalhador.

Se adotarmos o critério de que ¢ vedado aos sindicatos estabelecerem ques-
tdes atinentes a seguranca ¢ medicina do trabalho, seria invalido o disposto no inciso 11
da Samula 364 do Tribunal Superior do Trabalho, que autoriza a redug¢do do adicional
de periculosidade por norma coletiva.

Ora, a previsdo do adicional de periculosidade encontra-se no artigo 193 da
CLT, dentro do capitulo “da seguranca e medicina do trabalho”. Ou seja, contraditorio o
entendimento consagrado pela Orientagiio Jurisprudencial n® 342 da SDI-1 e da Simula
364, inciso 11, ambos do TST.

A autonomia sindical encontra limites principalmente nos principios da
dignidade da pessoa humana e no da valorizagdo do trabalho, mas nio estd limitada
a questdes atinentes a medicina e a seguranca do trabalho, podendo estabelecer de
forma diversa, observando a realidade da categoria que representa ¢ os principios
retro mencionados.

Isso ndo significa que o intervalo intrajornada reduzido por negociagio coletiva
¢ absolutamente vilido. Em havendo redug@o em norma coletiva, a principio é perfeita-
mente valida, podendo, entretanto, ser considerada invélida pelo Poder Judicidrio, se for
constatado alguma irregularidade.

Porém, estabelecer de plano que € invalida a reducdo da intrajornada, nada
mais € do que violar o principio da autonomia privada dos sindicatos, bem como
expressas disposi¢oes constitucionais, como os incisos XIII e XXVI do artigo 7°.

Diante de exposto, concluimos que, no que tange ao intervalo intrajornada,
nio andou bem o Tribunal Superior do Trabalho ao editar as orientagdes
jurisprudenciais 307 e 342 da Sec¢io de Dissidios Individuais, uma vez que pade-
cem de gritante inconstitucionalidade, devendo assim ser declaradas, a fim de que
a redugdo do intervalo intrajornada por conveng¢do ou acordo coletivo seja declara-
da licita e, na hipotese de reducido sem autorizacdo do Ministério do Trabalho, ou
sem a participagiio do sindicato da categoria, que a condenagdo judicial se limite ao
periodo ndo usufruido.
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4, A natureza juridica da condenagdo do intervalo intrajornada

A irregular concessido do intervalo intrajornada enseja condenagio ao pagamen-
to do periodo ndo usufruido com acréscimo de 50%.

Outra questao muito discutida nos Tribunais ¢ a natureza juridica desta conde-
nagdo. Se possui natureza salarial ou indenizatoria. Na primeira hipotese, havera inci-
déncia em todas as demais verbas trabalhistas (décimo terceiro salario, férias mais 1/3,
aviso prévio, descanso semanal remunerado e depositos fundiarios e sua multa); na se-
gunda hipdtese, ndo havera incidéncia por se tratar de indenizagio.

Assim € a posicdo de José Augusto Rodrigues Pinto:

“Quanto a natureza juridica, emerge com toda clareza do texto da
propria legislacio trabalhista.

Efetivamente, ao dispor a Consolida¢do, no art. 71, § 2° que “os
intervalos de descanso ndo serdo computados na duragio do traba-
lho (gritamos), definiu-os, juridicamente, como periodos de ndo-
contrato ou de hiato contratual, que os torna inaptos para gerar
qualquer dos efeitos naturais sobre a relagdo juridica de emprego.
Dai a correta interpretagdo do Enunciado n. 88, sujeitando a infracio
do empregador, no particular, a sangdo administrativa reagente da
violagdo do contetido de ordem publica da norma.

Com o acréscimo do § 4° ao citado art. 71 (lei n. 8.923/94), o inter-
valo ndo concedido passa a ser considerado tempo de servigo ex-
traordindrio, a ser pago com o respectivo adicional indenizatorio.
[sso invalida o Enunciado n. 88, cuja interpreta¢do passou a ser con-
traria a letra da Lei.” *

Este também ¢ o entendimento de Sérgio Pinto Martins:

“O § 4° do art. 71 da CLT usa a palavra remunerar e ndo
indenizagdo. A verba visa remunerar o intervalo ndo concedido.
Logo, tem natureza de remuneragiio ¢ ndo de indenizag¢do. Se ha
habitualidade no pagamento, tem natureza salarial. Havera, por-
tanto, reflexo em outras verbas.”™

Entretanto, entendemos que a condenagio de que trata o § 4° do artigo 71 da
CLT possui natureza juridica de indenizacdo, de forma que, incabivel repercussoes

' TRT/2* Reg., acorddo 20010054159, decisdo 13/11/00, 8 T.
# 0b. Cit. p. 393.
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em outros créditos trabalhistas, como se verba salarial fosse, conforme decidiu a de-
cisdo guerreada.

[sto porque, o periodo do intervalo intrajornada ¢ considerado como suspensio
do contrato de trabalho, ao contrario de outros intervalos, como do digitador (art. 72,
CLT), do mineiro (art. 298, CLT) ¢ daqueles que trabalham em camaras frias (art. 253,
CLT), que sdo causas de interrup¢io do contrato de trabalho.

Sendo causa de suspensio do contrato de trabalho, ndo possui natureza de tem-
po de servico do empregado, motivo pelo qual sé gera direito a percepgdo de hora extra
(saldrio), na hipotese de extrapolagdo da jornada diaria. Caso contririo, serd pago tdo
somente o periodo ndo usufruido como indenizagio.

Sobre esta questdo, a 2" Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido.
proferiu didatico acordao, cuja ementa segue abaixo transcrita:

“INTERVALO INTRAJORNADA NAO GOZADO — NATUREZA
INDENIZATORIA — O § 4° do art. 71/CLT, estatuido pela Lei n°
8.923/94, cuidou de comandar que o intervalo obrigatorio
intrajornada, no tempo (dura¢do) ndo fruido pelo empregado (no
todo, ou em parte), passasse a ser indenizacdao pelo empregador.

Por qué indenizagdo?

Nio sendo o intervalo veiculado pelo art. 71 consolidado compu-
tado na duragdo da jornada, evidente que este ndo gera
contraprestagdo/retribui¢do, pois que estas sdo restritas ao paga-
mento do (tempo de) trabalho efetivamente prestado.

Se até tal época sediava-se a figura cstrita da infragdo adminis-
trativa diante do corrompimento do gozo de intervalo obrigato-
rio, o Estado, embora sem abrir mio do direito de aplicar multas,
cuidou, legislativamente, de dar efetividade & reparacdo do em-
pregado lesionado nessa questio de higiene do trabalho.

Com isso, pautou que o laborista fosse reparado quanto ao tempo
intervalar obrigatorio nio gozado, diante do que criou
INDENIZACAO, exatamente porque dispos que esse periodo de
intervalo ndo gozado fosse pago pelo correspondente ao adicional
(minimo) de cinqiienta por cento — e é bem sabido que (qualquer)
percentual incidente sobre nihil tem resultado nihil.

A referéncia ao valor-hora é puramente para se dar quantitativo a
tal indenizagdo, na medida em que aquele ¢ exclusivo fator de apu-
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ragdo (ou base de calculo). Dai se apreender que a Lei 8.923/94
cuidou de dispor sobre INDENIZACAO ao empregado prejudica-
do (no todo ou em parte) no intervalo intrajornada obrigatorio (art.
71/CLT), sendo-lhe pago o percentual legal (ou o que expressa-
mente for disposto em norma coletiva) sobre seu saldrio-hora como
reparacdo desse tempo de intervalo ndo gozado.” (grifos nossos)

Ou seja, o acréscimo de 50% de que trata a norma consolidada ndo equivale a
condenagdo em horas extras, por nio remunerar a sobrejornada, mas tdo somente com-
pensar o empregado pela supressdo do intervalo intrajornarnada.

Neste sentido, é a licdo do saudoso juiz Valentin Carrion:

“Anteriormente a vigéncia do § 4° entendia-se que a violagdo
na fixagdo dos intervalos apenas acarretava multa administrati-
va singular (Stissckind, Comentdrios). A norma atual prevé
indeniza¢do para quem ndo usufrui intervalo; ¢ indenizagdo e
nido remuneragiio por inexisténcia de prestagio de trabalho™. ™

Em suma, a condenagio do intervalo intrajornada possui natureza indenizatoria,
ndo tendo que se falar em reflexos da condenagdo imposta nos dsr’s, aviso prévio, 13°
salario, [érias acrescida de 1/3, depositos fundidrios e multa de 40%.

5. Conclusdo

Resumindo, ao contrario do entendimento consagrado pelo Tribunal Superior do
Trabalho, através da orientagdo jurisprudencial n® 307 da Se¢do de Dissidios Individuais I,
a concessdo parcial irregular do intervalo para descanso e refeicdo, acarreta na
obrigatoriedade do pagamento do tempo ndo usufruido, descontando-se o periodo concedi-
do, sob pena de violagdo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade. Assim, p.
ex., em sendo concedidos 30 minutos de intervalo, serda devido o pagamento de 30 minutos
¢ ndo de uma hora, com adicional minimo de 50%.

Também, ao contrario do entendimento consagrado pela orientagiio jurisprudencial
n® 342 da Se¢do de Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, € licita a redu-
¢do do intervalo intrajornada por negociagdo coletiva, sob pena de violagdo ao principio da
autonomia dos sindicatos, consagrado pela Constitui¢do Federal.

Por fim, quanto a natureza juridica da condenacio, entendemos que a mesma
possui cariter indenizatorio e nao salarial, ndo podendo assim refletir nas demais ver-
bas trabalhistas.

“0b. Cit. p. 545.
* Comentarios & consolidagiio das leis do trabalho, 2.006, 31* edigio, editora Saraiva, pag. 131.
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