A RESPONSABILIDADE CIVIL E ADMINISTRATIVA
NO AMBITO DOS FUNDOS DE PENSAO

Sérgio de Andréa Ferreira *

A importincia capital do setor previdencidrio privado, quer no campo da seguridade
social, quer no econdmico-financeiro (as entidades do setor sio investidoras institucionais e os
recursos que administram correspondem a significativo percentual de 18% do PIB) repercute,
de modo especial, no capitulo da responsabilidade juridica.

No ambito dos Fundos de Pensdo, os varios atores (as entidades de previdéncia comple-
mentar; seus patrocinadores e respectivos administradores; terceiros que lhes prestam servicos; os
participantes de scus planos; e os drgios governamentais, regulador e fiscalizador) estdo submetidos
a0 que, genericamente, se conceitua como responsabilidade civel, a abranger: (a) a civil (patrimonial),
absoluta € relativa, comissiva ou omissiva, a gerar a obrigacdo de ressarcir; e (b) a administrativa
(punitiva), a sujeitar a sangdes ético-juridicas, caducificantes ¢ pecunidrias. Medidas extremas podem
ser adotadas, como, em relacio as EFPC’s, a nomeacdo de administrador especial, a decretagio de
intervengdo e a propria ligiiidacio extrajudicial. E, para administradores, a inabilitagio tempordria.

A responsabilidade, como tema juridico nuclear, reveste-se, no Direito Previdenciario Pri-
vado, de especial relevancia, por ser, esse, campo a que sdo inerentes a fidhicia e a seguranca (estamos
em capitulo da seguridace); mas também os riscos, na gestao, pelas EFPCs, de patriménios (patrimo-
nios fidhcidrios) formados por aportes de patrocinadores e participantes de scus planos previdencidrios.
Essa gestdo ha de ser higida e eficaz, de modo que assegure o cumprimento da obrigagdo de pagamen-
to dos beneficios; obrigagdo essa cujo exercicio tem seu inicio protraido ¢ duragiio prolongada.

E certo, porém, que o regime juridico ha de ser, na sua formulagdo ¢ pritica, isento de
vicios, para que a responsabilidade possa ser validamente efetivada, na moldura da garantia do
devido processo legal (art. 5°, LV, da CF), em seu viés processual ¢ na sua feicdo substantiva.

A Lei Complementar n® 109, de 29.05.01, que dispde sobre o regime de previdéncia
complementar, contém capitulo (o de n° VII) sob a designago *Do Regime Disciplinar’.

O poder disciplinar, a envolver as atribuicoes de apuragdo e punigdo de ilicitos, ¢
cognato com o poder hierdrquico, que traduz a relagio de supremacia de superiores em face
de subordinados.
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Os destinatérios das regras repressivas, contidas no conjunto normativo em referén-
cia — administradores de entidade; procuradores com poderes de gestio, membros de conse-
lhos estatutarios: interveniores ¢ ligitidantes; administradores dos patrocinadores; atuarios,
auditores independentes, avaliadores de gestdo € outros profissionais (art. 63, ¢ p. Unico) —
ndo estio, como ¢ Obvio, ‘subordinados’, nem ao orgdo controlador, nem ao fiscalizador do
setor, nem, tampouco, a Chefia do Poder Executivo, que veio, ulteriormente, a editar o Decreto
n° 4.942, de 30.12.03, que dispde sobre as infragdes ¢ penalidades aplicaveis.

Trata-se, em verdade, de responsabilidades, ilicitos ¢ sangdes de Direito Social, ¢
que sdo administrativos na medida em que competem 4 autoridade executiva as fungdes de
apuracio dos fatos, responsabilizagdo dos culpados ¢ inflicgiio, a esses, de penalidades.

Cuida-se de Direito Punitivo, que se caracteriza por ilicitos ditos absolutos, que ofen-
dem a ordem funcional ou profissional em que se insere a atividade dos apenados; e por san-
¢oes que atingem poderes e direitos, nesse circulo, com carater ético, caducificante ou de
ordem patrimonial, sempre com repercussoes no starus do punido, que, mesmo tendo cumpri-
do a pena anteriormente infligida, se torna, caso recalcitrante, reincidente.

Para a analise desse aspecto do Direito Previdencidrio Privado ¢ relevante acentuar-
se que, quando se trata do segmento, desse novel ramo juridico, que prevé infragdes, e comina
penas, estamos no campo do Direito Administrativo Punitivo Externo, tanto que o art. 31 do
Decreto n® 4.942/03, ja citado, especifico sobre a matéria e sobre o correspondente processo de
responsabilizagio, alude & ‘agdo punitiva da Secretdria de Previdéncia Complementar, no
exercicio do poder de policia’.

A Lei n° 6.435, de 15.07.77, que antecedeu a Lei Complementar 109/01, e foi por ela
revogada, tratava das infragdes a dispositivos seus. sob 0 titulo ‘Do Regime Repressivo’ (Segdo
IV, arts. 75 a 79).

Jé a Lei Complementar 109/01 qualifica esse nicho repressivo do Direito da Previ-
déncia Complementar, como sendo o seu ‘Regime Disciplinar’ (Capitulo VII).

Desde logo. sublinhe-se a imperfeigio da terminologia do diploma legal comple-
mentar, e a superioridade, no topico, da lei revogada,

Em verdade, reitere-se, ndo se cuida de ilicitos disciplinares, eis que o poder discipli-
nar é correlato com o poder hierarquico; e ndo ha hierarquia entre a Secretaria de Previdéncia
Complementar, ou qualquer outro 6rgao ou entidade governamental, ¢ as EFPC’s.

Tanto assim ¢, que, conforme salientado, o Decreto n® 4.942/03 qualifica a
punibilidade, no particular, como expressao do poder de policia.

E trata-se de poder de policia no campo social, em que atuam entidades de direito
privado, do setor privado, como 0 sio as EFPC’s, mesmo quando patrocinadas por entes estatais.
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Saliente-se ser fundamental a exata distingdo entre as vérias espécies de poder estatal em
relagiio as pessoas fisicas ¢ juridicas, o que reflete o posicionamento delas no contexto socio-estatal.

Assim, entre orgdos da Administragdio Direta; entre superiores e subordinados, ha a
citada hierarquia, traduzida pelo poder hierdrquico, ao qual ¢ insito o poder disciplinar, a que
estdo submetidos os agentes publicos. Note-se, a propdsito, a diferenca, mesmo em relagio a
esse poder, entre a disciplina no servigo civil, e aquela no dmbito militar.

Ja diversa, por sua vez, ¢ a tutela administrativa, da Administracio Direta sobre os
entes da Indireta.

Com sua identidade, o poder de policia abrange atos de licenciamento, autorizacio,
permissdo, proibigdo, ordens, exigéncias; ¢ atos de fiscaliza¢iio, no que concerne ao exercicio,
pelo administrado, de direitos individuais, politicos e econdmico-sociais.

Mas ndo se traduz em poder hierdrquico, nem, conseqiientemente, em poder disciplinar.

A agilo do Estado no setor da Previdéncia Complementar, é a de regulagiio, normativa,
em tese; ¢ de provedoria e fiscalizagdio, concretas; tudo isso, conforme acentuado, na ordem
social, e ndo, na ordem governamental, intestina.

O poder normativo regulatorio, na area em consideragio, ¢ forma de participacio
social do Estado, encontrando limites nos principios da legalidade; e da reserva e da preferén-
cia legal. Compreende a disciplina, o balizamento do exercicio, pelas entidades, de seu numnus.

Outrossim, a fungdo de provedoria das EFPC’s compreende o velar, o zelar por clas,
nos termos do art. 86 da Lei n° 6.435/77, e do art. 72 da LC 109/01; fungiio que é de orientagio,
de auxilio, de fomento.,

A fiscalizagdio é manifestagiio do referido poder de policia administrativa, a abranger
os mencionados atos de autorizagdo, de aprovagdo; as ordens, as exigéncias; a supervisdo, a
afericdo, o controle.

Como se vé, a atuagdo governamental, nessa area, €, antes de tudo, de ordenacio; de
orienta¢do: de acompanhamento; podendo chegar, em situagdes patologicas, & adogio de me-

didas administrativas, como a intervengio, conforme antes referido.

O segmento repressivo, na apuragio de ilicitos e na aplicagio de penalidades, opera,
num segundo estigio, uma vez apuradas infragdes.

A LC 109/01 (v. arts. 65 e 66) e o Decreto 4.942/03 (cf. art. 1°) tratam dessas infra-
¢oes, isto €, de delitos administrativos, e portanto, ilicitos absolutos, atos ilicitos siricto sensu.

Cominam-se penalidades, penas (art. 65 da LC 109/01), que sdo as sangoes para as



424 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DE SAO BERNARDO DO CAMPO - 2007

infragdes, para os delitos, inclusive os crimes; e, portanto, de Direito Punitivo lato sensu,
como serd desenvolvido adiante.

Consideraciio relevante é que ndo se esta no plano da validade/invalidade, mas no da
licitude/ilicitude.

No primeiro, cuida-se de aferir a consonancia, ou nao, dos elementos, de um ato
juridico, com o modelo legal, de modo a verificar-se a existéncia, ou ndo, de defeitos ou defi-
ciéncias no suporte fatico do ato; patologias que, se existentes, tornam-no nulo, anulavel, ou,
pelo menos, irregular do ponto de vista formal.

Assim. ou o ato viciado serd estéril, sem eficacia (nulo); ou podera ser esterilizado
(anulavel), ou terd de ser curado de algum vicio, sob pena também de esterilizacao.

[: a drea dos negdcios juridicos, dos atos juridicos licitos (Codigo Civil, Titulos Le 11
do Livro 1I1), mesmo os invalidos; e ndo dos atos ilicitos (Titulo I11).

As sangdes, no plano da validade, sdo as invalidativas, as nulificantes, as esterilizan-
tes de eficacia, e que conduzem ao desfazimento do ato.

Ja no plano da licitude, a ilicitude, scja civil, seja penal, seja administrativa, ¢ a
ilicitude absoluta: o ato ilicito ¢ ato ilicito stricto sensu, delito, e, como tal, fere direitos abso-
lutos, oponiveis erga omnes (vida, incolumidade fisica, patriménio, honra); ou interesses legi-
timos, interesses juridicamente protegidos, também afirmaveis perante todos.

Sdio espécies, de ilicitos absolutos, o ato ilicito civil, o crime, o delito administrativo,
a infragiio administrativa, a abranger, essa Gltima designagdo, quer o ilicito disciplinar, interno;
quer o externo, seja de policia administrativa, seja o previdencidrio, ou o tributario.

Enquanto o ato ilicito civil tem, como sangdo tipica, a sangdo reparadora (CC, art.
927), a indenizaciio, o ressarcimento; aos ilicitos penal e administrativo correspondem sangoes
com cardter desqualificante; e, pelo reflexo da reincidéncia, mesmo quando penalidade
patrimonial (a mudta) ou caducificante (a demissdo, a inabilitagdo), atingem o status dignitatis
do condenado.

Nesse cendrio, os ilicitos penal e administrativo, com essa caracteristica sancionatdria,
sio objeto do que se denomina Direito Punitivo.

Entre os ramos do Direito Administrativo, situa-se, alias, como um dos que ensejam
mais profundos e comuns equivocos da Pablica Administragdo, o Direito Administrativo Puni-
tivo; por isso mesmo, informado por principios e garantias, de matriz constitucional, que bus-
cam prevenir ou reprimir as praticas governamentais lesivas, nos varios setores desse segmen-
to juridico, como o Direito Disciplinar; o Direito do Poder de Policia; o Direcito da Supervisio
da Administracdo Indireta; e o Direito dos Prestadores de Servicos Publicos e de Relevancia
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Publica. Cada sub-ramo desses, com denotagdes proprias quanto ao poder punitivo estatal que
Ihe corresponde.

Ha-de salientar-se que, pela identidade ontolégica entre o ilicito penal e o adminis-
trativo (embora auténomos, por diferengas que fazem com que as correspondentes responsabi-
lidades sejam independentes entre si— ¢f. Lei 8.112/90, art. 125 —; ¢ em face da responsabilida-
de civil — CC, art. 935), o Direito Administrativo Punitivo ¢ cognato com o Direito Penal,
espéeies que sdo do mesmo género.

Como explicitou o Tribunal Regional Federal da 2* Regido, em vérios de seus acordios,
‘o Direito Penal “lato sensu’, ou Direito Punitivo, é o género de que sdo espécies o Direito
Criminal (Direito Penal ‘stricto sensu’) e o Direito Administrativo Punitivo ' (ACn®90.02.21214-
3, DJ de 14.06.91); ‘o Direito Administrativo Punitivo (Interno ou Disciplinar, e Externo) é
co-irmdo do Direito Criminal, espécies do mesmo género’ (AC n® 90.02.17293-1, DJ de

14.06.91).

Rafael Bielsa (Derecho Administrativo, 4* ed., 11: 291) acentua que o Direito Admi-
nistrativo Punitivo participa da ‘/ndole’ do Direito Penal; e Themistocles Brandio Cavalcanti
(Pareceres do Consultor-Geral da Repuiblica. p. 490) preleciona que é nesse ‘que se encon-
tram os elementos essenciais’ do Direito Punitivo, tanto ‘sob o aspecto doutringrio, como
técnico’,

Por isso mesmo, o Direito Penal e o Processo Penal sdo supletivos, respectivamente,
do Direito Administrativo Punitivo Material e do Processual.

O genial Léon Duguit (Traité de Droit Constitucionnel, 1930, 111: 57) é ensinamento
de inegdvel atualidade. Afirma ele, na linha da identidade substancial entre o Direito Penal e o
Direito Punitivo Administrativo, que, niio obstante certos caracteres distintivos, uma vez com-
pletamente juridicionalizados, tem a repressdo administrativa a mesma natureza que a repres-
sdio penal.

E esse o estigio que o Direito Brasileiro alcangou, com a Carta Politica de 1988, no
seu art. 5° LIV e LV.

Efetivamente, o reconhecimento do Direito Administrativo Punitivo e do Direito Penal,
como espécies da categoria, genérica, Direito Punitivo em sentido largo; e a consegiiente con-
clusdo de que estdo submetidos a principios comuns, mereceu consagragio expressa no texto
constitucional vigente, ao identificar, esse, litigantes e acusados, no processo judicial e no
processo administrativo, o que ¢ proclamado nos referidos incisos LIV e LV, que asseguram,
indistintamente, a todos, o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa.

Dai, ndo mais colherem os posicionamentos que, em regimes constitucionais anteri-
ores, especialmente os discricionarios, extremavam o jus puniendi criminal e o poder de punir
administrativo.
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A Constituicdo Federal de 1988, no citado art. 5°, LIV e LV, coroou toda uma bri-
Ihante evolugio do Direito Constitucional Brasileiro, no qual as garantias da ampla defesa, do
contraditério e do devido processo legal tém constituido direito publico subjetivo dos acusa-
dos (arts. 179, § 8°, da Constituigio de 25.03.1824; 76, § 16, da de 24.02.1891; 113, n° 24, da
de 16.07.1934: 122, n° 11, dade 10.11.37; 141, § 25, da de 18.09.46: 150. § 15, da de 24.01.67;
cart. 153, § 15, com a redagiio da Emenda Constitucional n® 01, de 17.10.69).

Assinale-se que a garantia do devido processo tem seu viés adjetivo, ¢ sua feigdo
substantiva ou material.

O primeiro vincula-se & clausula-garantia do contraditério e da ampla defesa,
insculpida no art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal.

No sentido material, a clausula do devido processo legal esta intrinsecamente ligada,
desde sempre, aos principios da legalidade e da razoabilidade (Peter Charles Hofter, The Oxford
Companion, p. 238/239), a abranger a repulsa as varias formas de abuso de poder, quer vincu-
lado. quer discricionario; e aos atos extrinseca ou intrinsecamente ilegais e ilegitimos.

Esse tltimo sentido da garantia do due process of law diz respeito, a par de outros
aspectos, 4 imperiosidade, para que haja acusagio e, a fortiori, condenagdo, da presenga dos
elementos caracterizadores da ilicitude, necessiria & configuragio do substrato jurigeno, apto
a criar e a aperfeigoar o direito potestativo estatal de punir, e, assim, juridicamente habil a
ensejar a inflicgdo da sangdo punitiva.

O primeiro elemento necessdrio 4 caracterizagio do suporte fatico do ilicito, e, assim
da infragiio administrativa, do ato ilicito de policia, € a configuragdo da conduta legalmente
tipificada como transgressora dos deveres do agente.

Prevalece, no Direito Punitivo, o principio da legalidade, como viga mestra do res-
pectivo sistema.

Legalidade, isto ¢, vinculagdo a regras juridicas preestabelecidas. Quer na enumera-
¢do dos deveres cujo descumprimento caracteriza o ilicito; quer na descrigdo, ainda que, mui-
tas vezes, de conteido mais aberto, das condutas ilicitas; quer na enumerago das sangdes
cominadas: e, ainda, no procedimento de apuragdio da ilicitude ¢ de aplica¢io das penalidades.

A consagracdo constitucional desse principio encontra-se incrustada no inciso
XXXIX do art. 5 da Carta Politica Brasileira, que consagra o ‘nullum crimen, nulla poena,
sine lege’, ao preceituar que ‘ndo hd crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominagdo legal .

No Direito Penal, é exigida a descri¢do linear, pormenorizada, em um preceito, da
conduta, a caracterizar o tipo criminal.
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Mesmo no Direito Penal, encontram-se, porém, crimes descritos com conteudo
aberto, ¢ que exigem valoragdo de elementos ¢ circunstdncias, no seu julgamento; assim
como normas em branco, que se integralizam mediante complementacio regulamentar
administrativa.

No Direito Administrativo Punitivo, também a formulagio das infragdes impoe a
descrigao de uma conduta qualificada como ilicita.

Tal como no Penal, a descri¢do legal da agdo integrante do substrato jurigeno do
ilicito administrativo, nao reveste, por vezes, o carater de tipo fechado.

Isso ndo significa, contudo. que, para que se possa identificar a ilicitude, nio se
exija a tipicidade, isto ¢, a subsungdo do comportamento factual a um preceito normativo,
descritivo, legal. sob pena de contrariedade ao principio da legalidade: e de se estar admitin-
do intoleravel arbitrio.

Régis Fernandes de Oliveira (Infragdes e Sangdes Administrativas, Sio Paulo, RT, p.
36/37) € taxativo em concluir que ¢ inafastavel, no Direito Brasileiro, a fidelidade do Direito
Administrativo Punitivo ao principio da legalidade, por for¢a do disposto na Constituicio
Federal (art. 153, § 2° da Carta de 67/69; art. 5°, XXXIX, da atual, conforme citado), de modo
que ‘pressuposto da a¢do administrativa é a previsao legal .

O que pode ocorrer, salienta o Autor, é que ‘a hipotese legal seja bastante ampla ¢
abrangente, de forma a recolher farta possibilidade fatica', de modo que. ‘com base em tal
dispositivo, a autoridade administrativa ird limitar, via normativa regimental, quais as hipo-
teses de infracées possiveis, fixando, entdo, de acordo com a gravidade, as sancées respecti-
vas ', dentre as legalmente previstas, eis que tampouco existe diferenca ontologica entre pena
criminal e penalidade administrativa (p. 32. 34 ¢ 43).

Com isso, além da garantia principiologica da legalidade, da vinculagdo legal, funci-
ona a da autovinculagio administrativa.

Entre a tipificagdo rigida e a defini¢io mais ampla existe um largo segmento: o que
ndo pode haver ¢ auséncia de defini¢do. ¢ a indefinigio, a falta de algum tipo legal; dada a
existéncia, em nivel constitucional, da exigéncia, segundo a qual, para que haja delito fato
sensu, impde-se a defini¢iio por lei.

Assim como no Direito Penal, cumpre, pois, no Direito Punitivo, quando isso se torna
necessdrio, compor a descrigdo da conduta com segmentos de mais de um dispositivo legal,
recorrendo, inclusive, a regras complementares, no caso de normas infracionais em branco.

Um dos componentes da conduta ¢ a agfio, a atuagio material, objetiva, descrita pela lei.

O nuicleo da agiio, ou omissio, ¢ traduzido por um verbo e seu objeto, que a expressa.
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A ela se soma o evento ou resultado antijuridico, isto é. a lesdo, o dano ao bem
juridico tutelado.

Finalmente, integra a atuagdo o nexo causal entre a agdo ou omissdo ¢ o resultado.

No Direito Punitivo contemporéineo, no fato-tipo, ao elemento comportamental, a
atuacdio, se aglutina o elemento subjetivo do tipo, o elemento volitivo.

Assim, o dolo ¢ a vontade dirigida a obten¢io do resultado lesivo, danoso, antijuridico;
ao atingimento, prejudicial, do bem juridico tutelado: o agente quer o dano; ou, sabendo esse
possivel, fica indiferente a produgio dele.

A culpa, como consabido, ¢ a imprudéncia, a negligéncia, a impericia.
A voluntariedade € a vontade dirigida, tio-somente, & propria agdo ou omissdo.

No Direito Administrativo Punitivo, a lei pode ter o ilicito disciplinar ou de policia
como caracterizado apenas pela voluntariedade, tal como ocorre, no préprio Direito Penal,
com as contravencoes (Lei das Contravengdes Penais, art. 3°).

Mas se a sancio correspondente afetar o status dignitatis do condenado, e conside-
rando o contexto do regime constitucional vigente, torna-se juridicamente inviavel a prevaléncia
da tese de que a exigéncia da simples voluntariedade seria a regra geral; ¢ que haveria necessi-
dade de disposi¢iio expressa para poder ser exigido o dolo ou a culpa.

Tanto ¢ assim que. para que fosse suficiente a simples voluntariedade, em ilicitos
tributérios, o art. 136 do Codigo Tributario Nacional teve de enunciar que ‘salvo dispositivo
em contrario, a responsabilidade por infra¢des da legislagao tributaria independem da
intencéo do agente ou do responsavel'. E ¢ certo que. mesmo assim, tributaristas concordam
em que ha necessidade do elemento subjetivo, da culpabilidade, para caraclerizacio da in-
fragdo tributria.

A responsabilidade objetiva, por mera causalidade, do dano, pela agdo ou Omissdo,
sem ser informada pelo elemento subjetivo, €, ao contririo, aquela que requer norma expressa
para ser legitima.

Ainda mais: os doutrinadores gizam, de modo muito especial, o elemento moral,
necessario & caracterizacio dos ilicitos administrativos mais importantes. Nio se pode afastar
a indole de castigo, proprio das penas, das sangoes de Direito Punitivo.

Adite-se que o Direito Punitivo consagra que € nccessdria a caracterizagao de um
outro elemento além da configuracio do fato-tipo, por seus elementos objetivos e subjetivos:
para que seja punivel a infragdo; em outras palavras, a fim de que se aperfei¢oe o direito estatal
de punir, é preciso a culpabilidade.
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A culpabilidade € a reprovabilidade da conduta legalmente descrita ¢ de seu resulta-
do, pela consciéncia, do agente, quanto 4 ilicitude, 4 antijuridicidade do resultado de seu com-
portamento: €, essencialmente. um juizo de censura.

Quem atua, ¢ causa, sem culpabilidade, ndo pratica uma falta (uma ‘faute’) e ndo
responde pelo resultado. Outrossim, caracterizando-se a culpabilidade, a dosagem da sangiio
hd-de ser proporcional a essa (¢f. CP, art. 59).

A culpabilidade oferece, enfim, se configurada, dois angulos: (a) o da reprovabilidade
(desvalor) da conduta; e (b) o da responsabilidade do agente.

Culpabilidade, ¢, assim, a punibilidade e a responsabilidade sdo excluidas pelo cha-
mado erro de proibigio; pelo erro sobre a antijuridicidade, o erro de direito, que isenta de pena
(¢f art. 21 do C. Penal), na ndo-configuragio da responsabilidade comportamental.

No art. 65, clenca a Lei Complementar 109/01 o que chama de ‘penalidades administrati-
vas™: adverténcia, que tem o carater ético-juridico; suspensdo e inabilitacéo, de indole caducificante,
pertinente ao ambito do Direito Punitivo Social; e nudta de até um milhio de reais (limite que dobra na
reincidéncia), valor conflitante com os principios da razoabilidade e proporcionalidade. F que ndo se
estd, conforme jé acentuado, no campo da reparagio civil, tendo a san¢io administrativa pecunidria o
sentido de oneragdio, e essencialmente estigmatizante; e ndo de atingimento do patriménio enquanto
garantidor de ressarcimento. Mesmo porque, como as orbitas de responsabilidade — civil, penal ¢
administrativa - sdio independentes (C. Civil, art. 935), e as sangdes cumulaveis, se somardo, 4 multa,
a indenizagdo por danos causados e, eventualmente, a multa criminal. Ha, ainda, o reflexo, afrontoso
ao devido processo legal, de exigéneia, para recurso, de ‘pagamento antecipado’” (ndo se fala de
“depdsito prévio’; tendo o Decreto, na Seciio V do Capitulo 111, aludido a ‘deposito antecipado’) de
30% (trinta por cento) do valor aplicado, ¢ ‘em favor do orgdo fiscalizador’, e nio de um fundo
coletivo (¢ 3). Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal tem declarado a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que exigem tal espécie de deposito (v fnformativo STF, n® 462, p. I; e 463, p. 4).

Impropriedade ¢ aimputagdo de responsabilidade soliddria, pelo pagamento da multa,
a EFPC, mesmo assegurado o ‘direito de regresso’ contra o culpado: a entidade nio pode ser
penalizada, numa inversdo do principio da ‘desconsideracdo’, da ‘transposicao da personali-
dade juridica’; ndo sendo seu patriménio, especialmente as massas de bens afetadas aos pla-
nos de beneficios, garantidor dessa espécie de obrigacao.

Quanto & responsabilidade sécio-administrativa, a configuragio da ilicitude, além
do elemento subjetivo referido, e embora nio exija a tipicidade penal, pressupde, como assina-
lado, um minimo de parimetros legais, a enumeragdo de deveres ¢ proibicdes, cujo
descumprimento identifica a ilicitude ¢ baliza a inflicgdo de cada uma das san¢des. A LC 109/
01 ndo o faz, pois a regra do art. 65 prevé, de modo genérico e indefinido, que ‘a infragdo de
qualquer disposi¢do’ sua, “ou de seu regulamento, para a qual ndo haja penalidade expressa-
mente cominada’, sujeita o infrator, ‘conforme o caso e a gravidade da infracdo’, as sancgoes
Jé analisadas, “observado o disposto em regulamento’.
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Com essa orientacdio, a posi¢io do dirigente e demais responsaveis ficou extrema-
mente fragilizada, vulneravel.

Assim. a previsdo, no chamado “decreto regulamentador” (Capitulo VIII), de um
elenco de infragdes (no elevado nimero de quarenta e 0ito), ha de ser considerada na bitola do
balizamento da lei formal, para que ndo seja tida por contraria ao principio basico, do Estado
de Direito. da reserva legal. A (ltima das condutas enumeradas (art. 110), a de violar disposi-
tivos legais ou regulamentadores, tem um papel residual de abrangéncia excessivamente gené-
rica, sendo cominada para ela as penalidades de suspensdo ¢ inabilitagdo. Por outro lado. o
sregulamentadores’ refere-se a regulacdo priblica: mas o ilicito pode consistir na violagdo das
regras internas, estatutdrias ou regulamentares, o que nao esta previsto.

A LC n® 109/01 (arts. 44 e 48) contempla um elenco de irregularidades que condu-
zem i intervencio na EFPC e mesmo a ligiiidagdo da entidade, medidas administrativas publi-
cas que acarretam a responsabilizagdo de administradores ¢ conselheiros daquela, ¢ adminis-
tradores dos patrocinadores.

Conexamente. tais administradores, membros de conselhos e controladores teém, ipso
iure. como medida cautelar genérica, scus bens tornados indisponiveis (arts. 59 a 62 da Lei),
sem individualizagio das situages pessoais. Ha de ser preservada a garantia do devido proces-
so legal, sem o qual ninguém serd privado de scus bens, privagdo essa, nio apenas do dominio,
mas de quaisquer dos poderes a cle inerentes, como 0 de dispor. Saliente-se. ainda, a solidari-
edade em virios segmentos de responsabilidade civel (art. 35, § 6% inclusive estabelecida pelo
Decreto, art. 62 ¢ paragrafos).

A Lei Complementar 109/01 configura, com efeito, a *responsabilidade civil” (art.
63, e p. (inico) das citadas personagens, € que tem carater distinto da administrativa, porquan-
to de natureza patrimonial-indenizatoria (art. 927 do C. Civil), seja contratual ou extracontratual
(cf. art. 21, sobre responsabilidade por déficit). Quanto a ela, realce-se o disposto no paragrato
inico do art. 927 do C. Civil, sobre a responsabilidade sem culpa, quando a atividade do
agente implicar risco: 0 que exige interpretagao pertinente, a partir da diferenga entre risco ¢
perigo; entre dano € prejuizo 'stricto sensu ', ja que a seguridade sdo inerentes 0s riscos, tam-
bém presentes nas aplicagdes e investimentos patrimoniais.

A responsabilizagio civil decorre da violagdo a direitos alheios ou a causacdio de
prejuizo. com o componente subjetivo do dolo (intengdo ou assungdo do risco do resultado
lesivo) ou da culpa (imprudéncia, negligéncia, impericia), como esta expresso no art. 186 do
Codigo Civil, e que tem de ser entendido como imprescindivel a caracterizagdo do ilicito civil
referido pelo art. 63 da LC 109/01, embora esse scja omisso a respeito.

A responsabilidade civil abrange patrocinadores (art. 13. § 1% solidariedade entre
esses: ¢ 41, § 2° responsabilidade de supervisdo e fiscalizagdo da patrocinada); e seus admi-
nistradores, especialmente pelo ndo-aporte das contribui¢des devidas (arts. 57, p. tnico, e 58;
Decreto, art. 62, e paragrafos).
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Com referéncia aos participantes, destaque-se a responsabilidade pela versio das
contribuigdes. Questdes tém surgido quanto a devoluglo de quantias recebidas a maior,

A legislac@io ndo estatui, especificamente, sobre a responsabilizacio dos integrantes
dos orgdos regulador e fiscalizador, o que seria apropriado, porquanto, por meio de atos
normativos reguladores e atos concretos, inclusive os de indole punitiva, ¢ também por omis-
soes, esses Orgdos podem causar danos e prejuizos a EFPC e a seus participantes, frustrando
seu superior papel de provedor de dircitos e interesses legitimos. E certo, porém, que se aplica
a regra geral da responsabilidade objetiva estatal pelos danos que os agentes causarem, nesta
qualidade, a terceiros, cabendo a acio regressiva em face de tais agentes. se tiverem atuado
com dolo ou culpa (art. 37, § 6° da Constitui¢do Federal).

A responsabilizagdo da-se na via administrativa, regulando o Decreto 4.942/03 o
processo administrativo de apuracio da responsabilidade administrativa e de aplicagio das
penalidades; prescrigiio e extingdo de punibilidade.

E. na esfera judicial, a responsabilidade tem lugar por meio de ac¢ées individuais e
coletivas (¢f. art. 21, § 3°).

A legislagdo dispoe. ainda, sobre a securitizagdo da responsabilidade (cf art. 11,
paragrafo (inico).

Grife-se que a EFPC ndo ¢ prestadora de servicos, ¢ os participantes e assistidos nio
sdo consumidores. Mas o verbete n® 321 da Sumula STJ enuncia:

"0 Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel d relacao juridica entre a entidade
de previdencia privada e seus participantes.”

Conclui-se, dizendo que a responsabilidade, no dmbito dos Fundos de Pensio ¢ in-
formada por forte contetado moral, e, dai, a edigdo de Codigos de Etica, no setor: ¢ por parimetros
técnicos, de indole atuarial, econdémico-financeira e administrativa (¢f arts. 3%, 111, ¢ 35 da LC
109/01), em balizamento sujeito a controles externos e internos, com prestigio das figuras da
governanca corporativa, do compliance, das auditorias e avaliagoes.

Tudo, porém, dominado pelo contendo ¢ finalidade humanos e sociais, insitos ao
Direito Previdenciario, com hegemonia da protegdo ¢ efetividade dos direitos ¢ interesses dos
participantes e assistidos (art. 3%, V1), independentemente do papel, das EFPC’s, de investido-
ras institucionais, e que assume, conforme grifado, de inicio, especial realee na ordem econé-
mico-financeira do Pais,






