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1. Introdugéo

O processo ¢é o instrumento
da vida e da esperanga,
Ministro Luiz Fux

A Lein® 11.232, de 22 de dezembro de 2005, estabeleceu a fase de cumprimento das
sentencas no processo de conhecimento e revogou dispositivos relativos execugio fundada em
titulo judicial. Inseriu os Capitulos IX — da liquidagio de sentenga — ¢ X — do cumprimento de
sentenga — no Titulo VIIT - do procedimento ordinério — todos no Livro I, destinados a0 processo
de conhecimento, acrescentando os artigos 475-A a 475-R ao C odigo de Processo Civil.

[sso, porque a reforma teve por objetivo eliminar a necessidade de instauragdo de um
NOVO Processo para executar a sentenga condenatoria. Deslocou-se a liquidagao e a execugio
da sentenca para dentro do processo de conhecimento, provocando o surgimento das fases de
“liquidag¢io” e de “execu¢do da sentenga” sem que se instaurem novos processos. Vale dizer:
Sem que se precise citar novamente a parte contréria para compor nova relagiio juridica proces-
sual. Prevalece a que j4 se instaurou no inicio do processo de conhecimento e até a efetividade
da prestagio jurisdicional, isto é, até o efetivo cumprimento da sentenga.

Essas alteragdes exigem que se perquira sobre a eventual aplicagdo imediata da Lei
n® 11.232/2005 aos processos pendentes ou se somente seria observada €ssa nova sistematica
NOS processos que se instaurassem a partir da vigéncia da lei nova. Algumas questdes de ordem
pratica ja se fazem sentir.
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O ponto de partida, para responder a essas questoes, serd refletir sobre o marco inici-
al da vigéncia da Lei n® 11.232/2005 para, ao depois, refletir sobre o seu alcance (ou ndo) aos
processos pendentes.

As questdes de ordem pratica, as quais, sem sombra de ddvidas, sdo em nimero
maior, teriio como abordagem apenas a proibigdo de sentenga iliquida ¢ o recurso cabivel ao
pronunciamento judicial do julgamento da liquidagdo de sentenga.

2. A vigéncia da Lei n° 11.232/05

Procurar entender.
Ndao procurar defeitos.
Céandido Rangel Dinamarco'

A Lei n® 11.232, de 22 de dezembro de 2005, estabeleceu a vacacio legis” de seis
meses. no art. 8%, e foi publicada no Didrio Oficial da Unido em 23 de dezembro de 2005.

O comando indiscutivel do art. 8 da Lei n® 11.232/2005 ¢ para que a lei entre em
vigor seis meses a partir da sua publicagdo. A publicagio realizou-se no dia seguinte a sua
promulgagiio, em 23 de dezembro de 2005 e, a partir dai, contar-se-iam os seis meses. Esses
elementos sdo objetivos para o intérprete.

Mas, com elementos objetivos para se determinar a entrada em vigor da Lein®11.232/
2005, por que serd que ha divergéncia de data entre alguns autores. Veja-se: Ernane Fidélis dos
Santos afirma que a data ¢ 22 de junho de 2006.* Athos Gusmido Carneiro® e Adriana Conrado
Zamponi® afirmam que a data ¢ 23 de junho de 2006. Nelson Nery Junior, por sua vez, afirma
que a data é 24 de junho de 2006.” Os mencionados autores, em principio, contaram seis meses
de vacacio legis e chegaram a resultados diferentes. Por que sera?

Exposta a duvida (sera 22, 23 ou 24 de junho de 2006?). cabe ao intérprete buscar no
ordenamento juridico a resposta. O método sistematico de interpretagiio remete a interpretagao
da lei dentro do contexto normativo no qual ela se insere, ¢ dizer, busca-sc interpretar a norma
niio isoladamente mas em relagdo com as demais.” Esse serd o encaminhamento.

! Candido Rangel Dinamarco assim se pronunciou com referéncia as reformas do Codigo de Processo Civil,

* Vacaeio legis ¢ a expressio empregada para designar o periodo de vacincia da lei, 1sto ¢, o periodo compreendido entre a
data da sua publicagio ¢ a data da sua entrada em vigor.

““ArL 8° Esta Lei entra em vigor 6 (seis) meses apos a data de sua publicagio™.

4 Ernane Fidélis dos Santos, Manual de direito processual civil, vol. 1, p. 4. Eis o texto: *A Lei n. 11,232, de 22-12-2005, que
estabelecen mudangas radicais na execugiio, entrard em vigor no dia 22-6-2006, que ¢ o prazo estabelecido pelo art. 8° (seis meses).”
i Athos Gusmio Carneiro, Do “cumiprimento da sentenga ", conforme a Lein® 11.232/2005. Parcial retorno ao medievalismo?
Par gue ndo?, p. 34,

® Adriana Conrado Zamponi, Inovagdes legais no cumprimento da sentenga. Eis o texto: “Entre as mais importantes e comentadas
alteracdes estd a Lei n® 11.232, de 2005, a chamada de “reforma de execugio”, que entrou em vigor no dia 23 de junho de
2006, criou uma nova sistemilica para a execugio da sentenga no processo civil.”

"Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cadigo de Processo Civil comentado, p. 629.
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Primeiro passo: o art. 8° da Lei n° 11.232/2005 estabelece o prazo de seis meses para que
a Lei entre em vigor, a partir da data da publicagiio que ocorreu em 23 de dezembro de 2005. A lei
fala em meses. Ai hd que se indagar se seria correta esta contagem: o primeiro més iria de 23 de
dezembro de 2005 a 22 de janeiro de 2006; o segundo iria de 23 de janeiro a 22 de fevereiro e,
assim, sucessivamente, chegariamos a 22 de junho de 2005. Ocorre, porém, que a Lei n® 810, de 6
de setembro de 1949, ainda em vigor, estabelece no art. 2° que se considera més o periodo de tempo
contado do dia do inicio ao dia correspondente ao més seguinte.” Assim, como a publicagio foi em
23 de dezembro de 2003, tem-se um més no mesmo dia do més seguinte, em 23 de janeiro de 2006,
e, assim sucessivamente, chega-se a 23 de junho de 2006 ¢ ndo a 22 de junho de 2006. J4 se afasta
a afirmagdo de que a Lei n® 11.232 entrou em vigor em 22 de junho de 2006.

Segundo passo: ja se chegou a conclusio que, nos termos da Lei n® 810/1949, o prazo
de seis meses restou completado no dia 23 de junho de 2006. Mas, sera que ela ja entraria em
vigor no proprio dia 23 de junho ou ndo? Mais uma vez se fez busca no ordenamento juridico e
se encontra a Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a elabora-
¢30, a redagdo a alteragdo e a consolidagdo das leis, conforme determina o pardgrafo tnico do art.
59 da Constitui¢do Federal. O art. 8°, § 1°, da LC 95/1998, com a redagio dada pela Lei Comple-
mentar n® 107/2001, estabelece que “a contagem do prazo para entrada em vigor das leis que
estabelegam periodo de vacancia far-se-a com a inclusio da data da publica¢do e do tltimo dia do
prazo, entrando em vigor no dia subseqiiente a sua consumagéo integral”.

Assim, consumado o prazo integral de seis meses em 23 de junho de 2006, a Lei n°
11.232/2005, entrou em vigor no dia seguinte, ou seja, em 24 de junho de 2006, conforme o
comando da Lei Complementar n® 95/1998.

3. O principio da irretroatividade das leis

Diante do ingresso no ordenamento juridico de uma lei nova, cabe estabelecer o
direito intertemporal. Direito esse que estabelece regras para recepgdo das novas normas em
eventual conflito com a lei revogada.

A lei nova ja esta em vigor e, diante do comando constitucional de respeito ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito e & coisa julgada (art. 5°, XXXVI, CF), como se conduzirio a sua
interpretagdo e concretizagio? O legislador, no mais das vezes, estabelece como serd a aplicagio da
lei nova diante da lei anterior revogada, no tempo ¢ no espago de adaptagio as novas regras.

Por outro lado, ainda que a lei nova seja omissa quanto a disposicdes transitorias, héd
0 mencionado comando constitucional e a Lei de Introdugio ao Cadigo Civil (art. 6°)1 que

" Celso Ribeiro Bastos, Hermenéutica e interpretagdo constitucional, p. 61,

"Theotonio Negrio, Codigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, p. 1730,

YLICC Art. 6° A lei em vigor teri efiito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada, § 1°
Reputa-se ato juridico perfeito o jd consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou. § 2° Consideram-se adquiridos assim os
dircitos que o seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como agueles cujo comego do exercicio tenha termo pré-fixo, ou condicdo
preestabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem. § 3 Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisio judicial de que ja ndo caixa recurso.
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preservam o principio da irretroatividade das leis. Como excegiio a essa regra tem-sc apenas a
lei penal benéfica que deverd retroagir, também em razdo de comando constitucional (art. 5%,
inciso XL, CF).

Nesse norte, lecionam Pablo Stolze Gagliano ¢ Rodolfo Pamplona Filho: “O respeito
ao ato juridico perfeito. ao direito adquirido e a coisa julgada, imposto constitucionalmente (art.
59 XXXV, da CF), concretiza o principio de que as leis civis ndo tém retroatividade, uma vez
que os seus efeitos esbarram nessas situagdes. A lei civil, portanto, assim como toda lei em geral,
é irretroativa. Nesse ponto, alids, repousa um dos erros mais comuns dos profissionais do Direito.
A lei penal benéfica, segundo mandamento constitucional (art. 5°, XL, da CF), devera retroagir. E
isso se da por uma razio muito simples: como na persecugdo criminal o réu (individuo) litiga
contra o Estado, qualquer beneficio que o proprio Estado admita, por meio do legislador (a
diminuicdo da pena, por exemplo), devera, por principio de justica, alcancar o acusado, que luta
pelo seu jus libertatis. Entretanto, mesmo nesta seara, a irretroatividade legal ¢ aregra.™

Moacyr Amaral Santos também se manifesta sobre o principio da irretroatividade das
leis: “Mas a lei, norma reguladora de conduta juridica, prevé e regula para o futuro, isto ¢,
disciplina o direito ajustavel a situagdes ou relagdes, fatos ou procedimentos futuros. Disso se
extrai o principio da irretroatividade das leis, que s¢ traduz na proibi¢do de estender-se a cficd-
cia da lei a situagdes ou relagdes pretéritas, e que, no direito brasileiro, assume foros constitu-
cionais, por prescrever a Constitui¢do vigente, no art. 5° XXXVI, que a lei ndo prejudicard o
direito adquirido, o ato juridico perfeito ¢ a coisa julgada.”"

Washington de Barros Monteiro salienta a importéncia do principio da irretroatividade:
“Efetivamente, sem o principio da irretroatividade. inexistiria qualquer seguranca nas transagdes, a
liberdade civil seria um mito. a estabilidade patrimonial desapareceria e a solidez dos negécios
estaria sacrificada, para dar lugar aambiente de apreensdes e incertezas, impregnado de intrangtiilidade
¢ altamente nocivo aos superiores interesses do individuo ¢ da sociedade. Seria negagao do proprio
direito, cuja especifica fungdo. no dizer de Ruggiero Maroi, € tutela ¢ garantia.”"

Enfim, no ordenamento juridico brasileiro, em razdo do comando constitucional (CF
art. 5° XXXVI) e legal (LICC art. 6°), observa-se o principio da irretroatividade das leis, o que
impede que a lei nova retroaja a alcangar situagdes consolidadas pela lei anterior.

4. Aplicagdo imediata

Estabelecida a premissa da irretroatividade das leis, indaga-se: ¢ a lei processual
como se insere nesse contexto? Estara ela sujeita a esses comandos, constitucional e legal? A
resposta ¢ afirmativa e nem poderia ser outra. A lei, ainda que processual, deve respeito ao
direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada (art. 5° XXXVI, CF e art. 6° LICC).

!l pablo Stolze Gagliano ¢ Rodolfo Pamplona Filho, Novo eurso de direito civil, parte geral, volume 1, p. T8/9,
2 Moacyr Amaral Santos, Primeiras linhas de direito processual civil, p. 31.
" Washington de Barros Monteiro, Curso de Direito Civil, p. 31
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Moacyr Amaral Santos comenta que “alguns autores, filiados a doutrina classica, sus-
tentam, cntretanto, que as leis processuais sdo de natureza retroativa. visto que estas atingem
processos ja instaurados na conformidade da lei anterior e regulam o seu desenvolvimento. En-
carregou-se a doutrina contemporinea de demonstrar o engano em que incide essa afirmacio.”"

Com efeilo, nio teria sentido excepcionar a lei processual do comando constitucio-
nal de respeito ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito ¢ a coisa julgada (art. 5°, XXXVI,
CF). se a propria Constituigio Federal nio o fez, como no caso da lei penal benéfica. A lei
processual nova ndo podera alcangar direitos processuais adquiridos, ndo podera alcancar atos
processuais ja praticados e, muito menos, alcancar a coisa Jjulgada ja constituida.

Mas, serd que afirmar que a lei processual também nio é retroativa, significa dizer que
ndo serd aplicada aos processos pendentes? Desta vez a resposta ¢ negativa, A circunstancia de a
lei processual ndo ser retroativa ndo significa dizer que ndo alcangara os processos em andamen-
to. Alcangard sim. Respeitard os direitos adquiridos, os atos ji praticados e a coisa julgada. Mas,
na marcha para frente, os atos processuais que forem praticados sujeitar-se-do i lei nova. Serdio
realizados na conformidade da lei nova. O proprio Codigo de Processo Civil, no art. 1211, confir-
ma essa aplicagdo imediata: “Este Codigo regerd o processo civil em todo o territorio brasileiro.
Ao entrar em vigor, suas disposi¢des aplicar-se-do desde logo aos processos pendentes”.

Nesse diapasio, se manifesta Humberto Theodoro Janior: “Na verdade, a lei que se
aplica em questdes processuais ¢ a que vigora no momento da pratica do ato formal, ¢ nio a do
tempo em que o ato material se deu. Também a lei processual respeita o direito adquirido, o ato
Juridico perfeito e a coisa julgada (Constituicdo Federal, art. 5°, inc. XXXVI. e Lei de Introdu-
¢do, art. 6°). E mesmo quando a lei nova atinge um processo em andamento, nenhum cfeito tem
sobre os fatos ou atos ocorridos sob o império da lei revogada. Alcanga o processo no estado
em que se achava no momento de sua entrada em vigor, mas respeita os efeitos dos atos ja
praticados que continuam regulados pela lei do tempo em que foram consumados.”™"

Mais uma vez se traz a ligdo de Moacyr Amaral Santos: “Também a lei processual
ndo tem efeito retroativo. Também ela ndo se aplica a fatos ou atos passados, regulados por lei
anterior, os quais permanccem com os efeitos produzidos ou a produzir. A lei nova atinge o
ProCesso em curso no ponto em que este se achar, no momento em que ela entrar em vigor,
sendo resguardada a inteira eficicia dos atos processuais até entio praticados. Sdo os atos
posteriores a lei nova que se regulariio conforme os preceitos desta.”™®

Por outro lado, cumpre observar que ha diferenca entre efeito retroativo ¢ efeito
imediato. A lei processual, como visto, nio retroage, ndo alcanga os atos praticados no passa-
do, mas tem efeito imediato. Entrou em vigor, alcanca os processos pendentes. Os atos presen-
tes ¢ futuros serdo praticados sob a égide da lei nova.

" Moacyr Amaral Santos, Primeivas linhas de direito processual civil, p, 31,
" Humberto Theodoro Inior, Curso de dircito processual civil, p. 20,
" Moacyr Amaral Santos, Primeiras linhas de diveito processual eivil, p. 31,
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Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery esclarecem: “o efeito retroativo
da lei nova é sua aplicagdo dentro do passado e o efeito imediato é a aplicagdo da lei nova
dentro do presente (Roubier, Droit transitoire, n. 38, p. 177). O nosso sistema proibe a aplica-
¢do da lei nova dentro do passado, isto &, para os fatos ocorridos no passado. Os fatos penden-
tes (facta pendentia) sio, na verdade, os fatos presentes, regulados pela eficacia imediata da lei
nova, vale dizer, que se aplica dentro do presente.” E prosseguem: “Essa eficacia imediata da
lei nova nada tem a ver com retroatividade, de modo que ndo se coloca o problema de ofensa a
garantia constitucional da CF 5° XXXVT1 e legal da LICC 6"

Ja se pode concluir, portanto, que a Lei n® 11.232/2005, vigente a partir de 24 de junho
de 2006 (incluindo o dia 24), tem aplicagdo imediata e alcanga 0s processos cm andamento.

5. Questdes de ordem pratica

Neste passo, estabelecidas as premissas da irretroatividade da lei, da vigéncia a partir
de 24 de junho de 2006 ¢ de aplicagdo imediata aos processos pendentes, poder-se-ia, a primei-
ra vista, concluir que nenhuma dificuldade haveria na concretizagiio da Lei n® 11.232/2005.
Porém, ndo é o que vem ocorrendo. Algumas questoes de ordem pratica vém surgindo.

5.1 A liquidacgdo de sentenca

A liquidagio de sentenga era regulada nos artigos 603 a 611 do Codigo de Processo
Civil. Esses dispositivos foram revogados pela Lei n° 11.232/2005 no art. 9°.

Isso ndo quer dizer que ndo mais existe a liquidagdo de sentenga. Simplesmente hou-
ve um deslocamento da liquidagio de sentenga, antes inserida no Livro 11 — do processo de
execugdo, para o Livro 1 — do processo de conhecimento, com a inclusio dos artigos 475-A a
475-H ao Cddigo de Processo Civil.

A liquidagio de sentenga ¢ 0 procedimento para apurar ¢ fixar o quantum debeatur (0
valor da condenacdo), diante de uma sentenga iliquida que fixou apenas o an debeatur (a
obrigacdo de pagar).

Luiz Rodrigues Wambier leciona: “A liquidagdo de sentenga ¢, portanto, 0 mecanis-
mo pelo qual o sistema processual da operatividade a regra excepcional do art. 286 do Codigo
de Processo Civil que, ao permitir que o autor formule pedido genérico, da ensejo a que o juiz
também profira sentenga desprovida de liquidez.”™™

Dessa feita, mantida a previsio de liquidagdo de sentenga no Codigo de Processo Civil,
a partir de 24 de junho de 2006, serd requerida na nova sistematica € aos processos pendentes,
aplicar-se-a a nova Lei no que tange ao prosseguimento desses processos. Muito simples.

"Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cadigo de Processo Civil comentado, p. 1091
¥ Luiz Rodrigues Wambier, Liguidagdo de sentenga, p. 283.
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Ocorre, porém, que surgem algumas situagdes em que hd duvida de como proceder,
E o caso da proibi¢io de sentenga iliquida e do recurso a ser interposto ao pronunciamento
Judicial que julga a liquidagdo de sentenca.

5.2 Proibicao de sentenca iliquida

O § 3° do art. 475-A proibe que o juiz profira sentenga iliquida nos processos sob
procedimento sumdrio, nos casos de ressarcimento por danos causados em acidente de veiculo
de via terrestre e de cobranga de seguro, relativamente aos danos causados em acidente de
veiculo (art. 275, I, “d™ e “e”). Isso significa dizer que ndo ¢ dado ao autor formular pedido
genérico e nem se admitird liquidar a sentenga proferida em tais casos.

Diante dessa proibigio de proferir sentenca iliquida e, conseqiientemente, de liqui-
dar a sentenga, como também de ndo se admitir pedido genérico, vislumbram-se quatro situa-
¢oes: a sentenga iliquida ja foi proferida e a liquidagdo encontra-se em andamento; a sentenga
iliquida ja foi proferida. transitou em julgado e a liquidagao ainda nao foi requerida; a sentenga
iliquida ja foi proferida a aguarda julgamento de recurso: o autor ja formulou pedido genérico
¢ a sentenga ainda ndo foi proferida,

Na primeira hipotese, a sentenga iliquida Jja foi proferida e a liquidagio encontra-se
em andamento: ndo havera solugdo de continuidade; basta observar o procedimento da nova
sistemdtica daqui para frente; os atos processuais que ainda demandam realizagio, seguirdo a
nova forma, mantendo o objetivo inicial de apurar o quantim debeatur, Neste caso, se esta
respeitando a “coisa julgada™ (efeitos da sentenga), como também o “ato juridico perfeito”,
com relagiio aos atos processuais ja realizados.

Na segunda hipdtese, a sentenga iliquida ji foi proferida, transitou em julgado e a
liquidagdo ainda ndo foi requerida: basta requerer a liquidagdo sob a nova sistemdtica. Obser-
ve-se que a sentenga foi proferida antes da Lei n® 11.232/2005. quando nio havia a proibicio.
Nao se poderia, agora, impedir a sua liquidacio, sob pena de se estar ferindo a “coisa julgada™
¢ o “direito adquirido” a liquidagdio da sentenga iliquida.

Na terceira hipotese, a sentenga iliquida ja foi proferida a aguarda Jjulgamento de
recurso: neste caso, cabe ao Tribunal fixar de plano, a seu prudente critério, o valor devido, nos
termos do art. 475-A, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, ou, quando ndo, anular a sentenca
para que outra seja proferida em primeiro grau de jurisdiio. A primeira solugdo € a recomen-
davel se for mantido o julgamento de procedéncia do pedido do autor e se o quantum debeatur
foi debatido sem prejuizo do desenvolvimento do contraditorio.

Na Apelagio Civel n® 1.0024.04.439092-0/001, do Tribunal de Justiga do Estado de
Minas Gerais, relatada pelo Desembargador Afranio Vilela, Ja se pode constatar 0 emprego da
solugdo sugerida se o recurso aguarda Jjulgamento. Veja-se: “... De acordo com o § 3° do art.
475-A do CPC, incluido por for¢a da Lei n. 11.232/05. ¢ vedado seja proferida sentenga iliquida
em casos como o desta lide, verbis: “Nos processos sob procedimento comum sumdrio, referi-
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dos no art. 275. inciso 1. alineas “d” e “¢” desta Lei, ¢ defesa a sentenga iliquida, cumprindo ao
juiz, se for o caso, fixar de plano, a seu prudente critério, o valor devido™. Tratando-se, pois, de
agdo sumaria de reparagdo de danos por acidente de veiculo e, em face do carater imediato de
aplicagiio da lei processual, hei por bem determinar o valor relativo & indenizagdo,” ... (data do
acordio: 13/12/2006 — data da publicagdo: 17/02/2007).

Na quarta hipotese, o autor ji formulou pedido genérico e a sentenga ainda nao foi
proferida: cumpre ao juiz, na sentenca, se julgar procedente o pedido, fixar de plano, a scu
prudente critério, o valor devido, nos termos do art. 475-A., § 3°, do Cédigo de Processo Civil.

5.3 Julgamento da liquidacdo de sentenca

Conquanto a Lei n® 11.232/2005 tenha transformado a liquidagdo de sentenca em
mais uma fase do processo de conhecimento, dispensando a citagio ¢ exigindo tdo-somente a
intimagdo da parte contraria, na pessoa de seu advogado (art. 475-A § 1°), ela ndo perdeu a sua
esséncia. Continua tendo a natureza juridica de agdo. Apenas o seu procedimento s¢ tornou
mais agil, mais simples. Nao hi que olvidar, porém, que a liquidagio exige comego (requeri-
mento), meio (intimago, defesa, instrugdo) ¢ fim (julgamento).

Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery confirmam: “Nada obstante a
Reforma da L 11232/05 haver transformado o procedimento da liquidagao de sentenca, 0 ins-
tituto nilo teve sua esséncia alterada. A liquidagiio de sentenga mantém sua natureza juridica de
acdio mas o seu exercicio nio se da por meio de um processo autdénomo, mas sim em camulo
objetivo superveniente de agdes, de forma seqiiencial & agdo de conhecimento. Nio houve
modificagio de esséncia do instituto de liquidagdo de sentenca, mas apenas de simplifica¢@o
de seu rito procedimental. Havia e continua existindo a lide de liquidagdo, isto €, a pretensio
de liquidagio.™"”

No que tange 2 finalizagdo do procedimento da liguidagdio de sentenga, o revogado art.
611, do Codigo de Processo Civil, estabelecia que “julgada a liquidagao, a parte promovera a exe-
cuciio, citando pessoalmente o devedor”. O novo art. 475-H prescreve que *da decisdo de liquida-
¢fio caberd agravo de instrumento”. Destacam-se desses textos as palavras “julgada”™ ¢ “decisio”
para concluir que a finalizagdo da liquidagdo de sentenca se opera por um pronunciamento judicial.

Na sistematica anterior ndo restava divida que o pronunciamento judicial que julga-
va a liquidagio era uma sentenca (art. 607, paragrafo Unico, ¢ art. 611) e o recurso cabivel era
apelagiio, a ser recebida sem cfeito suspensivo, nos termos do revogado inciso I1I do art. 520
do Codigo de Processo Civil.

No sistema atual, o legislador ndo conferiu autonomia e independéncia procedimental
a liquidagdo, conquanto, como ja se observou, ela mantenha a natureza de agdo por conter uma

¥ Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, ( ‘Gdigo de Processo Civil comentado, p. 637.
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pretensdo de liquidagdo. Optou o legislador em conferir ao pronunciamento Jjudicial que fina-
liza a liquidagdo a caracteristica de decisdo interlocutoria, e. conseqiientemente, passivel do
recurso de agravo de instrumento.

Athos Gusmao Carneiro confirma: **Por pragmatica op¢o legislativa, o provimento
foi definido como “decisdo interlocutéria™, a qual abre caminho ao cumprimento da sentenga,
fixando o valor da condenagdo. A impugnacio mediante agravo simplifica os trdmites recursais,
e ndo impede, em principio, o imediato cumprimento da sentenga condenatoria mediante exe-
cugdo provisoria,”™™

Antonio Claudio da Costa Machado compartilha desse entendimento: “Inovando em
relacdo ao sistema anterior que instituia a senten¢a como ato final de julgamento da liquidagiio
(0s revogados arts. 607, paragrafo tnico, e 609, respectivamente), a Lei n. 11.232/2005. ao
criar o presente art. 475-H, torna clara a idéia do legislador reformista de que a resolucio da
liquidagdo de sentenca se da por meio de decisio interlocutoria, tanto que o texto diz enfatica-
mente “da decisio de liquidagdo cabera agravo de instrumento™ e ¢ o proprio CPC, por seu art.
522, que estabelece que “das decisdes interlocutorias cabera agravo [...]". Observe-se que a
novidade trazida pela Reforma esti em perfeita sintonia com a transformacgao do processo de
execugao em fase executiva, porque se a idéia matriz era agilizar a passagem da condenagiio
para a execucdio (o que se fez eliminando o ato citatorio), tal agilidade depende também de que
0 procedimento da liquidagao de sentenga que se coloca como ponte entre a condenagdo ¢ a
execueao ndo traga em si um grande obsticulo como a interposicio de uma apelagio,™!

Do que foi exposto, ja se pode concluir sobre o julgamento da liquidacao de senten-
¢a: antes era sentenca ¢ comportava a apelagio; agora ¢ decisdo interlocutéria e comporta o
agravo de instrumento,

5.4 O recurso na liquidagdo de sentenga

Partindo da premissa anterior que a Lei n® 11.232/2005 alcanga os processos em
andamento ¢ levando-se em conta o disposto no novo art. 475-H do Codigo de Processo Civil,
a questao pratica que se coloca ¢ no que tange a interposicao do recurso: serd agravo de instru-
mento em qualquer circunstancia? Para responder a essa questdo ¢ mister, inicialmente, fazer
algumas ponderagoes.

Como regra geral, a aplicacio da lei nova aos processos pendentes, em especial
a0s recursos a serem interpostos ou que ja foram interpostos nesses processos, observa os
seguintes pardmetros: a) o recurso a ser interposto ¢ o da lei vigente no dia da publicagio
da decisiio objeto do recurso; b) o recurso observari o procedimento da lei vigente no dia
da sua interposicao.

* Athos Gusmiao Camneiro, Do “cumprimento da sentenca”, conforme a Lei n” 11,232/2005. Parcial retorno ao medievalismo?
Por gue ndo?, p. 20,
“'Anténio Claudio da Costa Machado, ¢ adigo de Processo Civil interpretado, p. 512,
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Cumpre esclarecer, para evitar equivoco, que ao s¢ falar em “dia da publicacdo da
decisio” nio se esta falando em “dia da intimagdo da decisdo™. Poderdo até, coincidentemente,
publicagio ¢ intimagdo ocorrerem no mesmo dia.

Misael Montenegro Filho entende que publicagdo e intimagdo ocorrem a0 mes-
mo tempo e o que deve prevalecer ¢ a data da decisiio. Veja-se: “Entendemos sobre o tema,
que a lei a ser aplicada ndo ¢ a que vigora na data da publicagiio da sentenca, do acorddo
ou da decisio interlocutéria (data da intimagdo), mas a que se aplicava no momento da
data da decisdo, que ¢ anterior & sua publicagdo, exceto na hipotese de a sentenca ter sido
proferida em audiéncia, quando a data da decisdo ¢ a sua correspondente intimagdo sio
coincidentes.”

Cassio Scarpinella Bueno, ao comentar o art. 463 do Codigo de Processo Civil,
esclarece: “A publicagdo da sentenga pela entrega em cartorio ou pela juntada aos autos €
essencial para que ela adquira existéncia juridica. Nao existem atos de direito publico, entre
eles os atos jurisdicionais — atos, em ultima andlise, significativos do exercicio de uma das
fungdes do Estado (a jurisdicional) — que ndo sejam publicos (CPC, art. 155, 1* parte). En-
quanto a sentenga ndo for publicada nos termos da lei processual civil, sentenga ela ndo € e,
rigorosamente, pode ser alterada ou modificada pelo juiz. Desde que ela o seja, entretanto, é
vedado ao prolator modifici-la ou revogi-la ou redecidir a causa. O dispositivo exige tdo-s6
a publicagdo da sentenga para os fins que regula. Indiferente, destarte, que as partes ja
tenham sido intimadas da sentenga. A publicag¢do da sentenga na imprensa para fins de
intimagdo das partes (CPC, art. 236, caput ¢/c art. 242, caput) é ato posterior & sua publica-
¢lio em cartorio ou de seu proferimento e publicagiio na propria audiéncia nos termos dos
arts. 456 ¢ 457. Tanto que nesse caso, proferida a sentenca cm audiéncia (e ai publicada), as
partes dela sairdo intimadas (CPC, art. 242, § )

Nesse passo, Nelson Nery Junior: “Por “dia do julgamento” deve-se entender a data
em que foi efetivamente publicada a decisdo impugnével. No primeiro grau a decisao ¢ publicada
quando o juiz a entrega ao escrivdo, quando nao mais pode altera-la (CPC 463). O “dia da
sentenga” ¢ aquele em que o juiz a publicou. quer seja em audiéncia, na presenca das partes ¢
seus procuradores, quer em cartdrio, nas maos do escrivio. Nos tribunais, o “dia do julgamen-
to” ¢ aquele em que o orgdo colegiado proferiu o julgamento, isto ¢, “no momento em que 0
presidente, de publico, anuncia a decisdo™, conhecendo ou ndo conhecendo do recurso, pro-
vendo ou improvendo o recurso, ou, ainda, julgando a agio de competéncia origindria. O dia
em que a decisdo ¢ publicada no 6rgao de imprensa — 0 dia da intimaglio — apenas scrve de
parimetro para aferir-se a tempestividade de eventual recurso, mas niio para a fixagio do “dia
do julgamento™, que ¢ o parametro para a fixagdo da recorribilidade ¢ do regime juridico do
recurso que vier a ser interposto.”™

2 Misael Montenegro Filho, Curso de Direito Processual Civil, p. 17

3 Cassio Searpinella Bueno, in Cédigo de Processo Civil interpretado, coordenado por Antonio Carlos Marcato, p.
1426.

“ Nelson Nery Junior, Principios fundamentais — teoria geral dos recursos, p. 427.
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Em suma, como “dia da publicagdo da decisdo”, deve-se entender a data da entrega
em Cartorio ou da juntada aos autos do processo, em primeiro grau de jurisdi¢do. Em segundo
grau, deve-se entender a data em que se verifica o julgamento. Tais datas ¢ que servirdo de
pardmetro para a interposi¢o do recurso adequado.

Do ja exposto ja se pode responder a pergunta inicial.

A Lei n° 11.232/2005 estabeleceu o recurso de agravo de instrumento a decisio da
liquidagdo de sentenga. Anteriormente o recurso adequado era a apelagio. Estabelecido que o
recurso serd o da data da publicagio da decisdo, ainda que a Lei n® 11.232/2005 alcance os
processos pendentes, o agravo de instrumento ndo serd observado em qualquer circunstancia.

Nos processos pendentes, observar-se-a o seguinte: se na data da publicag¢io da deci-
sdo ainda ndo estava em vigor a Lei n® 11.232/2005, o recurso sera a apelagio; se na data da
publicaciio da decisdo ja estava em vigor a lei nova (a partir de 24 de junho de 2006), o recurso
serd o de agravo de instrumento.

Nesse diapasdo a Apelagio Civel n® 1.0024.05.827360-8/001 do Tribunal de Justi-
¢a do Estado de Minas Gerais, relatada pela Desembargadora Selma Marques: “Estou que o
presente apelo ndo merece ser conhecido, por violagdo ao principio da singularidade recursal,
segundo o qual cada decisdo judicial desafia um unico tipo de recurso. Pela nova sistematica
processual civil, o ato judicial que julga a liquidagdo de sentenca, a despeito de encerrar
contetido meritdrio, ndo pde fim ao processo, constituindo decisdo interlocutoria (art. 162, §
2° do CPC), a qual desafia recurso de agravo de instrumento, nos termos do art. 475-H do
CPC, introduzido pela Lei 11.232/05, que teve vigéncia a partir de 24/06/2006. Referidas
modificagdes implicaram ainda na revogagio do art. 520, Il do CPC, o qual previa a apela-
¢fio como recurso cabivel contra a decisdio que julgava a liquidagao de sentenga. Verifica-se
dos autos que a decisio que julgou a presente liquidagdo de sentenga foi proferida ¢ publicada
em setembro de 2006, quando ja em vigor as novas disposi¢des, que como cedigo, contam
com aplicabilidade imediata a partir de sua vigéncia, incidindo sobre os processos em curso
por se tratar de regras de direito processual.” (data do acorddo: 21/03/2007 — data da publi-
cacdo: 24/04/2007).

Suponha-se, por outro lado, que no curso do prazo da apelagdo entrou em vigor a Lei
n° 11.232/2005. Poderia a parte interpor o agravo de instrumento ao invés da apelagdo? Se
estiver no prazo do agravo, é possivel e recomendavel adaptar-se de pronto a nova sistematica.
Mas, ndo se pode impingir o agravo, que se verifica em prazo menor, ao recorrente que tem
direito adquirido a um recurso com prazo maior, podendo cle valer-se da apelagio, prevista na
lei anterior.

Veja-se o comentdrio de Marcus Vinicius Rios Gongalves: “Outro exemplo ajudard a
ilustrar a questio do direito processual adquirido. Imagine-se que, enquanto flui um prazo
recursal, entra em vigor uma nova lei, que o reduz. As partes ndo podem ficar prejudicadas
com isso, porque tinham direito adquirido de recorrer no prazo origindrio, desde que a decisao
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houvesse sido proferida sob a égide da lei antiga. Por isso, tanto o recurso quanto as respecti-
vas contra-razoes deverdo ser apresentadas nesse prazo. Mas, das decisdes posteriores a lei, o

25

prazo recursal serd aquele por ela fixado.™

Como fechamento se reitera que, nos processos pendentes, o recurso sera o de apela-
¢do, se na data da publicagiio da decisdo ainda ndo estava em vigor a Lei n® 11.232/2005; se na
data da publica¢io da decisdo ja estava em vigor a lei nova (a partir de 24 de junho de 2006),
o recurso serd o de agravo de instrumento; se a lei entrou em vigor no decurso do prazo recursal,
o0 recurso continuara a ser a apelagio.

6. Conclusdes

A Lein® 11.232, de 22 de dezembro de 2003, estabeleceu a fase de cumprimento das
sentengas no processo de conhecimento e revogou dispositivos relativos a execugio fundada
em titulo judicial. Deslocou-se a liquidagio e a execugdo da sentenga para dentro do processo
de conhecimento, provocando o surgimento das fases de “liquidagio™ e de “execugio da sen-
tenga’” sem que se instaurem NOvVos pProcessos.

O art. 8 da Lei n® 11.232/2005 estabeleceu a vacacio legis de seis meses a partir da sua
publicagdo. A publicagio realizou-se no dia seguinte a sua promulgagio, em 23 de dezembro de 2005
e, a partir dai, contar-se-do os seis meses. De acordo com a Lei n” 810, de 6 de setembro de 1949, art.
2° e a Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998, art. 8°, § 1°, com a redagdo dada pela Lei
Complementar n® 107/2001, consumado o prazo integral de seis meses em 23 de junho de 2006, a Lei
n® 11.232/2005, entrou em vigor no dia seguinte, ou seja, em 24 de junho de 2006.

O ordenamento juridico brasileiro, em razio do comando constitucional de respeito
ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada (CF art. 5° XXXVI) ¢ legal
(LICC art. 6%), observa o principio da irretroatividade das leis, o que impede que a lei nova
retroaja a alcangar situagdes consolidadas pela lei anterior. A lei processual também se aplica
o principio da irretroatividade das leis.

Cumpre observar que ha diferenga entre efeito retroativo ¢ efeito imediato. A lei
processual niio retroage, ndo alcanga os atos praticados no passado, mas tem efeito imediato.
Entrou em vigor, alcanca os processos pendentes. Os atos presentes e futuros serdio praticados
sob a égide da lei nova.

Estabelecidas as premissas da irretroatividade da lei, da vigéncia a partir de 24 de
junho de 2006 ¢ de aplicagiio imediata aos processos pendentes, poder-se-ia, 4 primeira vista,
concluir que nenhuma dificuldade haveria na concretizagio da Lei n® 11.232/2005. Porém, nio
¢ 0 que vem ocorrendo. Algumas questoes de ordem pratica vém surgindo e foram objeto de
reflexdes, no que tange a liquidagido de sentenga.

* Marcus Vinicius Rios Gongalves, Novo curso de dircito processual civil, p. 19.
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A liquidagio de sentenga era regulada nos artigos 603 a 611 do Cddigo de Processo
Civil. Esses dispositivos foram revogados pela Lei n® 11.232/2005 no art. 9°. Em verdade,
houve um deslocamento da liquidagdo de sentenga, antes inserida no Livro I - do processo de
execugdo, para o Livro | — do processo de conhecimento, com a inclusdo dos artigos 475-A a
475-H ao Codigo de Processo Civil.

A liquidagdio de sentenga ¢ o procedimento para apurar e fixar o quantum debeatur
(0 valor da condenago), diante de uma sentenga iliquida que fixou apenas o an debeatur (a
obrigagiio de pagar). A partir de 24 de junho de 2006, deveré ser requerida na nova sistemética.
Aos processos pendentes, também, aplicar-se-a a nova Lel no que tange ao prosseguimento
desses processos.

Conquanto a Lei n® 11.232/2005 tenha transformado a liquidagdo de sentenga em
mais uma fase do processo de conhecimento, dispensando a citagio ¢ exigindo tio-somente a
intimagdo da parte contraria, na pessoa de seu advogado (art. 475-A § 1°), ela ndo perdeu a sua
esséncia. Continua tendo a natureza juridica de agdo.

Nos novos moldes, o § 3° do art. 475-A do Cadigo de Processo Civil proibe que o
Juiz profira sentenca iliquida nos processos sob procedimento sumario, nos casos de ressarci-
mento por danos causados em acidente de veiculo de via terrestre e de cobranca de seguro,
relativamente aos danos causados em acidente de veiculo (art, 275, 11, =d™ e “e™). Isso significa
dizer que néio ¢ dado ao autor formular pedido genérico e nem se admitira liquidar a sentenca
proferida em tais casos.

Sec a sentenga iliquida ja foi proferida e a liquidagiio encontra-se em andamento: nio
havera solugio de continuidade; basta observar o procedimento da nova sistematica daqui para
frente; os atos processuais que ainda demandam realizagio, seguirio a nova forma, mantendo
o objetivo inicial de apurar o quantum debeatur.

Se a sentenga iliquida ja foi proferida, transitou em julgado e a liquidacio ainda ndo
foi requerida: basta requerer a liquidagdo sob a nova sistematica,

Se a sentenca iliquida ja foi proferida a aguarda julgamento de recurso: neste caso,
cabe ao Tribunal fixar de plano, a seu prudente critério, o valor devido, nos termos do art. 475-
A, § 3% do Cadigo de Processo Civil, ou, quando ndo, anular a sentenga para que outra seja
proferida em primeiro grau de jurisdigiio.

Se o autor ji formulou pedido genérico ¢ a sentenca ainda nio foi proferida: cumpre
ao juiz, na sentenga, se julgar procedente o pedido, fixar de plano, a seu prudente critério, o
valor devido, nos termos do art. 475-A, § 3°, do Cadigo de Processo Civil.

No que tange a finaliza¢do do procedimento da liquidagdo de sentenga, na sistemd-
tica anterior ndo restava divida que o pronunciamento judicial que julgava a liquidacio era
uma sentenga (art. 607, pardgrafo unico, e art. 611) ¢ o recurso cabivel era apelagio, a ser
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recebida sem efeito suspensivo, nos termos do revogado inciso 111 do art. 520 do Codigo de
Processo Civil.

No sistema atual, o legislador ndo conferiu autonomia e independéncia procedimental
a liquidagdo, conquanto, como ja se observou, ela mantenha a natureza de agao por conter uma
pretensio de liquidagdo. Optou o legislador em conferir ao pronunciamento judicial que fina-
liza a liquidagiio a caracteristica de decisdo interlocutdria, e, conseqiientemente, passivel do
recurso de agravo de instrumento.

Como regra geral, a aplicag¢io da lei nova aos processos pendentes, em especial aos
recursos a serem interpostos ou que ja foram interpostos nesses processos, observa os seguin-
tes pardmetros: a) o recurso a ser interposto ¢ o da lei vigente no dia da publicagao da decisdo
objeto do recurso; b) o recurso observara o procedimento da lei vigente no dia da sua interposicao.

Cumpre esclarecer, para evitar equivoco, que ao se falar em “dia da publica¢do da
decisio” ndo se esta falando em “dia da intimacdio da decisdio”. Poderdo até, coincidentemente,
publicagio e intimagdo ocorrerem no mesmo dia. Como “dia da publicagio da decisdo”, deve-
se entender a data da entrega em Cartério ou da juntada aos autos do processo, em primeiro
grau de jurisdi¢do. Em segundo grau, deve-se entender a data em que se verifica o julgamento.
Tais datas ¢ que servirdo de parmetro para a interposi¢ao do recurso adequado.

Nos processos pendentes, salvo melhor juizo, observar-se-d o seguinte: se na data da
publicagio da decisio ainda ndo estava em vigor a Lei n° 11.232/2005, o recurso serd a apela-
cdo: se na data da publicagdo da decisdo ja estava em vigor a lei nova (a partir de 24 de junho
de 2006), o recurso serd o de agravo de instrumento; se a lei entrou em vigor no decurso do
prazo recursal, o recurso continuara a ser a apelagdo.
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