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1. Introdugéao

A preocupagdo com o destino da estrutura juridica apresentada na atualidade, por
forga das agressivas e velozes alteragdes nos diversos contextos internos e internacionais do
Mundo ocidental, remonta uma série de (re)interpretagdes acerca das alteragdes e futuros pos-
siveis da, e para a, Teoria do Direito. Alguns acreditam ter deixado “escapar”, das pesquisas ¢
leituras elaboradas, aspectos conjeturais de relevo aplicativo em obras e teorias Jja bastante
esgargadas ¢ com um grau de contextualizagdo questionavel, de forma suficiente para levar-
Ihes a analisi-las novamente, o que, no mais das vezes, enseja reproduco cientifica dentro do
Direito que, quando muito, traz uma carga de erudigio irrelevante para a demonstragio do real
status do Direito nesta concepgdo (quase-pds) moderna da dinamica social.

Dentro do quadro apresentado, a Democracia, em todos os seus desdobramentos
cientificos, comumente se apresenta “atualizada”. A crenga, quase teoldgica, da Democracia
como grande legitimador dos atos do “novo™ Estado, esforga agentes, comprometidos com
sua promessa e objetivo, a remanejamentos circenses. Tanto que, hodiernamente, as aborda-
gens, sistémicas (a partir de LUHMANN) e ético-discursivas (a partir de HABERMAS) apre-
sentadas por comentadores, tentam dar a tal instituigdo tedrica uma roupagem inovadora, que,
pelo contetido apresentado a aparta das demais intera¢des estruturais da sociedade ¢ a carrega
de sisificas tarefas, que dificilmente logram ou logrardo éxito.

Com esta preocupagio, tentaremos desenvolver brevemente as proporgdes reais do
direcionamento tedrico indicado. Para tanto, necessitaremos (1) explicitar no que consiste esta
nova abordagem sobre o conceito de Democracia e seus pretensos desdobramentos, (2) introdu-
zir a pré-problemitica sobre a natureza conflitiva da sociedade como predisposicio necessaria
em uma atual andlise possivelmente socio-juridica, o que inclui uma necessaria consideragio
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3. Pluralismo, conflito e dominagéo

O terreno propicio para a fecundagdo e o nascimento deste novo modelo de Demo-
cracia, ou seja, a época Moderna, configura-se para NEVES, como acomodador de diferengas,
devido ao carater plural da Modernidade, bem como delimitador de regras formais para a
solugdo de conflitos possiveis, dado o possivel choque de interesses entre grupos sociais cultu-
ralmente distintos, num ambito institucional. Contudo, a literatura propiciada pelos tedricos
sociais ndo compartilha de tais assertivas.

GIDDENS!", por exemplo, nos mostra um outro panorama da Sociedade Moderna, que ndo
vislumbra a acomodagcdio desta pluralidade com tal grau de efetividade. Logo de inicio, este se preocu-
pa com a estruturagdio de um dinamismo formal que ele atribui & modemidade, Ihe dando as seguintes
atribuices dimensionais'®, as quais suas inter-relagdes Ihe dardo roupagem diversa: a) A industrializa-
¢d0; b) Capitalismo, sistema de produgo de mercadorias, que envolve tanto mercados competitivos
de produtos quanto a mercantilizagio da forga de trabalho'’; ¢) a inauguragdo de uma “Guerra total”,
em que a capacidade destrutiva potencial dos armamenios, assinalada acima de tudo pela existéncia
de armas nucleares' dy o controle regular das relagdes sociais dentro de distancias espaciais e tempo-
rais indeterminadas e; e) Existéncia de mecanismos de desencaixe com alto grau de confianga®.

A este turno, a dinamica destes elementos, constatada por GIDDENS, da aos mecanis-
mos da Sociedade moderna ou, como ele mesmo denomina, as dimensdes institucionais da
Modernidade (The Institutional dimensions of Modernity) outro aparato regulador'®. Neste, qua-
tro sio as bases institucionais da modernidade: A custodia (Swrveillance), caracterizada pelo
controle de informaciio e supervisdo social; O capitalismo (Capitalism), caracterizado pela acu-
mulagdo de capital em um contexto mercadologico de Produtos (Products) e Trabalho (Labour)
o Insdustrialismo (Industrialism), caracterizado pela criagdo de ambiente pela transformagio da
Natureza, e: Poder Militar (Military Power), caracterizado pelo controle de significado de vio-
léncia nos contexto de industrializagiio e da guerra. Tais dimensdes possuem um carater circular
de inter-relac@o que, determinados pela dimensdo basilar do sistema econdmico de capital, con-
trolam as informacdes em circulagiio, uniformizando e supervisionando a sociedade, fazendo
com que este passe a viver sob um ambiente construido e ndo mais em uma interagdo natural,
como se preconizava nas estruturas pré-modernas. Todo esse mecanismo €, obviamente, garanti-
do pelo poder militar que, assim, cumpre sua fungio de delimitar o significado de violéncia no
contexto social, ou seja, o licito, o ilicito, a violéncia aceita e a inadmissivel. Assim, a estrutura da
sociedade moderna monta-se mais como um aparato de Dominagio, a um garante do Pluralismo.

' GIDDENS, Anthony. Modernidade e Identidade. Trad, Plinio Dentzien. Jorge Zahar Editora. RI.

" Idem. fhicem. pp. 21-26,

"* Isto, por si 56, ja comporta a impossibilidade de acomodagdo de regras de balizamento de conflitos ¢ 0 ramo do Direito do
Trabalho, e sua crise atual, nos Mostra 1550,

¥ Idem. fhidem. p. 21.
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Esse tipo de controle dominador inibe a garantia de exercicio de diferencas, vez que
submete a estrutura social a um padrio de dominador/dominado. £ sob estes termos que
CANETTI", aponta para uma relagio peculiar de dominagdo que se mostra intimamente liga-
da a todo o dinamismo Moderno. Ao invés da confirmagdo da identidade a partir de raizes
culturais diversas, os membros dominados de uma sociedade se submetem aos membros
dominadores através de uma relagio de suborno. Desta forma, a dominagdo se mantém pela
crenga e o costume de se ter recompensa — o péo, o saldrio, o crédito financeiro — usualmente
pelas mesmas mios, inibindo o individuo, ou o grupo social a sair deste circulo, vez que ha a
garantia ¢ a seguranga da recompensa, embora a um alto custo. No mesmo sentido, ADORNO
¢ HORKHEIMER ja se pronunciaram, ao escreverem:

“Sob o poder do monopdlio, toda cultura de massas é idéntica, e seu esqueleto, a
ossatura conceitual fabricada por aquele, comega a se delinear. Os dirigentes ndo
estdo mais sequer muito interessados em encobri-lo, seu poder se fortalece quanto
mais brutalmente ele se confessa de priblico. O cinema e o rddio ndo precisam mais se
apresentar como arte. A verdade de que ndo passam de um negocio, eles a utilizam
como uma ideologia destinada a legitimar o lixo que propositalmente produzem”."

Sob estas condigdes, mas ja sob a ética sistémica, nenhum mecanismo de acoplamento
¢ livre de filtros dados pela propria dinimica interno-sistémica, no caso, das sociedades mo-
dernas. Com tal constatagiio, permite-se dizer que a comunicagdo de qualquer sistema com o
sistema de qualquer sociedade moderna, faria a recepedo dos valores em comunicagiio condi-
cionada aos padrdes mais basilares da sociedade moderna, o que ensejaria uma interpretagdo
dos valores em pauta direcionada para uma aplicaciio instrumental apropriada para a manuten-
¢do da ja mencionada relaciio “dominador/dominado”’ tipica das sociedades modernas, e nio
uma completa adequagio do Sistema receptor de tais valores, mesmo porqué, a complexidade
de qualquer estrutura sistémica ndo estd apenas na acomodagdo de valores, mas também
forma como estes valores sdo recepcionados ¢ interpretados sistémicamente, o denominado
Jeedback ou retro-alimentagdo, o que ja impede uma total adesdo a tais premissas.

Com os olhos sobre estas disposigdes, nos vém como curiosidade a possibilidade ¢ o
papel acomodador da Democracia em todo este contexto e como ela tentaria lidar e conter com
estas estruturas inibidoras das garantias do exercicio da pluralidade.

4. Democracia e outros sistemas
Se o papel acomodador da Democracia ja se mostra debilitado, a situaciio ¢ agravada a

partir da constatacdo da origem do estimulo reforcador deste carter que, como ji expresso ante-
riormente"”, teria sua origem no denominado Sistema Internacional de Proteg¢do aos Direitos

"CANETT], Elias. Massa ¢ Poder. Trad. Sérgio Tellaroli. Cia das Letras. Sdo Paulo. 2005, p.307-8.

""ADORNO, Theodor W. ¢ HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento Fragmentos filosdficos. Trad. Guido Antonio
de Almeida. Jorge Zahar. Rio de Janeiro. 1985, p. 114,

"Tem 1.
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Humanos, sendo composto, principalmente, por um aparato legal, montado quando da unido
da Carta das Nagdes Unidas (Carta de Séo Francisco) de 1946, a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948 e os Pactos de 1966, quer sejam, o Pacto dos Direitos Civis e
Politicos e o Pacto dos Direitos Econdmicos Sociais e Culturais. A principio, tal sistema, ao
acoplar-se nas sociedades pelos mecanismos de input/output facultados pela estrutura Demo-
cratica, sanariam as debilidades e as patologias sociais oriundas da complexidade inerente a
Sociedade Moderna ou seja, 0 vazio valorativo.

Temerario, contudo, seria atribuir, antes de qualquer verificagdio, carater sistémico a
Carta de Direitos Humanos. Isto porqué, como bem ensina PUGLIESI™, pode ser conceituado
como sistema apenas aquele que manifesta autonomia e emergéncia com relagdo aquilo que
lhe é exterior. Essa autonomia faz com que cada sistema esteja em inferagdo uns com 0s Ou-
tros. Significa isto que exercem ages reciprocas®.

Pressupde-se, com isto que o elemento aufonomia seja primordial para a possibilida-
de da identificagio de um sistema como tal e sua inferagdo com outros sistemas. Ora, dotar a
Carta de Direitos Humanos de autonomia é desconhecer por completo sua organizagdo,
efetividade e eficacia®®. Os componentes deste Conjunto, que a vulgata costuma denominar de
Sistema, regem-se a partir de mecanismos outros que nao as proprias disposi¢des funcionais
deste conjunto, o que nos leva a desacreditd-lo de qualquer grau de autonomia.

Sobre esta auséncia de autonomia, ja bem se manifestou FERRAJOLI®, ao mencionar:

“La Carta de la ONU de 1945, la Declaracion Universal de 1948 y los Pactos
internacionales de 1966, que em su conjunto conforman uma especie de Constitucion
embrionaria del mundo, prometen paz, seguridad, garantia de las libertades
fundamentales y de los derechos sociales a todos los habitantes del planeta. Pero
brillan por su auséncia las que podriamos denominar sus leyes de actuacion, es
decir las garantias de los derechos proclamados: estipular as prohibiciones y
obligaciones que lés corresponden, la justiciabilidad de sus infracciones y la creacion
de las instituciones internacionales de garantia que precisaran. (...) Em resumidas
cuentas, es um conjunto de promesas que no pueden ser mantenidas .

Ainda que a Democracia tivesse, em si mesmo, a possibilidade de acoplamento ¢
acomodagdo do pluralismo oriundo da Sociedade Moderna, seriam necessarios inter-relagdes
com outros sistemas — autonomamente dispostos — para haver a recepgio valorativa almejada

W PUGLIESI, Marcio. Por uma Teoria do Direito — Aspectos Micro-Sistémicos. RCS. Sio Paulo. 2005. p. 271,

M idem. Thidem. p.267

() cendrio internacional atual demonstra esta auséncia de autonomia sistémica da Organizagio dos Direitos Humanos, posto
que as resolugdes da ONU, que funcionam como moldura interpretativa das normas, possuem como metas e premissas diversas
disposi¢des de outros sistemas, Em acréscimo, raras 30 as vezes em que se obedece integralmente as disposigbes ¢ mandamentos
internacionais de Direitos Humanos.

D EERRAJOLL, Luigi. La crisis de la democracia em la era de la globalizacion. p. 43, in IVR, Derecho y justicia em wma
sociedad global. Granada. 2005,
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por esta nova otica democratica. A nova teoria encarregaria a disposi¢io globalizada do mun-
do, a comunicago sistémica ideal para adequar a Democracia ao perfil complexo ¢ plural da
Sociedade Moderna. Contudo, a comunicagio se torna inviabilizada, por ndo podermos atri-
buir aos Direitos Humanos um cardter sistémico, visto sua total auséncia de autonomia. Obyi-
amente que, com o avango temporal, poder-se-a confrontar-se com uma nova aurora sistémica,
fruto da aquisigdo de autonomia das inter-relagdes dos dispositivos que versem sobre direitos
Humanos em um grau que nos assegure sua simbolizagio como sistema. Na estrutura social
atual, porém, a contextualizagio proposta para a Democracia, mostra-se descontextualizada,

5. A Democracia e sua real abrangéncia

Dentro do Sistema social, é certo atribuir 4 Democracia um carater funcional. Este se
insurge quando da objetividade de qualquer sistema, quer seja, sua manutengio, ou morfostase™.
Sendo assim o clamado reconhecimento do pluralismo, possibilitado apenas pela Democracia,
seria uma competente forma de manter a Sociedade, no caso, a moderna, no dinamismo que
Ihe € peculiar, a partir de alteragdes necessarias feitas por intermédio de retroalimentagdo, ou
Jeedback, o que significa manter as relagdes de poder, ou as relagdes dominador/ dominado,
¢m um mesmo status, atraveés da estrutura estatal dada pelo Estado Democratico de Direito.
Este Estado criaria, mediante sua Constituicio, principios gerais e gradagdes que levariam a
convergéncia da delimitagio licito/ ilicito sobre um aparato legitimador ideoldgico, ou, ainda
de acordo com PUGLIESI, um conjunto de presungoes e ficgoes juridicas que:

Cumpririam um papel de regras para a calibragem do sistema frente aos requisitos de
manutencdo da desigual distribui¢do de recursos, mantenedora das estruturas de poder e, em
conseqtiéncia, do conjunto de politicas globais® 6timas.

Isso confirma nosso diagnéstico inicial: A estrutura apresentada por uma sociedade
moderna ndo ¢ s6 complexa, ¢, sobretudo, fagocitante e ostensiva. As dificeis e complexas
situagdes existentes nestas sociedades, a muniram, de alguma forma e por alguma razdo, de
instrumentos, artefatos ¢ ferramentas adequadas e suficientes para alterar qualquer padrio so-
cial, por mais enraizado que esteja, quer no Ethos, no Modus vivendi, ou no proprio Mundo da
Vida (Die Lebenswelt), de uma forma agressivamente sutil, que impossibilita a identificagio
da agressdo, sendo notado apenas a lesio Ja constituida. A este cariter perverso da sociedade
moderna, muitas sdo as terminologias e denominagdes. Para nds, basta a patente de Cultura e
de Civilizagdao Ocidental.

**Quer seja, a manutengdo a partir da alteragio,
*Globais, aqui, dentro de todo universo de um Gnico sistema. Assim, o conjunto de politicas globais étimas, seriam aqueles
mais eficazes para a manutengdo da estrutura sistémica em seu atual SHatns.






