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1. Introdugdo - A reforma introduzida pela Lei n°® 11.187/05

Com a entrada em vigor da Lein® 11.187/2005', o artigo 522 do Cédigo de Proces-
so Civil passou a contar com nova redagdo, de tal sorte a tornar o recebimento do recurso de
agravo de instrumento em sua forma retida como regra geral, ressalvada as hipoteses (i)
quando se tratar de dano de perigo irreparavel ou de dificil reparagdo para o agravante; (ii)
quando interposto em face da decisdo que deixa de receber a apelagio ou (iii) contra as
decisdes relativas aos efeitos em que a apelagdo ¢ recebida.

Como decorréncia logica da alteragdo supra citada, o artigo 527 do Cédigo de
Processo Civil, o qual trata do recebimento do recurso de agravo de instrumento pelo relator,
sofreu alteragdo em seu inciso II, determinando como regra a conversdo, pelo relator, do
agravo de instrumento em sua forma retida, salvo quando se materializarem as excecdes
supra citadas.

* Advogado formado em 1969 pela Universidade Mackenzie. Especialista em Direito Processual Civil em 1973 pela PUC/SP,
Ex-Secretirio Geral da OAB/SP 1998/2000 ¢ ex-Presidente da OAB/SP 2001/1003.

** Advogado formado em 2003 pela Universidade Mackenzie. Especialista em Direito dos Contratos pelo Centro de Extensio
Universitdria. Mestrando em Direito Processual Civil pela USP,

" A lei decorre de anteprojeto enviado ao Congresso nacional, como parte do “pacote republicano”, apresentado pelo Poder
Executivo no dia 15.12.2004, tramitando inicialmente pela Cimara dos Deputados (PL 4.727/2004), tendo como relator o
Deputado José Eduardo Cardozo (PT-SP), e posteriormente no Senado Federal (PLC 72/2005), tendo como relator 0 Senador
Edilson Lobdo (PFL-MA).
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Contudo, contrariamente ao antigo regime da Lei n® 10.352/2001, a qual previa o
cabimento do recurso de agravo ao orgo colegiado competente nas hipoteses em que 0 relator
receber o recurso de agravo de instrumento na forma retida, a nova redagdio introduzida pela
Lei n° 11.187/2005 suprimiu o cabimento deste tltimo recurso, de tal sorte que 0 legislador
deixou de prever o cabimento de novo agravo ao 6rgdo colegiado.

Referida lei alterou também o §°3, do artigo 523 do Codigo de Processo Civil, para obrigar
a interposicdo do agravo retido contra as decisoes interlocutorias proferidas na audiéncia de instrugdo
¢ julgamento na forma oral e imediata a decisio, mediante termo a ser lavrado em audiéncia.

Estas sio. em sintese, as alteracdes substanciais trazidas a luz da Lei n” 1 1.187/2005.
O presente trabalho ndo tem o conddo de solucionar todas as questdes atinentes ao novo regi-
me desta lei. mas sim o de analisar, com modesta clareza, as peculiaridades referentes a
irrecorribilidade das decisdes que convertem o agravo de instrumento em agravo retido (Artigo
527, 11, do Cédigo de Processo Civil).

2. Regimes do agravo contra as decisGes de primeiro grau - Breves
consideragdes histdricas

Na atual sistematica do Codigo de Processo Civil, dois sio os regimes do agravo: O primei-
ro, 4 luz do artigo 522, caput, interposto diretamente no tribunal (art. 524 caput), em autos separados ¢
instruidos com as pegas exigidas pelo artigo 525 e, por conta disso, propriamente designado de “agra-
vo de instrumento”, de tal sorte a devolver a matéria impugnada ao 6rgdo ad quem 7,

Em contrapartida, ha o agravo que permanece retido nos autos, o qual o orgio ad
quem somente conhecera dele, preliminarmente, se reiterado pelo agravante quando interpor
eventual recurso de apelagio, caso a sentenga lhe seja desfavordvel ou na resposta a apelacdo
interposta pela outra parte.

Contudo, nio era cssa a redagiio inicial prevista no Cédigo Civil de 1973, o qual
conferia ao agravante indistintamente, a faculdade de optar entre um destes regimes, sem que
fosse exigida lesdo grave ou de dificil reparagiio para evitar o agravo retido.

Deveria ser interposto no prazo de 5 dias, perante o juizo a quo, cabendo aos cartorarios
a formagio do instrumento (extragdo das copias), ficando sob responsabilidade do agravante
tio-somente o onus de indicar as pegas a serem transladadas. Salvo poucos casos taxativos, ao
agravo nio era possivel conferir o chamado “efeito suspensivo™.

Este regime inicial experimento infmeras dificuldades a saber: a primeira delas, consis-
* ASSIS, Araken de. Regime vigente do agravo retido in Revista do advogado., Ano XX VI, n° 85, Siio Paulo: AASP, 2006, p. 113

*CHEIM JORGE, Flavio. A nova disciplina de cabimento do recurso de agravo: Lein® | 1.187, de 19/10/2005, in Revista do
advogado., Ano XXVI, n" 85, Sdo Paulo: AASP, 2006, p. 135:
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tente na morosidade atribuida ao processamento do agravo em primeiro grau, em que os cartoririos
extraiam as copias necessarias para instru¢do do instrumento, porquanto atrasava o encaminhamen-
to ao tribunal. Outra dificuldade era a limitagdo para a concessdo do efeito suspensivo, o que teve
como conseqiiéneia o habito do advogado interpor o recurso de agravo de instrumento e apos
protocolo, anexa-lo junto ao mandado de seguranca ensejando a concessdo de efeito suspensivo.

Tais dificuldades conduziram a primeira reforma experimentada no regime dos agra-
vos, por forga da Lei n® 9.139/95, cujas alteragdes relevantes, em sintese, determinaram a
interposi¢ao do agravo diretamente perante o tribunal, bem como o poder conferido ao relator
do recurso para suspender a decisdo agravada ou conceder a antecipagdo da tutela recursal
(efeito ativo), em determinadas situagdes.

Por conta destas alteragdes primdrias caberia a propria parte a diligéneia de instruir o
recurso de agravo com as pegas necessdrias para a formagdo de seu instrumento, bem como o
dever de distribui-lo diretamente perante o tribunal. Estas medidas, além de reduzirem a prati-
ca de impetragdo de mandado de seguranga a fim de obter-se o efeito suspensivo, também
dinamizaram a celeridade de processamento do agravo, na medida em que o mesmo seria
interposto diretamente pelo tribunal, acompanhado das copias providenciadas pela parte.

Por outro lado, tais reformas contribuiram para o aumento demasiado na interposi¢iio
de agravos, o que, paulatinamente veio trazer a morosidade de volta, conquanto o julgamento
destes recursos retardou-se diante da enxurrada de agravos a serem julgados. Fato que também
contribuiu para o aumento do numero de agravos foram as reformas do Cédigo de Processo
Civil de 1994, notadamente a antecipagdo dos efeitos da tutela no procedimento ordinirio
introduzida pela nova redacdo dada ao artigo 273 (Lei n® 8.952/94).

Isso porque, a concessdo de liminares (antes previstas apenas no mandado de seguranca, na
acdo popular, nas agdes possessorias e no procedimento cautelar) trouxeram como remédio para obter
sua suspensdo o recurso de agravo de instrumento, dai o aumento do manejo desta espécie recursal.

Novamente, coube ao legislador editar a Lei n® 10.352/2001, cujo escopo foi o de
evitar a interposi¢io de recursos de agravo protelatorios, de modo a tornar regra a interposi¢do
do agravo retido contra decisdes proferidas em audiéncias de instruciio e julgamento, além de
conferir ao relator do recurso a possibilidade de conversdo do agravo de instrumento em sua
forma retida, salvo quando este entendesse pela necessidade de provisio jurisdicional de ur-
géncia ou existisse perigo de lesdio grave ou de dificil reparacio *.

Em contrapartida, o agravo retido assim permaneceria nos autos, para ser apreciado
pelo tribunal somente na ocasido do recurso de apelagiio, desde que a parte assim o reiterasse.
Estas modificagdes, infelizmente, niio foram suficientes para refrear a enxurrada de agravos.

*Nesse sentido, CRUZ E TUCC, José Rogério. Lineamentos da nova reforma do CPC. S3o Paulo: Ed. RT, 24 ed., 2002,
*CHEIM JORGE, Flavio, ob. cit., p. 137.
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No Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo foram interpostos 24.966 agravos, ao passo em
que em 2002 foram 33.581 e em 2004 30.206 °. Por fim, a Lei n® 11.187/2005 trouxe nova
tentativa do legislador de reduzir o nimero de agravos. Afinal, em que medida a redugdo do
nimero de agravos significaria maior celeridade ao processo? Ainda, seria a restri¢io de cabi-
mento do agravo a melhor solugdio para mitigar a tormentosa morosidade do Poder Judiciario?

Parece-nos que ndio. Mesmo porque, a tentativa de redugdo do nimero de agravos, seja
limitando sua hipdtese de cabimento, seja conferindo ao relator a decisio de poder converté-lo a
forma retida, pode representar cerceamento a prerrogativas. Em tltima analise, podem desafiar a
impetracio de mandado de seguranga, o que, a nosso ver, apenas altera a via recursal utilizada, de
modo a remanescer, portanto, a necessidade de revisdo da matéria impugnada pelo tribunal.

Logo, o intuito da Lei n® 11.187/2005 ndo parece ser o mais efetivo com vistas a
trazer a celeridade do processo e desafogar a hipertrofia do Poder Judiciario, o que serd melhor
elucidado adiante.

3. Analise do artigo 527 e paragrafo unico — Irrecorribilidade das decisdes
que convertem o agravo de instrumento em agravo retido?

A nova redacdo do inciso Il ¢ paragrafo unico do artigo 527 do Codigo de Processo
Civil deixaram clara a possibilidade de reforma da decisdio que converte o agravo de instru-
mento em sua forma retida, somente quando do julgamento do agravo, ou mediante
reconsideragdo do relator:

“Art. 527... 1l - converterd o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando
se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagao,
bem conio nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacdo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa;

Pardgrafo iinico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos Il e 11l do caput
deste artigo, somente é passivel de reforma no momento do julgamento do agravo,
salvo se o proprio relator a reconsiderar”.

E a incongruéncia do legislador constante no paragrafo inico do artigo 527 ¢ mani-
festa, conquanto seria cabalmente initil o relator reformar sua decisdo que converteu o agravo
em sua forma retida apenas na ocasido do julgamento do agravo retido, ou seja, uma vez
considerado que o agravo deva comportar a forma retida, somente na ocasido do julgamento
do recurso de apelagio € que tal decis@io poderia ser reformada. Afinal, que reforma seria essa
se 0 agravo ja havia sido convertido e processado em sua forma retida, para suposta modifica-
¢do somente conjuntamente ao julgamento do recurso de apelagdo?

Diante dessas consideragdes, conclui-se que tal incongruéncia, na forma como esta
lancada ndo traria utilidade pratica alguma. Vale dizer, limitaria o direito de recorrer da
decisdio que converte o agravo de instrumento em sua forma retida somente mediante o pedi-
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do de reconsideragdo, de modo a extinguir a figura do agravo regimental. Justamente por
esse motivo, que a maior parte da doutrina defende o cabimento de outras espécies recursais
diante desta decisiio especifica.

Mesmo porque, imagine-se o rigor da decisio em que o agravante, diante da lesio
grave e de dificil reparagdo que seu cliente sofrerd, interpde agravo de instrumento contra
determinada decisdo interlocutoria lesiva. Contudo, o relator, ao receber o recurso, entende
ausentes lais requisitos, bem como determina o processamento do recurso em sua forma retida,
cuja reforma, ao rigor das modificagdes trazidas pela Lei n® 11.187/2005, somente podera
ocorrer através de pedido de reconsideragio ¢, ao final, mediante apreciagio de preliminar
quando interposto recurso de apelagdo.

Evidencia-se, portanto, manifesto dano marginal que a parte poderd sofrer atra-
vés da espera do julgamento de seu agravo somente quando interposto recurso de apela-
¢d0. Logo, a decisdo que converte agravo de instrumento em agravo retido comporta
recorribilidade, porquanto do contririo, o principio do duplo grau de jurisdi¢iio ficaria
mitigado, pois o tribunal de segunda instincia sequer apreciou o agravo de instrumento
cuja irresignagiio reclama apreciagdo e provimento imediato, diante das circunstincias
vivificadas nos autos, que em alguns casos prescindem a presenga de dano irreparivel ou
de dificil reparagio.

A titulo elucidativo, veja-se a situa¢do e quem o juiz ndo admite a reconvengio, de
tal sorte que o reconvinte ndo encontrara utilidade processual alguma no manejo do agravo
retido, justamente pelo fato de que seu objetivo ¢ a concomitancia da agdo e da reconvengio,
perdendo-se o interesse juridico apos o proferimento da sentenga. Outro exemplo seria quando
0 juiz ndo admite a intervencdo de um terceiro. como, v.g., o assistente. Ora, pouco adiantard
ao terceiro uma assisténcia deferida apenas em sede de recurso de apelagio, quando a lide ja
estard julgada®.

Tais situagdes, a despeito de inexistir dano irreparavel ou de dificil reparacio, certa-
mente impde o mancjo de outra via recursal contra a decisdo que converte o agravo de instru-
mento em sua forma retida.

O recurso mais cogitado para esta hipotese ¢ o mandado de seguranga, conquanto
ndo incidiria o teor da simula 267 do STF’, pois, a rigor do texto do préprio inciso 11 e pardgra-
fo tinico do STF, ndo caberia outro recurso contra a decisdo que converte o agravo de instru-
mento em agravo retido sendo o pedido de reconsideragio.

“CARNEIRO, Athos Gusmao. O recurso de agravo ante a Lei n® 11.187/2005 in Revista Juridice, ano 54, n° 339, Sio Paulo:
Ed. Fonte do Dircito, p. 20.

"0 ST tem reiterado o entendimento que “a jurisprudéncia da Corte somente tem admitido a impetragdo de mandado de
seguranga contra ato judicial em situagdes excepeionais, quando niio existir recurso ou correigio capaz de atacar a ilegalidade,
abusividade ou teratologia da decisdo ( RMS 19.486/SP, Rel. Min. Castro Meira). No mesmo sentido, a samula 267 do STF
preconiza: “Nio cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correigio.”
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Celso Agricola Barbi pondera com maestria que “a verdade € que, no curso das deman-
das, com bastante freqiiéncia, surgem atos judiciais ilegais, cuja execugio € capaz de causar dano
grave ou irrepardvel a uma das partes. A existéncia de recurso contra esse ato ndo € suficiente para
evitar o dano, quando o recurso ndo tiver efeito suspensivo... Nesses casos, 0 inico meio de
evitar o dano era mesmo o mandado de seguranga, notadamente pela impossibilidade da suspen-
sdo liminar do ato impugnado. Esta era a realidade a que ndo se podia fugir e a que nos redemos,
modificando, portanto, nossa posigdo exposta nas 1.%, 2.* ¢ 3.* edi¢des deste livro. Se 0 mandado
de seguranga nio pretendia, inicialmente, ser instrumento de controle de atos _]lelCIalb as neces-
sidades da vida judiciaria todavia, acabaram levando-o a preencher essa finalidade™."

Em sentido mais especifico, Athos Gusmao Carneiro, cujo entendimento ja foi con-
trario a recorribilidade das decisdes liminares proferidas pelo relator do agravo de instrumento,
sabiamente reviu sua posigiio, apos analisar com sapiéncia algumas peculiaridades de nosso
sistema processual civil brasileiro, de tal sorte a concluir pelo cabimento do agravo interno’,

E. com o advento da Lei n® 11.187/2005, ao deixar de prever espécie recursal contra
a decisdo singular do relator, o litigante poderd novamente utilizar o mandado de seguranca
como sucedaneo recursal,

Nesse sentido, no mandado de seguranga interposto contra a decisdo que converte o
agravo de instrumento em agravo retido, o relator poderd adotar trés diferentes posturas, todas
passiveis de recorribilidade via agravo interno: i) indeferir a petigdo inicial, por entender ausentes
os requisitos de admissibilidade do writ (art. 8 da Lei n° 1.533/51); ii) deferir o processamento do
mandado de seguranga, mas indeferir a liminar (art. 7, 11, da Lei n°® 1.533/51; ¢ iii) deferir o
processamento do mandado de seguranga e deferir a liminar (art. 7 da Lei n® 1.533/51).

Ato continuo. contra o acordio que denegar a ordem, cabera recurso especial para o
Superior Tribunal de Justiga ¢ o extraordindrio para o Supremo Tribunal Federal, conforme se
trate de violagdio ao texto infraconstitucional ou constitucional, respectivamente.

Assim, diante da impossibilidade de recurso imediato contra a decisio do relator
(artigo 527, 11 e 111), o retorno ao manejo do mandado de seguranga mostra-se inevitavel. Ou
seja. a sistemdtica da nova lei da margem ao retrocesso processual, porquanto a celeridade ¢
efetivacdo da tutela poderiio restar sobrestadas, em manifesta guerra recursal, o que retrocede
em confronto, inclusive, com a sistematica da Lei n® 9.139/95, cujo escopo foi justamente o de
evitar a utilizagio do mandado de seguranga nestas hipoteses.

4. Conclusoes

A nova sistematica da Lei n® 11.187/2005 teve por escopo diminuir a utilizagdo de
recurso de agravo, por instrumento. Por outro lado, ndo parece que a supressao do agravo

" BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranga. Rio de Janeiro: Forense, 107 ed., 2002, p. 91 ¢ 92.
" CARNEIRO, Athos Gusmio, Recurso especial, agravos e agravo interno. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 176.



O NOVO REGIME DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO... 37

interno trazida pelo regime da nova lei pode ser vista como fator de aperfeicoamento da
celeridade, porquanto a decisio que converte o agravo de instrumento em agravo retido, con-
ceder ou negar, a antecipaciio da tutela recursal ou efeito ativo, abriu espago para o manejo do
mandado de seguranga, paralelamente ao pedido de reconsideracdo, de modo a trazer um cabedal
de recursos propicios a hipertrofiar, ainda mais, nossos tribunais.

Destarte, a promessa de um processo com duragdo razodvel e de meios que garantam a
celeridade de sua tramitagio, trazida pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. a qual introduziu o
inciso LXXXVIII ao artigo 5°, da Constituigio Federal, somente atingira sua efetividade se
houver a quebra de paradigmas do juiz, do Ministério Piblico, da Fazenda Piblica e do advoga-
do, da tacanha cultura de Sempre querer recorrer, porquanto ¢ cedigo que o ponto nevrilgico da
morosidade do Poder Judiciario reside na propria deficiéneia de seu aparelhamento. de tal sorte
que em nada contribuirio novas reformas as quais deixem de trazer cfetividade ao Jurisdicionado.
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