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1. Aspectos preliminares

O instituto juridico da evicgdo encontra-se extremamente atrelado ao contrato de
compra ¢ venda, o qual constitui, por exceléncia, o contrato oneroso mais praticado, donde
deriva a obrigagio, modernamente, de se transferirem direitos reais. Por esta razdo, funda-se a
evicgiio no mesmo principio de garantia em que se assenta a teoria dos vicios redibitorios. Ha
um conjunto de garantias a que todo vendedor esta obrigado, conforme a legislagdo patria, na
transferéncia da coisa ao comprador. Deve garantir ndo somente a qualidade do produto ven-
dido, como resguardar o comprador contra eventuais pretensdes alheias ¢, conseqlientemente,
contra o risco de vir a ser privado da coisa ou de sua posse e uso pacifico, pela reivindicagio
promovida com sucesso por terceiro, hipotese em que devera ressarcir o comprador.

A compra ¢ venda consensual romana do periodo classico serviu de base para
a construcio do instituto em todos os paises que possuem o seu ordenamento juridico
guiado pelo Sistema Romano-Germanico,' sendo que as fontes juridicas romanas sao
abundantes quanto ao assunto da evicgio, contendo, a titulo exemplificativo, o Digesto®,
ampla referéncia ao assunto, o qual se encontra disposto proximo ao titulo referente a
actio venditi, assim como no Codigo de Justiniano®, que dedica dois titulos ao tema.

* Professor de Direito Romano na Faculdade Editora Nacional (Faenac) em Sdo Cactano do Sul. Bacharel em Direito pela
FDSBC no ano de 2003. Integrante do “Grupo de Estudos e Pesquisa em Histéria do Direito Romano™ coordenado pela Prof*.
Dra. Eliane Maria Agat Madeira. )

' M. Ricca-Barberis. L'evizione obbligo-limite del venditore romano, in Studi in onore di Pietro Bonfante nel XL anno
d'insegnamento, vol.2, Milano, Fratelli Treves, 1930, p.130.

1.21.2 De evictionibus et duplae stipulatione.

V(C.8.45 De evictionibus; C.8,46 Creditorem evictionem non debere. Quanto s diversas fontes literarias romanas que abordam
o assunto, dentre outras, estio os formulirios contidos no livro De re rustica de Varrdo (2.2,6; 2.3.5; 2.4.5).
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Conhecer a origem e o desenvolvimento da garantia contra a evicgao e o insti-
tuto juridico da compra e venda no Direito Romano, pode ter utilidade como instrumento
para a interpretagdo dos inimeros artigos relativos a matéria (especialmente os arts. 447
a 457), no Novo Codigo Civil Brasileiro.

A palavra “evicgdo” vem do latim evictio, do verbo evincere,® vencer, triunfar,
derrotar, conseguir, obter, de vincere. Sofrer a evicgio ¢ ser vencido judicialmente, como
autor ou como réu, em uma agdo real, relativa a uma coisa determinada: a coisa (res) que
¢ objeto de uma evicgdo se denomina “evicta”. Ocorre a evic¢do quando aquele que ad-
quiriu uma coisa ou outro dircito, seja judicialmente privado dela pelo verdadeiro titular,
no todo ou em parte” (qualitativa ou quantitativa), sem sua culpa, porém, por um vicio
inerente ao direito de seu alienante (vitium in iuris transferentis).®

Em um primeiro plano de estudo, serdo analisadas a estrutura ¢ algumas breves
nogoes da mancipatio e do contrato de compra e venda romano. Posteriormente, serdo
analisados os conceitos e a estrutura da auctoritas, que pertencia a esséncia da mancipa-
tio (e o surgimento da actio auctoritatis), bem como da stipulatio e das outras formas de
garantia contra a evicgdo, nas situagdes em que ndo se realizasse a mancipatio (satisdatio
secundum mancipium, actio ex stipulatu, actio empti). Um breve subtitulo abordara que,
no periodo cldssico, surgiu o pactum de non praestanda evictione, com a qual o vendedor

ficava liberado das conseqiiéncias da evicgdo.

2. Mancipatio e emptio venditio

A emptio venditio (contrato consensual de compra ¢ venda) e a mancipatio (ven-
da real e formal aplicavel as res mancipi), apresentam um essencial ponto de contato: a
responsabilidade por evicgdo; o vendedor ao scguir o rito da mancipatio se torna auctor
da venda, isto €, responsavel pela mesma. Nesse ponto, a doutrina salienta a responsa-
bilidade por auctoritas na mancipatio, geradora do que se escolheu denominar — ja que
ndo se encontra expressamente nas fontes — actio auctoritatis, pela qual o mancipio dans

* P Voci, Instituziont di Diritto Romano, 6. ed., Milano, Giuflre, 2004, p.250, afirma que evincere significa tornar-se vencedor
no processo de reivindicagio, e, conseqiientemente, o direito de retomar a coisa de quem a possul.

* As fontes confirmam gue a evictio pro parte ocorre exclusivamente quando, de maneira efetiva, uma porgiio da coisa comprada
se torna evicta, por isto nio pode ocorrer a mencionada evicgdo, mas a total, quando se torna evicta uma parte insepardvel do
todo que presume o objeto comprado. Neste sentido, Paul. 29 ad ed. 12.21,2.36. Aborda o assunto a respeito da actio ex stipulati,
V. Scialoja, Lactio ex stipulatu in casu di evizione parziale ¢ la L.64 D. De Evictionibus 21,2 in Studi Giuridici, vol. 1, Prima
Parte, Roma, Anonima Romana, 1938, pp.183-210. Conforme o autor, em caso de eviegio parcial, o alienante respondia perante
o adquirente pelo dobro da respectiva quota do prego,

“N. César da Silveira, Diciondrio de Direito Romano, vol.1, Sio Paulo, José Bushatsky, 1957, pp.239-240.
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(aquele que transfere a res mancipi) responderia frente ao accipiens (aquele que recebe a
res mancipi) pelo dobro do valor da coisa.”

No periodo arcaico ou pré-classico do Dircito Romano, a venda com efeitos reais
reciprocos era realizada pelo regime da mancipatio. Neste periodo o sistema juridico roma-
no ¢ caracterizado por ser formalistico, rigoroso, adaptado a um povo de economia familiar
e agraria, sendo acessivel apenas aos cidadios romanos (cives). O vendedor era chamado de
auctor nas lides com o comprador. Existia também a figura do auctor secundus ou fidepro-
missor, que intervém como fiador nas obrigagdes assumidas pelo vendedor.®

Quando a compra ¢ venda se realizava sob a forma da mancipatio, ao comprador
evicto cabia uma actio auctoritatis do duplo prego, que poderia ser proposta dentro de um
ano, para moveis e de dois, para imoveis. O prazo era igual ao do usucapiio, pois, expirado
o tempo deste, ja ndo havia motivo para considerar responsavel o vendedor, pois o compra-
dor, tendo adquirido a propriedade da mesma, poderia repelir a pretensao do terceiro.’

O desenvolvimento do comércio, apds a vitéria romana nas Guerras Plnicas,
exigiu uma maior celeridade na realizagdo dos negocios, o que levou a necessidade de
corrigir as excessivas formalidades exigidas nos negocios juridicos. Neste contexto, 0s
romanos construiram um complexo juridico (ius gentium), constituido de instituigdes ju-
ridicas aplicaveis a todos, romanos ¢ estrangeiros, cuja validade dos negocios juridicos
decorria nio da formalidade, mas do consentimento, da lealdade e do valor 4 palavra
declarada, da fides ou bona fides."

A bona fides surge no contexto do ius gentium como caracteristica dos contratos
consensuais, os quais se perfazem sem a existéncia de um elemento material, uma exte-
riorizacio formal da vontade das partes."!

Na evolugdo do sistema contratual romano, a boa fé ¢ a ponte que permite a pas-
sagem do formalismo para o consensualismo na pratica contratual. I a boa fé (bona fides)
das partes contratantes que, suprimida a certeza da forma, procura dar sustento a relagio
juridica. A fides ¢ uma qualidade fundamental do homem romano que gera confianga,

T A Calonge, Eviceion. Historia del concepto y andlisis de su contenido en el Derecho Romano Clasico, Salamanca, Universi-
dad de Salamanea, 1968, p.15.

V. Arangio-Ruiz, La Compravendita in Diritto Romano, vol.2, Napoli, Jovene, 1954, p.312.

9 A, Corréa - G. Sciascia, Manual de Direito Romane e textos em correspandéncia com os artigos do Codigo Civil Brasileiro,
vol.1, Sdo Paulo, Saraiva, 1949, p.258,

1 1. M. Poveda Velasco, A boa fé na formagdo dos contratos (Direito Romana), in Revista de Direito Civil, Imobiliario, Agrario
e Empresarial, vol .61, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1992, pp.35-42.

" Cf. Gai, 3,135: “As obrigagde constituem por consenso na compra ¢ venda, locagio ¢ condugio, sociedade ¢ mandato.”
— ¢fr. tradugio de A. Corréa - G, Sciascia, Manmual de Dircito Romano: Institutas de Gaio e de Justiniano vertidas para o portu-
gués, en confronto com o texto latino, vol, 2, Sio Paulo, Saraiva, 1951, p.193.
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honestidade, lealdade a palavra dada ¢ mantida, qualquer que seja 0 modo pela qual venha
expressa. Esta lealdade representa uma garantia a boa fé contratual, a honorabilidade para
o cumprimento da obrigagio."?

No final da Republica, no dmbito do ius gentium encontra-se o elemento da confianga,
0 que gera a causa civilis (requisito essencial que eleva o simples acordo de vontades ou con-
vengio, & categoria de contrato) ¢ contetido 4 denominada compra e venda consensual: o acordo
sobre a mercadoria e o prego tem efeito obrigatorio com o simples consentimento entre vendedor
¢ comprador, conforme uma naturale ratio, fundamentado e regulado pela bona fides."

Tem papel importante no estabelecimento deste consentimento nos negocios
Juridicos a iurisdictio peregrina (por intermédio do pretor peregrino) na disciplina das
relagdes de comércio entre romanos e estrangeiros (¢ dos estrangeiros entre si).'

A partir do século 111 a.C., portanto, observam-se dois fendmenos completamen-
te novos no Direito Romano: o primeiro, ¢ que assumiram vinculo obrigatorio acordos
atrelados a institutos arcaicos (v.g., mancipatio, consortium ercto non cito, nexunt), mas
com fundamento em novas causae.” e que, em alguns casos, dispensavam qualquer vin-
culo formal (contanto que baseados em uma causa de particular importancia, tipicamente
definidos: emptio venditio, locatio-conductio, societas, mandatum, conventio pignoris); o
segundo, ¢ o surgimento dos contratos denominados literais. inicialmente desconhecidos
dos romanos, de provavel origem grega (nomina transeripticia).'®

Quanto a compra e venda consensual, dentre as inimeras defini¢des na doutrina
romanistica, salientamos as seguintes:

Segundo P. Bonfante'’, a compra e venda é um contrato consensual bilateral pelo
qual um dos contratantes (o vendedor) promete ao outro (o comprador) transferir-lhe para
sempre a posse de uma coisa (merx, pelo menos se tratando de coisa movel) e prestar a
garantia da propria posse, ou transmitir-lhe qualquer direito, contra a promessa de receber
um correspondente em dinheiro (pretium).

" LM.Poveda Velasco, A boa fé na formagdo dos contratos cit, (nota 10 supra), pp.36-38.

" 8. Schipani, Derecho Romano — Codificacion y Unificacion del Derecho — Instituciones, trad. esp. de Fernando Hinestrosa,
Universidad Externado de Colombia, 1983, pp.82-83,

"ML Talamanca, Istituzioni di Diritto Romano, Milano, Giuffre, 1990, p-382,

"* Para T. Castro, Causalidade juridica no Direito Romano — O titulo na linguagem Juridica dos romanaos: legitimatio, cansa,
titulus, in Revista de Direito Civil, Imobiliario, Agrario e Empresarial, vol.27, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1984, p.7.a
palavra cansa assumia, neste contexto, o conjunto de elementos que entravam na competéncia dos suportes Fiticos das situagdes
Juridicas em geral, ou seja, tinha para os romanos o mesmo significado que hoje, para o jurista, tem a palavra “causa”™ como
fato-tipo gerador de uma obrigagio (cansa obligationis) ou titulo de um direito real.

A, Corbino, Il formalismo negoziale nell'esperienza romana, Torino, G, Giappichelli, 1994, p.74.

7 Istituzioni di Diritto Romano, 10, ed., Torino, G. Giappichelli, 1946, p.483.
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Conforme P. Voci'®, a compra e venda (emptio venditio) ¢ o contrato pelo qual
uma parte (comprador, emptor) se obriga a pagar, como prego (pretiun), certa soma de
dinheiro, enquanto a outra (vendedor, venditor) se obriga, em troca, a fornecer-lhe uma
determinada coisa. Os romanos usavam uma unica denominagdo: ora emptio, ora vendi-
tio, v.g., Ulp. 1 ad Sab. D.18,1,2,1""; Gai. ad ed. praet. tit. de publ. D.19,1,19.° A res €
também denominada merx, estritamente para indicar as coisas moveis.”'

Para A.Guarino™, a emptio venditio era o contractus entre venditor (vendedor)
¢ emptor (comprador) por forga do qual surgiam as seguintes obrigagdes: (a) a obrigagao
do venditor proporcionar ao emptor a plena e pacifica disponibilidade de uma coisa (merx,
mercadoria), ainda que nio tivesse adquirido a propriedade pelo usucapiio ou de outra
forma (direito chamado habere licere); (b) a obrigagao do emptor de transferir, a titulo cor-
respondente, ao venditor a propriedade de um montante de dinheiro (pretium, prego).

A obrigagio do vendedor pode ser decomposta em varios elementos. Para que
possibilite ao comprador o gozo pacifico e duradouro da coisa, ¢ necessario, com efeito:
1°) que Ihe entregue a posse: 2°) que lhe garanta contra a evicgiio, ou seja, que defenda o
comprador contra os ataques de terceiros e indenize-o caso a coisa lhe seja judicialmente
retirada; 3°) que lhe garanta contra os defeitos ocultos da coisa.

E, finalmente, para V. Arangio-Ruiz*', a emptio-venditio ¢ um contrato consen-
sual ¢ bilateral em virtude do qual uma das partes se obriga a transmitir  outra 0 uso
pacifico de uma coisa, chamada mercadoria, enquanto a outra parte s¢ obriga a transferir
a primeira, a propricdade de uma quantia de dinheiro, chamada prego.

Conclui-se, desta forma, que o contrato consensual de compra e venda romano néao
transferia a propriedade da coisa, diferentemente do Direito Civil Brasileiro, conforme Orlando

W Istituzioni di Divitto Romano cit. (nota 4 supra), p.442.

1% Sine pretio nulla venditio est, non awdem pretit nunteratio, sed conventio perficit sine scriptis habitam emptionem. “Nio hi
nenhuma venda sem prego, porém nio a entrega do prego, mas a convengdo, aperfeigoa a compra realizada sem escritura”™
Tradugio de nossa lavra baseada naquela espanhola de 1L .Garcia Del Corral, Cuerpo del Derecho Civil Romano, Digesta, L1,
Barcelona, Jaime Molinas, 1892, p.B89.

N Joteres in emptione venditionegue appellationibus promiscue wtebantur. “Os antigos utilizavam indistintamente das denomi-
nagies de compra e venda”. Tradugiio de nossa lavra baseada naquela espanhola de LL.Gareia Del Corral, Cuerpo del Derecho
Civil Romano., Digesta, 11, Barcelona, Jaime Molinas, 1892, p.930.

M Ulp. T4 ad ed., D.50.16,66: “Mercis™ appellatio ad res mobiles tantum periinet. “A expressio “mercadoria” refere-se somente
i coisas moveis”, CF. tradugiio de M.C. Giordani, O Nove Cédigo Civil @ luz do Direito Romano — Parte Cieral, Rio de Janciro,
Lumen Juris, 2005, p. 105,

2 pstituzioni di Divitto Romano, 12, ed.. Napoli, Jovene, 2004, pp 880 ¢ 891.

% La Compravendita in Diritto Romana, vol, 1, Napoli, Jovene, 1987, p.88. CI. Gai. 3,139; “Contrai-se a compra ¢ venda haven-
do acordo sobre o prego, embora minda nio pago, ¢ mesmo sem ter sido dado qualquer sinal; pois o dado como sinal ¢ prova de
ter sido contraido compra ¢ venda”. — ¢f. tradugdo de A Corréa - G. Sciascia, Manwal de Direito Romano cit. (nota 6 supra),
p.193. Ver tambem Inst. 3.22.2.
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Gomes™: “Compra e venda é o contrato pelo qual uma das partes se obriga a transferir a pro-
priedade de uma coisa a outra, recebendo, em contraprestagio, determinada soma de dinheiro
ou valor fiducidrio equivalente. Neste contrato, podem as partes estipular a dispensa da garantia
contra a evicgdo, assim como atenuar e agravar o rigor de seus efeitos. A evicgio configura-se
com a reunido dos seguintes elementos caracteristicos: () privagdo do direito do adquirente; (b)
sentenga judicial reconhecendo direito pré-existente; (c) risco anterior i aquisigio da coisa”.

O vendedor, por forga do contrato de compra e venda romano, fica obrigado a con-
servar a coisa at¢ 0 momento de sua entrega ao comprador, assim como a lhe transferir a posse
pacifica da coisa (vacuam possessionem tradere). Estas duas obrigagdes sdo denominadas es-
senciais porque por elas responde sempre o alienante. A garantia pela evicgio, porém, sendo um
elemento natural do contrato de compra e venda, mesmo surgindo automaticamente com a sua
conclusdo, pode ser excluida pela vontade das partes (pactum de non praestanda evictione).*®

3. Origens da garantia contra a evic¢do no direito romano

Na antiga venda “a contado”, a garantia contra a evicgdo se originava diretamen-
te da mancipatio, através da obligatio (actio) auctoritatis. O mancipio dans (alienante)
estava obrigado, antes de tudo, em assumir ou, a0 menos, em contribuir, na defesa proces-
sual do réu em uma possivel agdo reivindicatoria.?

No periodo pré-classico, em que o processo civil romano também estava vinculado
a determinadas formalidades, na legis actio sacramento in rem, autor e réu, acompanhados
de parentes ¢ amigos, procuravam o pretor e afirmavam solenemente seu direito de proprie-
dade quanto ao objeto litigioso, tocando-o com uma varinha chamada festca, simbolo da
propriedade e dominio. Convidadas ao sacramentum, as partes se comprometem solene-
mente, junto ao magistrado (fase in iure), de entregar a soma de quinhentos asses (quando o
valor da coisa litigiosa fosse superior a mil asses) ou de cingiienta (quando o valor da coisa
fosse menor que mil asses), para os coftes piblicos, em caso de perda da demanda. Na fase
apud iudicem, que é publica e no Forum, hi o oferecimento de provas pelos litigantes ao
Juiz (escolhido por acordo entre as partes ou por nomeagio do pretor), ¢ este declarara se o
sacramentum de uma das partes € justo ou injusto, decidindo a questdo principal.?’

# Contratos, 23, ed., Rio de Janeiro, Forense, 2001, pp. 96-98;221.

** LM.Poveda Velasco, Obrigagdes decorrentes da Compra e Venda consensual romana, in Revista de Direito Civil, Imobiliario,
Agrdrio e Empresarial, vol 45, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1988, pp. 60-63.

* M. Talamanca, fstituzioni di Diritto Romano cit. (nota 14 supra), p.589.

7 G.Ulhoa Cintra, De Actione Sacramento, Dissertagdo para concurso  catedra de Direito Romano, Faculdade de Direito da
USE, Sio Paulo, 1960, pp.221-227. De sacer (sagrado) deriva etimologicamente sacramentum, que ¢ o depdsito feito aos deuses
de certa soma, como garantia de boa ¢ ou da justiga da causa que se propde.
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3.1. Auctoritas

A responsabilidade por auctoritas ¢ considerada como a primeira forma de res-
ponsabilidade por evicgdo na opinido de Girard®®. Os estudos deste romanista ampliaram
o conceito desta responsabilidade por auctoritas a grande maioria dos casos em que as
fontes compilam a palavra evictio, considerando-as, portanto, interpoladas neste sentido.
Na verdade. a tese de Girard considera a hipotese de Lenel que admite a existéncia no
Edito Perpétuo de uma rubrica denominada de auctoritate (§290).

Certamente a auctoritas ¢ um dos conceitos mais arcaicos do Direito romano,
assim como um dos que apresentam a mais ampla plurivaléncia, tanto de natureza privada
(auctoritas tutoris, auctoritas eius qui mancipio dat, auctoritas patris, auctoramentin)
quanto de direito publico (auctoritas patrum, auctoritas senatus, auctoritas populi, auc-
toritas principis).

Auctoritas ¢ qualidade do auctor, a aprovagdo que da ao ato realizado por outra
pessoa. Tratava-se, em suas origens, de um ato relacionado ao fas (direito sagrado), que
consistia na atribuicio de validade ao ato juridico realizado. A auctoritas ¢ proferida pelo
augure, servia de fundamento ¢ validava o ato juridico.”

Para um estudo da auctoritas como fator gerador da responsabilidade por evic-
¢do, fundamental ¢ a andlise de alguns passos das Sentencas de Paulo (2,17,1-3):

1. Venditor, si eius rei, quam vendiderit, dominus non sit, pretio accepto auctori-
tatis manebit obnoxius. Aliter enim non potest obligari.

2. Si res simpliciter traditae evincantur, tanto venditor emptori condemnandus
est, quanto si stipulatione pro evictione cavisset.

3. Res emptae, mancipatione et traditione perfecta, si evincantur, auctoritatis
venditor duplo tenus obligatur.

Tradugdo nossa: 1. O vendedor, se ndo for o proprietario da coisa que vendeu,
permanecerd obrigado em virtude da auctoritas, pelo prego aceito. Pois ndo pode obrigar-
se de outra forma.

% PEGirard. Manuel Elémentaire de Droit Romain, 4'ed., Paris, Arthur Rousseau, 1906, Pp.553-554,

® Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wiederherstellung, 3. ed.. Leipzig, Aalen, 1974, pp.542-549,

“ Uma interessante pesquisa sobre a auctoritas realiza P Teixeira Pinto, Auctoritas in Estuelos de Direito Romano, vol.2, Lisboa,
Associagiio Académica da Faculdade de Dircito de Lisboa, 1991, pp. 233-261.

i (;.Ulhoa Cintra, De Actione Sacramento cit. (nota supra 27), pp.| 42-144. A palavea anctor serd, posteriormente, associada a
“alienante”, pois a awctoritas no direito clissico, ¢ garantia contra a evicgdo.

2 Panli Sententiae — Testo e Interpretatio, in Maria Bianchi Fossati Vanzetti (org.), Pubblicazioni della Facolta di Giurispruden-
=a dell 'Universita di Padova, CXXX, Padova, CEDAM, 1995, p.38.
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2. Se a coisa transferida pela simples tradigao se tornar evicta, o vendedor deve
ser condenado a dar ao comprador o quanto estabeleceu por meio de uma estipulagdo em
virtude da evicgdo.

3. Se a coisa comprada por meio de uma mancipatio ou traditio perfeita se tornar
evicta, o vendedor esta obrigado em até o dobro (do valor da coisa).

Desses passos, verifica-se que o vendedor é passivel da actio auctoritatis em caso
de evicgdo, desde que recebeu o preco da coisa. O efeito processual derivado da mancipatio
¢ que ela gera a auctoritas e o accipiens evicto pode propor a actio auctoritatis contra o
dans, sendo que o vendedor ¢ responsavel pela evicgio no duplo do prego da coisa.™

Em trabalho sobre a auctoritas, K.F. Thormann* discute sobre a autenticidade
destes trechos supra mencionados das Sentengas de Paulo e determina que ndo ha uma
uniformidade entre eles: o §1° corresponde a opinido sobre a auctoritas no direito pos-
classico vulgarizado, o §2° faz mengdo ao surgimento da stipulatio ¢ o §3° faz referéncia
a auctoritas no direito pré-classico ou arcaico, vinculada a mancipatio.

Para V. Arangio-Ruiz”, no trecho das Sentengas de Paulo 2,17.3, a expressio
mancipatione et traditione perfecta parece incorreta, 4 medida que se observou que a
mancipatio de um escravo ou de um animal de tiro ¢ carga (res mancipi) ndo requer o
acréscimo de uma traditio, e que somente para os imoveis italicos é necessario o vacuam
possessionem ire iubere, apenas ocasionalmente comparado a uma traditio.

Portanto, a auctoritas € uma assisténcia que o mancipio dans oferece ao réu
na agdo reivindicatoria ¢ que deveria ser por este prestada caso um terceiro reivindicas-
se a coisa. E obrigagio do vendedor entregar a coisa livre e desimpedida de qualquer
6nus, caso contrério, ele responderia se o verdadeiro proprietario vencesse Jjudicialmente
o comprador. No caso da mancipatio, a responsabilidade pela evicgio era inerente ao ato
formal e o adquirente podia, por meio da actio auctoritatis. exigir do mancipio dans o
dobro do prego ajustado no negécio. Pela condenagiio no duplo, verifica-se que a actio
auctoritatis ¢ uma agdo de natureza penal 3

A obrigagio do alienante podia ser garantida pelos sponsores e, assim, havia
a satisdatio secundum mancipium, que exigia a novagio da obligatio do mancipio dans

* A.A Castro Corréa, A Mancipatio, o Nexum e a In lure Cessio, Sio Paulo, Saraiva, 1960, p.61.

Y Auctoritas (Ein Beitrag zum rémischen Kaufsrechte), in IURA 5 (1954), p.16.

" La Compravendita cit. {nota 8 supra), p.319.

* A.ACastro Corréa, 4 Mancipatio, o Nexum e a In Ture Cessio cit. (nota 33 supra). p.48; L.M.Poveda Velasco, Protegdo do
Comprador no Direito Romano, Sio Paulo, Livraria Paulista, 2002, p-33; V. Arangio-Ruiz, La Compravendita cit. (nota § supra),
p.319.



A EVICCAO NO CONTRATO DE COMPRA E VENDA ROMANO 21

mediante uma verborum obligatio. Em relagdo a satisdatio secundum mancipium foi,
provavelmente, um reforgo da responsabilidade pela auctoritas na forma de estipulagao,
para tornar possivel uma fianga por sponsio (que supde uma divida por estipulagdao como
obrigagdo a garantir), conforme Ulp. 32 ad ed. D.21 2.4prY

Os indicios da satisdatio secundum mancipium nas fontes romanas nido permi-
tem construir, com fundamento convincente, a exata significagdo da mesma e 0 papel
que exerceu em relagdo ao problema da responsabilidade por eviccdo. A mengdo mais
antiga parece ser encontrada em Cicero, Ad Atticus 5.1,2, Carta 94- De Annio Saturnino,
curasti probe de satis dando vero, te rogo, quod eris Romae, tu ut satis des; et sunt aliquot
satisdationes secundum mancipium, veluti Mennianorum praediorum vel Atilianorum de
Oppio, factum est < ut > volui, et maxime quod [HS) DCCC aperuist; quae quidem ego
utique vel versura facta solvi volo, ne extrema exactio nostrorum nominum exspecteiur:
“Com rela¢do a Anio Saturnino, eu aprovo o que vocé fez. Mas sobre garantias, posso
pedir-te para que dés tu mesmo enquanto estiveres em Roma? E ha algumas garantias
com respeito a venda, e.g., para as propriedades Meniana ¢ Atiliana. Quanto a Opio, o
que foi feito era o que eu desejava, especialmente no que vocé explicou sobre os 800
(sestertius)*®. Eu particularmente quero isto pago, mesmo que seja necessario tomar um

I 39

empréstimo para ndo ter que esperar que venha o ultimo centavo de meus devedores™.

Uma especial responsabilidade por evicgao, desvinculada da usual por aucto-
ritas, parece concretizar-se naqueles casos em que, v.g., 0 mancipio dans, 0 auctor, se
ausentasse de Roma. Neste caso, seria preciso garantir com um reforco a responsabili-
dade por auctoritas,’® pelo menos contra uma possivel evicgdo, com o chamamento dos
vendedores anteriores como fiadores, o que se efetivava pela satisdatio ou repromissio
secundum mancipium.

7 M. Kaser. Romisches Privatrecht, Miinchen, 1992, trad. port. de Samuel Rodrigues ¢ Ferdinand Hammerle, Direito Privado
Romarno, Fundagio Calouste Gulbekian, Lishoa, 1999, p.245.

% Unidade monetaria romana, que valia 2 %2 asses. O nome sestertius correspondia a duas libras ¢ meia, sendo erafado LLS, ou
seja, Libra Libra Semis (“libra, libra ¢ meia™), Com o passar do tempo, a grafia foi se corrompendo para 11S ¢, finalmente, para HS
_ of. H.M.EMadeira - D.R.M.Rodrigues, ntrodugdo ao Latim Juridico — Lucerna furis, Sao Paulo, Quartier Latin, 2005, p.217.
# Cicero, Letrers to Atticus, trad. ingl. de DR Shackleton Bailey, w11, Cambridge, Massachusetts, London, Harvard University,
1999, pp.24-25. A. Calonge, Eviccion cit. (nota 7 supra), p.21.

“ Ulp. 32 ad ed. D.21,2.37pr.: Emptori duplam promitti a venditore opportet, nisi alind convenit, non tamen ul satisdetur, nisi
specialiter id actum proponatur, sed ut repromittatur. “Convém que o devedor prometa o duplo ao comprador, sulvo se conven-
cionar outra coisa, porém niio com garantia, s¢ ndo s¢ afirmasse que assim especialmente se determinou, a nio ser que se realize
uma promessa reciproca”. Cf. traduciio de nossa lavra baseada naquela espanhola de |.L.Garcia Del Corral, Cuerpo del Derecho
Civil Romana, Digesta, 111, Barcelona, Jaime Molinas, 1892, p.69.

11 A, Calonge, Eviceion cit. (nota 7 supra), p.24. Exemplo de fonte epigrafica sobre o tema é a denominada Formula Baetica (sée.
1 - 11 d.C.), que, além de conter em seu texto uma mancipatio fiduciae causae, cra, conforme M. Bartosek, La responsabilita
del creditore e la liberazione del debitore nella vendita pignoratizia secondo il Diritto Romano, in BIDR 52 (1948), p.241, um
formulario scgundo o qual se realizavam contratos particulares entre o credor ¢ 0 devedor pignoraticio ¢ que provavelmente
encontrava-se afixado no estabelecimento de trabatho de muitos notarios em Roma, Ver Fontes Iuris Romani Anteiustiniant,
Pars tertia, Negotia, ed. V. Arangio-Ruiz, Firenze, Barbéra, 1943, pp.296-297.
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3.2. Stipulatio

A jurisprudéncia republicana sistematizou, para a garantia contra a evicgdo, 0s
contratos formais (verborum obligationes ou stipulatio) para os casos em que a compra
e venda se realizasse mediante a simples traditio. Caso o comprador ndo efetuasse uma
stipulatio para garantir a responsabilidade do vendedor pela evicgio, e se esta ocorresse.
ele ndo dispunha de agdo contra o vendedor e ficava desprotegido.*

O contrato formal, portanto, adotado pelo comércio romano como negocio de
uso habitual para a constitui¢do de uma relagio obrigacional ¢ a stipulatio. A solenidade
da stipulatio consistia em uma interrogacio do futuro credor (stipulator ou reus stipulan-
di) e na resposta congrua do futuro devedor (promissor ou reus proniittendi).

Em Paul. 35 ad ed., D.19,4,1pr., o jurista faz alusio as diferentes obrigagdes do
vendedor, dentre as quais a de garantir o comprador por evictio, utilizando a expressio
ob evictionem se obligare (obrigar-se em razio da evicgio) que, pode referir-se a garantia
prestada por meio da celebragdo de uma stipulatio ou i resultante do proprio contrato de
compra ¢ venda. Sublinha, depois, a natureza condicional da obrigacio de responder por
evicgao, ao dizer que o vendedor “nio deve nada” se a coisa nio for evicta, A fraditio de
res nec mancipi efetuada com o escopo de venda nio originava, dirctamente, a respon-
sabilidade por eviccdo ¢ o comprador devia garantir-se mediante estipulagdes expressas:
eis a origem das estipulagdes de garantia, as quais, no ambito do contrato consensual,
efetuavam junto ao vendedor, o cumprimento de 0b evictionem se obligare ™

A garantia pela evicgio era decorrente de dois tipos de estipulagdes especiais
acrescentadas ao contrato: stipulatio duplae, que tinha a estrutura de uma stipulatio poe-
nae, pela qual o vendedor obrigava-se a pagar o dobro (duplum) do prego, e a stipulatio
habere licere, com a qual se garantia que ao comprador fosse consentido (licere) conti-
nuar com a plena disponibilidade da coisa (habere) e que lhe dava direito a restituigio
apenas do proprio prego do prejuizo sofrido com a evicgiio.® A stipulatio duplae era usa-

“ V. Arangio-Ruiz, La Compravendita cit. (nota 8 supra), p.310.

P Bonfante, fstituzioni di Diritto Romano cit. (nota 17 supra), pp.463-464. Conforme Pomp. 26 ad Sab. D45,1,5,1: Stipulatio
autent est verborum cohceptio, quibus is, qui interrogatur, datirum facturunive se. quod interrogatus est, responderit. “Mas a
estipulagdo ¢ uma farmula de palavras com as quais o que é interrogado responde que dara ou fara aquilo pelo qual foi inter-
rogado” — ¢f. tradugio de nossa lavra baseada naquela espanhola de 1L Garcia Del C orral, Cueerpo del Derecho Civil Romano,
Digesta, L1, Barcelona, Jaime Molinas, 1892, p.522; ver também, Gai. 3,92,

HPaul. 35 ad ed., D194, 1pr.: ) Emptor enim, nisi numos accipiens ficerit, tenctur ex vendito, venditori sufficit ob evictionem
se obligare, possessionem tradere, et purgari dolo malo; itaque si evicta res non sit, nihil debet. [...] “Porque se o comprador
nio pagar o dinheiro do que recebe, obriga-se em razio da evicgio, a entregar a posse ¢ a justificar-se pelo dolo mau: e assim,
se a coisa niio ¢ objeto de evicgio, nada deve”,

* Cf. V. Arangio-Ruiz, La Compravendita cit. (nota § supra), p.334, quanto ao sentido dos verbos habere ¢ licere neste contexto
da stipdatio, habere significa o gozo efetivo da coisa e licere a imunidade deste 2020 405 ataques processuais que tenham por
objeto a propriedade ou a posse, tanto total quanto parcial.
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da comumente para garantir a venda de res mancipi cuja alicnagdo se processasse sem as
formalidades da mancipatio, provavelmente no comércio com os peregrinos, ¢ também,
na compra de res nec mancipi de elevado valor.”’

A stipulatio duplae foi ainda aplicada na alienagdo pela in iure cessio e pela
traditio. Se as partes desejassem, era licito prometer, ao invés do duplum, o simplum, o
triplum, o quadruplum (pecunia).*® A estipulagdo podia ser realizada obrigatoriamente
por pacto adjeto (pactum adiectum). A stipulatio habere licere era utilizada nos casos de
compra e venda de res nec mancipi de valor baixo.*’

Na hipotese do vendedor nio concordar em celebrar estipulagdo, e ndo ocor-
rendo a mancipatio, o comprador ficava desprotegido em caso de evicgdo. No inicio do
periodo classico, os pretores (por meio do ius honorarium ¢ da necessidade de adaptar
o ius civile a situagdes novas) concederam ao comprador a possibilidade de exigir, pela

50.

actio empti, que o vendedor celebrasse as seguintes estipulagdes’

— stipulatio duplae® se se tratasse de coisa de grande valor (ou res mancipi
transferida pela traditio), sendo esta stipulatio sancionada também pela condictio certae
creditae pecuniae; ou

* Ulp. 2 disput. D.10,2,49,

1 Ulp. 32 ad ed. D.21,2,37,1; Ouod autem dixinus, duplam pronitti oportere, sic erit accipiendum, ut non ex omni re id accipiamus,
sed de his rebus, quae pretiosiores essent, si margarita forte, aut ormamenta pretiosa, vel vestis serica, vel quid alind non contemtibile
veneat. Per Edictum awtem currulinm etiam de servo cavere venditor inbetur, “Mas o que dissemos, de que deve prometer-se o duple,
se entenderd de modo que nio The compreendamos em relagiio a todas as coisas, senio aquelas colsas que sejam mais preciosas, por
exemplo, se se vendesse uma margarida, ou ornamentos preciosos, ou um vestido de seda, ou alguma outra coisa nio deprecidvel.
Mas pelo Edito dos curuis s¢ ordena que o vendedor dé caugio também pelo eseravo™. CFL tradugiio de nossa lavra baseada naguela
espanhola de 1.L.Garcia Del Corral, Ciwerpo del Derecho Civil Romano, Digesta, t11, Barcelona, Jaime Molinas, 1892, p.69,

“ Paul. 2 ad ed. aed. curr. 1D.21,2,56pr.: Si dictum futerit vendendo, wt simpla promittatur, vel triphom, aut quadruplum promitieretur,
ex empito perpelua actione agi poterit; non famen, wt vulgus opinatur, etiam satisdare debet, qui duplam promittit, sed sufficit nuda
repromissio, nisi alivd convenit. *Se se disse ao vender, que se prometa o simples prego, ou se prometesse 0 triplo ou o quadruplo,
poderd exercer-se a agio perpétua pela compra; mas também nio deve prestar flanga, pela opinido comum, o que promete o duplo,
a niio ser que baste a simples promessa, se nio houver convencionado outra coisa”, CF. tradugiio de nossa lavra baseada naquela
espanhola de I.L.Garcia Del Carral, Crerpo del Derecho Civil Romano, Digesta, 11, Barcelona, Jaime Molinas, 1892, p.74.

¥ E Schule, Classical Romam Law, Oxford, 1951, trad. esp. de José Santa Cruz Teigeiro, Derechto Romano Clasico, Barcelona,
Bosch, 1960, pp. 510-511. Segundo o autor: “As partes recorriam i stipilatio duplae quando ndo realizaram a mancipatio,
criando, desta forma, uma garantia similar dquela implicita contida na mancipatio”™.

“Ulp. 32 ad ed. D.19,1,11.8: Ulp. 32 ad ed. D.21,2,37,2.

U Paul 6 resp. D21.2,11,1: Ex his verbis stipulationis duplae vel simplae, “eum hominem, quo de agitur, noxa esse solutunt’,
venditorem conveniri non posse propter eas noxas, quae publice coerceri solent. *Por estas palavras da estipulagio do duplo ou
do simples prego, “que o escravo de que se trata estd isento da responsabilidade da noxa™, ndo pode ser demandado o vendedor
por causa dagueles crimes que costumam ser castigados publicamente™; Pomp. 9 ad Sab. D.21,2.16,1: Duplae stipulatio committi
dicitur tne, quum res restituta est petitori, vel damnatus est litis aestimatione, vel possessor ab emptore conventus absolutus est.
“Afirma-se entiio, que se¢ incorre na estipulagio do duplo, quando se restitui a coisa ao demandante, ou foi condenado na fitis aes-
timatione, ou foi absolvido o possuidor demandado pelo comprador™; Paul. 5 ad Sab. D.21,2,18: Sed etsi exceptio omissa sit, aut
opposita ea nilil ominus evictus sit, ex duplae quoque stipulatione, vel ex empto potest comvenire. “Mas, ainda que se omitisse a
excegiio, ou melhor, fosse interposta, e, apesar disto, esta fosse objeto de eviegdo, pode-se demandar em virtude da estipulagio do
duplo ou da agdo de compra™; Ulp. 32 ad ed. .21,2,37pr. (nota 40 supra). Cf. tradugao de nossa lavra baseada naquela espanhola
de LL.Garcin Del Corral, Cuerpo del Dereclio Civil Romano, Digesta, L11, Barcelona, Jaime Molinas, 1892, pp. 63-64.




214 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DE SAO BERNARDO DO CAMPO - 2008

— stipulatio habere licere quando o valor da coisa fosse baixo. O vendedor nio
era obrigado a pagar o dobro do prego, mas a indenizar o comprador pagando-lhe o valor
da coisa na época em que se verificou a evicgio.

4. Pressupostos para a produgéao da responsabilidade por evicgao no con-
trato de compra e venda romano

Dentre os principais pressupostos para que surja a responsabilidade por evicgao
no contrato de compra e venda em Roma estio: a indisponibilidade da coisa para o com-
prador, ou seja, a inobservincia, pelo vendedor, da responsabilidade pela manutengéo do
habere licere para o comprador (neste caso, este teria direito ao fussum restituendo ou
poderia exigir a condemnatio pecuniaria); que a evicgdo seja judicial e que o comprador,
como condigdo indispensavel, notifique o vendedor (denuntiatio), procedimento utilizado
tanto nas garantias estipulatorias e na acfio empti, quanto na actio auctoritatis, permitindo
ao comprador poder agir pela garantia contra a evic¢do em conjunto com o vendedor.™

A posse do comprador sobre a coisa comprada apenas podia ser qualificada
como “pacifica” se ele pudesse gozar dela sem que a mesma fosse reivindicada por um
terceiro, mediante a alegacio fundada de que lhe competia o 7us in re. Nao bastava que o
vendedor se abstivesse de qualquer dolo; era preciso que o comprador nio fosse privado
da posse da coisa, em conseqiiéncia do processo contra ele intentado por um terceiro, que
se apresentasse como verdadeiro proprietdrio, ou como titular de qualquer outro direito
que lhe assegurasse ser investido na posse da coisa.™

Na eventualidade do comprador ser privado da posse da coisa comprada, em
conseqiiéncia de condenagdo proferida na rei vindicatio™ contra cle intentada, pelo seu
verdadeiro dominus™ ou quando o credor hipotecario investe contra o comprador armado
de sua a¢do Serviana ou hipotecaria, a fim de fazer valer a garantia, vitorioso o terceiro, o
comprador, apesar de haver pago o prego, se encontra despojado da coisa.*™

M. Talamanca, Vendita (Diritte Romana), in ED 46 (1993), pp. 400-406.

""W.Londres da Nobrega, Historia e Sistema do Diveito Privado Romano, 2. ed., Rio de Janeiro - Sio Paulo: Freitas Bastos, 1959,
" A rei vindicatio competia ao dominus ex fure Quiritinm da coisa, que a intentava quando nio fosse possuidor, a fim de que, fei-
ta a prova do scu direito, esta coisa, objeto do litigio, the fosse restituida — Ulp. 16 ad ed. D.6,1,9; Paul. 21 ad ed. 1.6,1,23pr.

* Pomp. 9 ad Sab. D.21.2.16pr: Evicta re vendita ex empto erit agendum de eo, quaemadmodum ea, guae empto fundo no-
minatim aeeesseruni, st evicta sint, simplum praestafur. *Se uma coisa vendida fosse objeto de eviegio, se exercerd a agiio de
compra em relagio aquilo que acrescentou; assim como se reivindicassem as coisas que expressamente foram acessorias do
terreno comprado, se estas se tornassem evictas, responde-se pelo simples prego™. CF. tradugdo de nossa lavra baseada naquela
espanhola de 1L.L.Garcia Del Corral, Cuerpo def Derecho Civil Romano, Digesta, L1, Barcelona, Jaime Molinas, 1892, p.64.

* E. Chamoun, {nstituigdes de Direito Romano, 6. ed., Rio de Janeiro: Rio, 1977, p.370.
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Em algumas hipéteses, esta caracterizada a evicgdo, quando o comprador é ven-
cido em acdo (vindicatio servitutis, vindicatio usufructus, actio confessoria, actio Ser-
viana ou pigneraticia in rem) em que o terceiro prova ser titular de certos direitos reais
limitados sobre a coisa vendida e o vendedor ¢ obrigado a garanti-la, por forga da compra
¢ venda. Para tal era necessario que o vendedor néo tivesse declarado a existéncia de di-
reitos reais onerosos a propriedade (penhor, usufruto, serviddes prediais). Nestes casos,
a indenizagio devia ser proporcional a diminui¢io do valor da propriedade: no caso de
existéncia de penhor”’, a indenizagio era efetuada com base no valor da divida garantida
que, uma vez paga, extinguia o gravame; no caso de usufruto® pelo valor dos frutos e, no
caso de uma serviddo, pela avaliagdo do valor da mesma.”

Para que o comprador pudesse obter a condenagio do vendedor, era necessario
que o tivesse notificado, quando do litigio de que poderia decorrer a evicgio, assim, este
teria condigdo de assumir a defesa ¢ evitar qualquer alegagdo de que a evicgdo ocorrera
por ndo ter o comprador se defendido convenientemente contra o terceiro.®

No direito classico, esta forma de tornar efetiva a garantia do mancipio dans
desaparece, e no seu lugar surge, nas fontes, um novo procedimento consistente na nome-
acdo do vendedor, pelo comprador, como cognitor ou procurator in rem suam para que
assumisse a causa e, no caso de sucumbéncia, suportasse pessoalmente a execugio da
sentenga. Se o vendedor ndo comparecesse para auxiliar processualmente o comprador
(auctoritate defitgere) ou a defesa por aquele realizada nio tivesse éxito (auctoritatis
nomine vinci) poderia o comprador, pela actio auctoritatis (nas vendas realizadas pela
mancipatio), exigir do vendedor, a titulo de indenizagdo, o dobro do prego da venda.”'

7 Ulp. 15 ad ed. D.20,1,17; Paul. 1 decr: D.20,5,13; Ulp. 2 disp. D.21,2,38; Pap. 11 resp. D21 2,65pr.; Cels. 24 dig. D.46.3,69
e Paul. 15 graesr. D.46,3,98pr.

* Cels. 27 dig. D.21,2,62.2; Paul. 5 ad Sab. D.21,2,15,1; Pomp. 27 ad Sab. D.21,2,34.2 ¢ lul. 63 dig. [1.21,2.43.

Y Ulp. 17 ad ed. D.8,5.2,1; Ner. 6 memb. D.21,2,48, A.De Medio, La responsabilita del venditore per lesistenza di servitic sul
fondo alienato, nell diritto romano classico, in BIDR 16 (1904), p.155. A actio auctoritatis contra o mancipio dans, em virtude
da reivindicagiio de servidio por parte de um terceiro, ndo era concedida sempre e em qualquer situagio. Seguramente, nio
poderta ser réu desta agdo quem nao tivesse realizado a mancipatio do terreno mencionando este “ut optimus maximus™ ¢ nio
tivesse consciéncia da existéncia de qualquer servidio que o onerasse.

" Paul. 77 ad ed., D.21,2,53,1: Si, quum possit emplor auctori denuntiare, non denuntiasset, identgue victus fiisset, quoniam
parun instructus esset, hoc ipso videtur dolo fecisse, et ex stipulatu agere non potest. “Se, podendo o comprador notificar ao
vendedor, ndo o fizesse e fosse vencido porque estivesse pouco instruido, por isto mesmo se considera que procedeu com dolo e
ndo pode intentar a agdo quanto ao estipulado™. Cf. tradugio de nossa lavra baseada naquela espanhola de I.L.Gareia Del Corral,
Cuerpo del Devecho Civil Romano, Instituta, Digesta, 1.1, Barcelona, Jaime Molinas, 1892, pp,971-972. Neste sentido, art.456
do Novo Cadigo Civil Brasileiro.

' LM.Poveda Velasco, Qbrigacdes decorrentes da compra e venda consensual romana cit. (nota 25 supra), p.62. Conforme a
ligdo de J.C.Morcira Alves, Direito Romano, 14%d., Rio de Janeiro, Forense, 2007, p.438, na procuratio in rem stam, “o credor
nomeava a pessod, a guem gueria ceder o crédito, seu cognitor ou procurator, a fim de que esta cobrasse judicialmente do de-
vedor a divida, e a eximia, desde logo, da obrigagio de prestar-lhe contas do desempenho do mandato. Nao tendo o cognitor ou
procurator que prestar contas do débito cobrado, atingia-se, assim, indiretamente, a cessio do crédito™,
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Em caso de sucumbéncia®, o comprador, por meio da actio ex stipulatu®, pode-
ria conseguir do alienante o dobro do prego, se a estipulagio fosse duplae, ou o simples
valor da coisa, se ela fosse habere licere.”

Além das acdes, o comprador pode também, em certos casos, garantir-se me-
diante uma excegio (exceptio). Assim, o vendedor da coisa alheia, convertido em proprie-
tario apos a entrega, exerce a rei vindicatio contra o comprador. Este pode repelir a agao
do vendedor pela excegio de dolo® ou pela exceptio rei venditae et traditae.*® Portanto,
quem deve garantir nio pode despojar.®’

No Direito Civil Brasileiro, com a influéncia direta das fontes juridicas romanas,
conforme a licio de A. Villaga Azevedo®, para que ocorra a evicgdo, devem ocorrer cinco
requisitos: (&) que exista vicio no direito do alienante; (b) que isso ocorra em contrato
oneroso; (¢) que se verifique a perda da posse ou do dominio do objeto alienado; () que
esse vicio ou defeito seja anterior ao contrato; e (¢) que essa perda da posse ou dominio
seja decretada judicialmente.®’

“ glex., C.8,45.8 (222 d.C.): Emptor fundi, nisi auctori aut heredi eius demontiaverit, evicto praedio, neque ex stipulatu, negue
ex dupla, neque ex empio actionem contra venditoren vel fidetussorem eius habet. Sed et si indicio emptor non adfuit, aut pra-
esens per iniuriam iudicis victus est, absente anctore vel fideiussore, regressum adversus eum non habet. *0 comprador de um
imovel niio tem, ocorrendo a evicgio de um prédio, nem a agio pelo estipulado, nem a do duplo, nem a de compra contra o ven-
dedor ou contra o fiador deste, se néio tiver dado ciéneia ao vendedor ou ao herdeiro deste. Mas se o comprador niio compareceu
em juizo ou, se estando presente foi vencido por injustiga do juiz, estando ausente o vendedor ou o fiador, tampouco tem agio
de regresso contra este”, CF. tradugiio de nossa lavra baseada naquela espanhola de 1.L.Garcia Del Corral, Cuerpo del Derecho
Civil Romano, Codigo, 1.V, Barcelona, Jaime Molinas, 1892, p.377.

© Gan4,136-137.

4\ Scialoja, L'actio ex stipulant in casu di evizione parziale cit. (nota 5 supra), pp.185-186.

“ Ulp. 29 ad Sab. 0.21,2,17; Paul. 2 ad Ed. Aed. curr D21,2,35: Evictus autem a creditore tune videtur, quum fere spes habendi
abscissa est, laque si Serviana actione evictus sit, committitur quidem stipulatio, sed quoniam soluta a debitore pecunia potest
servum habere, si soluto pignore venditor conveniatur, poterit uti doli exceptione. “*Mas entilo, se considera que ocorre a evicgio
do escravo para o credor, quando quase se acabou com a esperanga de té-lo. E assim, se ocorresse a eviegiio pela agiio Serviana,
incorre-se certamente na estipulagio; porém, pago o dinheiro pelo devedor, pode ter o escravo, se liberado o penhor, fosse de-
mandado o vendedor, podera utilizar a excegio de dolo”. Cf. tradugfio de nossa lavra baseada naquela espanhola de 1.L.Garcia
Del Corral, Cuerpo del Derecho Civil Romano. Digesta, 111, Barcelona, Jaime Molinas, 1892, p.68.

@ Ulp. 76 ad ed. D.21,3.1pr.: Marcellus scribit, si alienum findum vendideris, et tuum postea factum petas, hac exceptione [rei
venditae et traditae] recte repellendum. “Marcelo escreve, que se venderes um terreno alheio, e tornado posteriormente seu. o
reivindicar, com razio seras repelido com esta excegdo [da coisa vendida e entregue]”. CF tradugdo de nossa lavra baseada naquela
espanhola de 1.L.Garcia Del Corral, Cuerpo del Devecho Civil Romano, Digesta, 11, Barcelona, Jaime Molinas, 1892, p.81.

o | LI Petit, Traité Elémentaire du Droit Romain, trad, port. de Jorge Luis Custddio Porto, Tratado Elementar de Direito Ro-
mano, Campinas, Russell, 2003, p.524. Conforme M. Kaser, Rimisches Privatrecht cit. (nota 37 supra), p.139, “Se o alienante,
que fez a simples traditio da sua res mancipi e assim continuou a ser proprietario quiritario, reclamar posteriormente a coisa
mediante a rei vindieatio, o pretor concede ao adquirente demandado uma excegdo (defesa processual), a exceptio rei venditae
et traditae ou a exceptio doli. O pretor torna-o assim mais forte do que o proprietirio quiritario™.

™ Eviegdo in Enciclopédia Saraiva do Direito, vol.34, Sio Paulo, Saraiva, 1977, pp.261-262.

“ CF, E.ILL Petit, Traité Elémentaire du Droit Romain, ¢it. (nota 67 supra), p.524: “Para que se incorra em pena, ¢ preciso
que haja evicgio no sentido proprio da palavra, ou seja, que o comprador tenha sido derrotado num pleito, evichus; que uma
sentenga judicial tenha consagrado em seu detrimento o dircito de um terceiro, e The prive da coisa vendida, ou de seu valor, se
foi condenado a pagar a avaliagio™.
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No mesmo sentido, a ligdo de S. Rodrigues™: “A evicgdo na compra e venda
verifica-se quando o comprador de uma mercadoria (bem moével ou imovel) se vé total ou
parcialmente privado da mesma, em virtude de sentenga judicial que a atribui a terceiro,
seu verdadeiro dono. Para que a responsabilidade pela evicgdo se configure é mister que
o contrato donde provém o direito do evicto tenha sido feito a titulo oneroso, e ainda que
a cvicgio derive da sentenga judicial, proferida em processo em que o alienante tenha
ampla participagdo, por haver sido chamado 4 autoria”.

5. Pactum de non prastanda evictione

A jurisprudéncia classica entendeu que a responsabilidade por evicgio era um ele-
mento natural do contrato, da qual o vendedor somente poderia se eximir se expressamente
0 pactuasse (pacium de non praestanda evictione) ou, em casos especiais, pela lei.”

Na compra e venda, a evicgao ¢ uma regra dispositiva, pois, por acordo expres-
so, as partes podem excluir essa responsabilidade do vendedor.™

Mesma posigio mantém o Direito Civil Brasileiro, pois s6 se excluird a responsabili-
dade do vendedor se houver cldusula expressa, o denominado pactum de non praestanda evic-
tione.” Podem convencionar as partes contratantes, vendedor e comprador, que o vendedor
fique dispensado da prestagdo da garantia; a estipulagiio ¢ valida, mas tem de traduzir-se em
termos explicitos, categoricos, expressos, sendo inadmissivel cliusula tacita de ndo-garantia,
conforme o disposto no art. 448 do Codigo Civil de 2002 (art.1.107 do Cédigo de 1916).

No Direito Romano Classico, apesar do pactum de non praestanda evictione, o
vendedor estava sempre obrigado pelo seu comportamento doloso, v.g., no caso de venda
consciente de coisa alheia a um comprador de boa-fé.™ A ineficacia do pacto de nio prestar
a evicgdo, neste caso, depende da convengao “ne dolo praestando”, conforme o disposto
em Ulp. 29 ad Sab. D.50,17,23: *(...) legem enim contractus dedit: excepto eo, quod Celsus

" Direito Civil — Dos contratos ¢ das declaragdes unilaterais de vontade, 30%d., vol.3, Sio Paulo, Saraiva, 2006, pp.113-118.
" Diocl. e Max., C.845,27 (de 294-295 d.C.): Si fundum sciens alienum vel obligatum comparavit Athenocles, nec quidgream de
evictione convenit, quod eo nomine dedit, contra furis poscit rationem. Nam si ignorans, desiderio tuo iuris forma negantis hoc
redddi refragatur, “Se Atenocles comprou um terreno sabendo que era alheio ou que estava onerado, e niio se convencionou nada
sobre a evicgiio, reclama contra a raziio do direito o que deu por tal motivo. Porque se o ignorava, a disposiio do direito se opde 4
tua pretensio ao negar-te que se devolva aquilo™, Cf. tradugiio de nossa lavra baseada naquela espanhola de 1.L.Garcia Del Corral,
Cuerpo del Derecho Civil Romano, Codigo, vV, Barcelona, Jaime Molinas, 1892, p.381; Trif. 8 Dispre. D.20,5,12,1.

" T. Marky, Curso Elementar de Direito Romano, 8 ed., $io Paulo, Saraiva, 2007, p.16.

" Washington de Barros Monteiro. Curse de Direito Civil - Direito das Obrigagies — 2° parte, vol.5, 34%d., Sio Paulo, Saraiva,
2003, pp.56-57.

AL De Medio, Il patto di nen praestare Uevizione ¢ il dolo del venditore nel diritto romano classico, in BIDR 16 (1904), p.8.
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putat non valere, si convenerit ne dolus praestetur; hoc enim bonae fidei iudicio contrariunt
est: et ita utimur-(...)".” No caso em que o comprador tinha a consciéncia de comprar uma
coisa alheia, que ndo era do vendedor, ¢ se este também tivesse a mesma consciéncia de
vender coisa alheia, nio poderia ser demandado com a actio empti em razio de seu dolo.™

6. Aplicacédo da actio empti para os casos de eviccao

No tempo do Imperador Trajano (98-117 d.C.) a jurisprudéncia cldssica admitiu
a possibilidade de se exigir a responsabilidade por evicgdo pela propria actio empti (ja
ndo usada para obrigar o alienante a celebrar estipulagdo), ficando o vendedor obrigado a
ressarcir o prejuizo decorrente dela.”

A actio empti por ser uma bonae fidei iudicium™ permitia ao iudex levar em
consideragio tudo aquilo que a boa-fé exigisse quanto ao cumprimento das obrigagoes do
vendedor (quidquid dare facere oportet ex fide bona). O vendedor era condenado no id
quod interes’’(aquilo que interessa), ou seja, no interesse que o comprador tinha de que
o contrato produzisse plenamente os seus cfeitos.

A actio empti permitia que o comprador obtivesse uma indenizagdo correspon-
dente ao prejuizo causado, considerando-se o valor da coisa no dia julgamento. Além disso,
o comprador evicto devia exigir o reembolso das benfeitorias necessarias e ateis (impensace)
ao proprictério reivindicante, exceto as voluptuérias (as de mero deleite ou luxo).™

* Tradugiio cf, R. Limongi Franga, Brocardos Juridicos — As Regras de Justiniano, 2%ed., Sio Paulo, RT, 1969, pp.58-5%: “(...)
pois assim foi dada a lei do contrato, exceto naquilo, que Celso assevera nio valer, se se convencionar a irresponsabilidade pelo
dolo: tal, na verdade, & contrério ao espirito da boa-fé e desse modo o consideramos.(...)". Portanto, ¢ uma regra pertencente ao
denominado direito cogente (ins cogens). Segundo a licdo de T. Marky, Curso Elementar de Direito Romane cit. (nota 72 supra),
p.16: “Cogente ¢ a regra que ¢ absoluta e cuja aplicagio ndo pode depender das partes interessadas, Tem que ser obedecida
ficlmente; as partes ndo podem exclui-la, nem modifici-la. Neste sentido os romanos diziam: ines publicum privatorum pactis
niutari non potest (Pap. 2 guaest. D.2,14,38): o direito publico nio pode ser alterado por acordo entre particulares™.

A De Medio, !l patto di non praestare 'evizione cit. (nota 73 supra), p.57.

7 Ulp. 32 ad Ed. D.19.1,11,8: Idem Neratius, etiamsi alientm servim vendideris, firtis noxisque solutm praestare te debere,
ab omnibus receptum ait, et ex empto actionem esse, ut habere licere emptori caveatur, sed ef ut tradatur ef possessio. “Afirma
o mesmo Nerdcio, que ainda que vendesse um escravo alheio, esta admitido por todos, que deves responder de que esti livre
de ter cometido furto e ocasionado dano, e que hd agio de compra para que se dé caugio de que seja licito ao comprador té-lo
¢ também para que lhe entregue a posse™. Cf. tradugiio de nossa lavra baseada naguela espanhala de 11.Garcia Del Corral,
Cuerpo del Derecho Civil Romano, Instituta, Digesta, 1.1, Barcelona, Jaime Molinas, 1892, p.933.

™ Gai4,62.

™ Paul. § guaest. D.21,2,70: Evicta re ex empto actio non ad pretiun duntaxat recipiendum, sed ad id quod interest, competit;
ergo et si minoris esse coepit, damnum emploris erit. “Ocorrida a evicgio da coisa, compete agdo para receber ndo somente
o prego, mas também aquilo que interessa; logo também se a coisa comprada chegou a valer menos, o prejuizo serd do com-
prador”. Cf. tradugdo de nossa lavra baseada naquela espanhola de 1.L.Garcia Del Corral, Cuerpo del Derecho Civil Romano,
Digesta, 11, Barcelona, Jaime Molinas, 1892, p.79. Ver também, Diocl. ef Max., C.8.44,23 (de 293 d.C.).

0 1. Albertario, Il rimborso delle spese fatte dal compratere intorno alla res evicta, in Studi di Divitto Romano, Obbligazioni,
vol.3, Milano, Giuffré, 1936, p.487. Vide arts. 453 ¢ 454 do Novo Codigo Civil Brasileiro.
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A actio empti também poderia ser utilizada mesmo antes de ser produzida a
evicgdo, nos casos de dolo do vendedor, caracterizado pela venda de uma coisa alheia,
sem o conhecimento do comprador.®!

Portanto, no periodo classico, em caso de evicgio, ocorria uma das trés hi poteses:

comprador e vendedor celebraram a mancipatio, ¢ no caso, aquele teria a sua
disposicdo a actio auctoritatis;

ambos celebraram, separadamente @ compra ¢ venda, uma stipulatio duplae
ou uma stipulatio habere licere, e o comprador utilizava a actio ex stipulato que surgia
deste contrato verbal; e

- na auséncia de mancipatio, de stipulatio duplae ou de stipulatio habere licere,
a garantia do comprador cra assegurada pela actio empti, fundamentada exatamente no
contrato consensual de compra e venda.”

No direito justinianeu, deixa de existir a actio auctoritatis em decorréncia do
desaparecimento da mancipatio ¢ a stipulatio habere licere ndio tem mais aplicagio® por-
que, pela simples actio empti, o comprador atinge o mesmo resultado: ressarcimento
(simples) do prejuizo decorrente da evicgdo. Ha possibilidade ao comprador, neste pe-
riodo, de utilizar-se de duas agdes: a resultante da stipulatio duplae, quando o vendedor
celebrava espontaneamente, ou quando o comprador lhe havia compelido a isso, para
obtengdo do dobro do valor da coisa; e a actio empti, quando nio se celebrava a stipulatio
duplae, para a obtengéo apenas do ressarcimento do prejuizo sofrido.®
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