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1. Introducao

A coisa julgada nas agdes coletivas requer tratamento diferenciado conforme o
direito metaindividual ali tutelado.

Nesse contexto, o presente artigo pretende tecer andlise critica acerca da legisla-
¢do esparsa que regulamenta o regime da coisa julgada nas agdes coletivas, para, ao final,
analisarmos as diversas espécies de coisa julgada no Anteprojeto do Codigo Brasileiro de
Processos Coletivos.

2. Arcabouco legislativo referente a coisa julgada nas acoes coletivas

O regime da coisa julgada nas agdes coletivas encontra previsdo legal, em li-
nhas gerais, no Titulo 111, do Codigo de Defesa do Consumidor - CDC (Lei n® 8.078/90),
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uldade de Direito da Universidade de Sio Paulo (FD-USP). Professor-assistente do Centro de Extensdo Universitania no Curso
de Pos-Graduagio Lato Sensu em Direito Processual Civil. Advogado.
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notadamente os artigos 103 e 104 do diploma consumerista'. Isso porque, o artigo 117°
do CDC alterou a redagio do artigo 21, da Lei n® 7.347/85 (Lei da Ag¢do Civil Publica
- LACP) para determinar a aplicagdo do Titulo III, do CDC, em toda agéo civil publica
ligada a defesa de interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos®.

Hugo Nigro Mazzili bem assevera:

“(...) de aplicacdo subsidiaria em qualquer agdo civil publica ou coletiva, o
CDC disciplinou a coisa julgada de acordo com a natureza do interesse objeti-
vado: a)lnteresses difusos — a sentenga transitada em julgado produzira efeitos
erga omnes, excelo se a improcedéncia decorrer de falta de provas, caso em que
outra a¢do poderda ser proposta com nova prova. Em hipotese alguma a coisa
Julgada prejudicard interesses individuais diferenciados; b) Interesses coleti-
vos — a sentenga produzird efeitos ultra partes, mas limitadamente ao grupo,
categoria ou classe, exceto se a improcedéncia se der por falta de provas, caso
em que outra agdo podera ser proposta com nova prova. Para beneficiar-se da
coisa julgada formada em agdo coletiva, o autor de agdo individual deverda ter
requerido oportunamente sua suspensdo; seus interesses individuais ndo serdo,
porém, prejudicados por eventual improcedéncia na agdo coletiva; c) Interesses
individuais homogéneos — a sentenga produzira efeito erga ommnes so enm caso
de procedéncia, e beneficiara vitimas e sucessores. Para beneficiar-se da coisa

"Art. 103, Nas agdes coletivas de que trata este codigo, a sentenga fard coisa julgada:

1 - ¢rga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipatese em que qualguer legitimado poderd
intentar outra agiio, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na hipdtese do inciso 1 do pardgrafo tnico do art. 81;

11 - wltra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos
do inciso anterior, quando se tratar da hipdtese prevista no inciso 11 do parigrafo tnico do art. 81;

111 - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipdtese do
inciso 1 do parigrafo inico do art. 81.

& 17 Os efeitos da coisa julgada previstos nos ineisos 1 e 1 niio prejudicario interesses e direitos individuais dos integrantes da
coletividade, do grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipotese prevista no inciso 11, em caso de improcedéncia do pedido, os interessados que ndo tiverem intervindo no
processo como litisconsortes poderiio propor agio de indenizagio a titulo individual.

§ 3° Os efeeitos da coisa julgada de que cuida o art, 16, combinado com o art. 13 da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, nio prejudicario
as agdes de indenizagiio por danos pessoalmente softidos, propostas individualmente ou na forma prevista neste cédigo, mas, se proce-
dente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder 4 liquidagio e a execugdo, nos termos dos arts, 96 a 99.
& 4° Aplica-se o disposto no pardgrafo anterior 4 sentenga penal condenatéria.

Art. 104, As agdes coletivas, previstas nos incisos I e 11 e do paragrafo tnico do art. 81, ndo induzem litispendéncia para as
agdes individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultrapartes a que aludem os incisos 11 e 111 do artigo anterior
nio beneficiariio os autores das agies individuais, se ndo for requerida sua suspensiio no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia
nos autos do ajuizamento da agiio coletiva™

T Art, 117, Acrescente-se i Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, o seguinte dispositivo, renumerando-se os seguintes: Art, 21
Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo 111 da
lei que instituiv o Cédigo de Defesa do Consumidor™,

* Embora niio seja uma agiio puramente coletiva, a Lei da Agio Popular (Lei n® 4.717/65) prevé em seu artigo 18 a coisa julgada
secundum eventum probationis, in verbis: “Art. 18, A sentenga terd eficicia de coisa julgada oponivel erga onnes, exceto no
caso de haver sido a agiio julgada improcedente por deficiéncia de prova; neste caso, qualquer cidaddo podera intentar outra agio
com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova™. Semelhante redagio foi adotada posteriormente pelo CDC no artigo 103,
1, com a ressalva de limitar-se aos direitos difusos conceituados pelo inciso 1 do artigo 81 da legislagio consumerista.
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Jjulgada formada em agdo coletiva, o autor de agdo individual deverd ter reque-
rido oportunamente sua suspensdo. Havendo improcedéncia, os lesados indivi-
duais que ndo intervieram no processo coletivo como assistentes litisconsorciais
poderdo propor agées individuais; ndo em caso contrario. A agdo coletiva nao
induz litispendéncia ou coisa julgada em relagdo a agdes individuais, salvo se
versar interesses individuais homogéneos, quanto aos lesados que intervieram
na agdo; nem prejudicara direitos individuais diferenciados.™

Nesse contexto, necessario se faz a analise mais detalhada acerca do regime da

coisa julgada nas agdes coletivas, com vistas a diferenciar a espécie de coisa julgada con-
forme o direito metaindividual tutelado, bem como o resultado da demanda®.

3. Limites da coisa julgada nos processos coletivos

3.1. A coisa julgada quanto a direitos difusos e coletivos

No sistema brasileiro, o legislador determinou a extensdo subjetiva da coisa jul-
gada ultra partes ou erga omnes, conforme a natureza do direito coletivo tutelado®.

[sso porque no sistema brasileiro ndo existem critérios rigidos destinados a aufe-
rir a representatividade adequada’, de tal sorte que a coisa julgada secundum eventum litis
busca favorecer, mas ndo prejudicar e impedir o ajuizamento das ag¢des individuais.

* Mazzilli, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difiisos em juizo: meio ambiente, consumidor, patriménio cultural, patrimanio
puiblico e outros interesses, Sio Paulo: Saraiva, 1997, p. 161.

* Hugo Nigro Mazzilli conclui, sobre os efeitos da coisa julgada segundo o resultado da agio: ...a) Pedido julgado procedente - se
se tratar de interesses difusos ou individuais homogéneos, os efeitos serdo erga omnes. Neste Gltimo caso, se a pessoa tiver proposto
agiio individual, s se beneficiard do resultado da agio se tiver requerido oportunamente a suspensio de seu processo; se se tratar de
interesses coletivos, os eftitos serdio wltra partes, mas limitados ao grupo, categoria ou classe; b) Pedido julgado improcedente - a
improcedéneia por falta de provas niio produz coisa julgada; se houver improcedéncia por qualquer outro motivo, haverd eficicia
erga onmes, excelo se o objeto da agdo for a defesa de interesses individuais homogéneos, caso em que ndo se impede a propositura
de agdes individuais, salvo para quem compareceu na agao coletiva como assistente litisconsorcial”” Ob. cit. p. 163-164.

% Em linhas gerais, fard coisa julgada erga omnes se o dircito tutelado for difuso. Por sua vez, sendo o direito coletivo, a colsa
julgada wltra partes, abrangerd tho-somente 0 grupo, nos termos dos artigos 103 e 81 do CDC.

7 Nesse contexto, Ada Pellegrini Grinover faz breve comparagio do sistema brasileiro em relagao ao sislema norte-americano, no que
tange & representatividade adequada (ope or): “(...) é possivel afirmar que o legislador poderia ter legitimamente determinado a extensio
subjetiva do julgado, tdtra partes ou erga omnes, sem qualquer excegiio, desde que se tratasse de agdes coletivas em que a adequagio da
representatividade fosse criteriosamente aferida. Lembre-se, a esse proposito, de que na common law a existéncia da adequacy of repre-
sentation é analisada caso a caso pelo juiz, para verificagdo da fair notice do processo e do desenvolvimento da defesa da categoria com os
necessarios cuidados: além disso, o sistema norte-americano possibilita a exclusio do processo de quem nio deseje submeter-se & coisa
julgada” In Grinover, Ada Pellegrini. Codligo brasileiro de defesa do consumidor comentado pelos awtores do anteprojeto. 8* ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2004. De certo modo, o controle da representatividade no sistema brasileiro acaba por ser aferido no que
tange a legitimidade do autor nas agdes coletivas, o que se lorma mais assente quando os interesses em litigio sio postulados por meio de
legitimagio extraordinaria, tal ocorre quando dada associagio representa os interesses de determinada classe ou coletividade.



80 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DE SAO BERNARDO DO CAMPO - 2008

Dessa forma, os artigos 103 ¢ 104 do CDC, além de disciplinarem a coisa julga-
da nas agoes coletivas, delimitaram a extensdo subjetiva da coisa julgada, para ampliarem
o objeto do processo (coisa julgada in utilibus) que trataremos mais adiante.

E essa disciplina abrange as sentencas proferidas em qualquer agdo coletiva, porque
os artigos 110 e 117 do CDC conferem o regime especifico do CDC nas agdes coletivas.

3.1.1. Coisa julgada erga omnes

Em relagdo aos direitos individuais homogéneos, pertencentes a titulares de-
terminados, que podem ser tratados individualmente em processos individuais, mas que,
por forga de sua origem comum, a lei permite sejam tratados coletivamente num unico
processo®, o regime da coisa julgada sera erga omnes, apenas no caso de procedéncia do
pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores (art, 103, I1I, do CDC).

Por sua vez, na hipotese de procedéncia da acdo coletiva ou improcedéncia com base
nas provas ali produzidas, a coisa julgada sera erga omnes, em se tratando de direitos difusos
(art. 103, 1, do CDC). Isso porque, se a sentenga for favoravel a pessoas indeterminadas, liga-
das por circunstancias de fato, necessario se faz que a decisdo seja uniforme para todos’.

Dai porque ndo parece admissivel a limitagdo quanto i territorialidade, em se
tratando de direitos difusos ou coletivos, porquanto a decisdo deve prevalecer uniforme
para todo o territorio nacional, conforme trataremos mais adiante.

Por fim, o art. 104 do CDC prevé a faculdade - ao autor da acdo individual, ten-
do conhecimento da agdo coletiva - de requerer a suspensdo da primeira, a fim de poder
beneficiar-se dos efeitos da coisa julgada na agdo coletiva. Caso nio seja requerida a sus-
pensdo. o autor fica sujeito aos efeitos da coisa julgada na agdo individual.

3.1.2. Coisa julgada ultra partes

O inciso II do art. 103 do CDC conferiu o regime da coisa julgada ultra partes,
limitada, portanto, ao grupo, categoria ou classe (direito coletivo), salvo quando a agdo
for improcedente por insuficiéncia de provas.

¥ Grinover, Ada Pelegrini. Eficdcia e autoridude da sentenga: a teoria de Liebman no codigo de defesa do consumidor ¢ no
cadign modelo de processos coletivos para ibero-américa. In O processo: estudos e pareceres. Sio Paulo: Perfil, 2005, p. 204,
? Nesse sentido, Ada Pellegrini Grinover bem assevera: “(...) Tratando-se de direitos essencialmente caletivos, de natureza indi-
visivel (os chamados direitos difusos e coletivos), o regime da coisa julgada ¢ o regime da eficacia erge onnes, na medida em
que, pela propria natureza das coisas - a indivisibilidade -, o resultado do julgamento hd de ser uniforme para todos. Ou bem
a sentenga & favordvel, ¢ favorece de igual maneira todos os integrantes do grupo; ou bem ¢ desfavordvel, e necessariamente
desfavorece a cada um de seus integrantes.” CFL Eficacia e autoridade da semtenga...., p. 204,
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Significa dizer que quando a agdo coletiva for direcionada a tutela de direitos
coletivos, ou seja, aos direitos transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma
relagdo juridica base (art. 81, 11, do CDC), a dimensdo da coisa julgada beneficiara a todos
os integrantes do grupo (art. 103, II, do CDC). Todavia, excepciona-se a este regramento
o julgamento de improcedéncia por insuficiéncia de provas, de tal sorte que, nesse caso, a
coisa julgada ndo prejudicard o grupo.

Por sua vez, tendo em vista que, por vezes, os entes legitimados para ajuizamento
da aciio coletiva representam o interesse de todos os individuos ligados por uma relagio
juridica base, a coisa julgada, quando a agdo for julgada improcedente, ndo impedira o ajui-
zamento de agio individual por cada um desses individuos (§ 1°, do art. 103 do CDC).

Considerando que no sistema brasileiro inexistem mecanismos precisos de
verificagio da legitimidade adequada, tal qual empregado no sistema norte-americano
(adequacy of representation), ndo seria crivel que em eventual situagao de colusdo
entre as partes, o direito a tutela jurisdicional por meio de agdo individual dos inte-
grantes de dado grupo fosse tolhido por for¢a da coisa julgada em agao em que os
mesmos sequer participaram.

Por fim, a regra calcada no artigo 104 do CDC prevé regra idéntica ao regime
da coisa julgada erga omnes, de forma que o autor da agio individual, tendo conhecimen-
to da acdo coletiva, possa optar entre requerer a suspensdo da primeira (a fim de poder
beneficiar-se dos efeitos da coisa julgada na agéo coletiva) ou prosseguir com a agao
individual, sujeitando-se, portanto, aos efeitos da coisa julgada desta Gltima.

3.2. A coisa julgada quanto aos direitos individuais homogéneos

O art. 103, 1T ¢ § 2°, do CDC regulamentam o regime da coisa julgada quanto
aos direitos individuais homogéneos'”. Sendo a agio coletiva ligada a tutela dos interesses
ou direitos individuais homogéncos, assim entendidos os de origem comum (art. 81, 111,
do CDC). a coisa julgada serd erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para
beneficiar todas as vitimas e seus sucessores (art. 103, 111, do CDC).

Ou seja, quando da tutela dos direitos individuais homogéneos, o que se busca
& apurar a responsabilidade civil por danos individualmente sofridos, decorrentes de ori-
gem comum. Vale dizer, esse tipo de demanda pretende tdo-somente auferir a existéncia
do dano/nexo causal/autoria do dano, para, ao final, emitir condenagdo genérica, de tal

W Por sua vez, os artigos 95 e seguintes do CDC tratam das agdes coletivas para defiesa dos interesses individuais homogéneos.
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sorte que, sendo procedente a demanda, caberd a cada um dos entes ligados pela situagio
de origem comum auferir o prejuizo sofrido em sede de liquidagdo de sentenga (au debe-
atur —arts. 95 ¢ 97 do CDC).

José Indcio Botelho de Mesquita faz severas criticas a essa espécie de sentenca, na
medida em que seria “uma espécie de sentenga condenatoria em branco™'!, porque restara
fixada a responsabilidade civil do fornecedor pelos danos causados, independentemente de se
conhecer eventuais prejuizos efetivamente sofridos pelos integrantes da homogeneidade.

De todo modo, ainda que seja “uma espécie de sentenga condenatdria em branco”,
¢ certo que na medida em que for demonstrada a existéncia de responsabilizagdo por deter-
minado dano causado, certamente existira o reflexo materializado num prejuizo ocorrido,
o que pode ser apurado em sede de liquidagio de sentenga. Logo, o contetido da decisio
retrocitada ndo deixa de conferir certa efetividade, porque o au debeatur sera apurado pos-
teriormente, mediante liquidagio de sentenga propria pelos consumidores lesados. Assim, a
cognigdo judicial quando da tutela de direitos individuais homogéneos versa tdo-somente na
apuragdo da existéncia do dano e o nexo de causalidade entre o primeiro e efetivo causador,
seguindo-se em sede de liquidagdo a individualizagdo de cada dano sofrido.

Por fim, 0 § 2° do art. 103 do CDC se destina a proteger os interesses daqueles que
ndo participaram da agdo coletiva, julgada em desfavor da coletividade. Ou seja, sendo im-
procedente a agdo coletiva, aqueles que ndo tiverem intervindo, como litisconsortes na agio
coletiva, ndo restardo prejudicados pelos efeitos da coisa julgada naquela demanda'2.

3.2.1. Coisa julgada secundum eventum litis (coisa julgada in utilibus)

A coisa julgada secundum eventum litis ndo diz respeito a seus efeitos atingi-
rem terceiros, mas se se forma ou ndo, conforme o resultado do processo. Ada Pellegrini
Grinover cita como exemplos, a formagdo da coisa julgada na a¢io monitoria, sendo

"' Botelho de Mesquita, José¢ Inicio. Na agdo do consumidor, pode ser initil a defesa do fornecedor: In Revista do Advogudo,
n® 33, p. B0,

'* Ada Pellegrini Grinover justifica a conjugagiio do inciso 11l com o § 2°, ambos do art. 103 do CDC. com a teoria de Licbman,
relativa a coisa julgada ¢ eficicia natural da sentenga, a qual preceitua, em sintese, que a coisa julgada ndo é um efeito da sen-
tenga ¢ muito menos pode ser identificada com a eficicia de acertamento da mesma sentenga, ao lado de outros possiveis efeitos
do julgado. Na verdade, a coisa julgada ¢ algo mais, que se acrescenta 4 sentenga para aumentar a estabilidade de seus efeitos, A
limitagio subjetiva da coisa julgada as partes e a seus sucessores nilo goza de eficicia em relagio a terceiros: “(...) Combinando
os dois dispositivos, temos ai a consagragdo da teoria de Liebman. A coisa julgada, como imutabilidade da sentenga e de seus
efeitos, abrange no plano coletivo o legitimado 4 agio, portador em juizo dos direitos individuais dos substituidos. A sentenga,
mesmo se de improcedéncia, fazendo coisa julgada, vai impedir o ajuizamento de novas agdes coletivas, por qualquer dos legi-
timados. Mas, no plano dos individuos substituidos, a coisa julgada - imutabilidade da sentenga e de seus efeitos — s6 vai atuar
para beneficid-los. Em caso de sentenga desfavordvel, nio fard ¢la coisa julgada em relagio aos individuos, titulares de direitos
subjetivos divisiveis. Contra eles, existe apenas a eficicia natural da sentenga que poderi ser afastada mediante a propositura de
agdes individuais” in Eficdcia e autoridade da sentenga..., pp.. 203 ¢ 205,
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certo que, se esta for rejeitada, a coisa julgada ndo se forma e a agdo pode ser repetida
pelo mesmo autor. De igual sorte, nas situagdes em que sio rejeitadas a agdo popular ou
a agdo civil publica, com base em insuficiéncia de provas, os efeitos da coisa julgada nio
atingem o autor coletivo'.

Vale dizer, a coisa julgada secundum eventum litis' repousa na motivacio da
sentenga de improcedéncia, a qual determina a ocorréncia ou nio da imutabilidade dos
seus efeitos'.

Em relagdo aos efeitos da coisa julgada in utilibus, esta se presta a beneficiar o
interesse dos representados pelo autor na agédo coletiva. Ou seja, os particulares, os quais
foram representados por substituigdo processual na acdo coletiva, somente se beneficiardo
pela coisa julgada sendo a agéo coletiva julgada procedente. Assim, com a agdo coletiva,
voltada a tutela de direitos individuais homogéneos, cada individuo ligado ao polo ativo
por meio de origem comum, poderd, em sede de liquidacdo de sentenca, pleitear o ressarci-
mento do dano ocorrido, sendo certo que, a discussio referente a apuragdo do nexo causal e
autoria do dano ja restaram assentadas pela formagao da coisa julgada na agdo coletiva.

A redagio do artigo 103, I1I, do CDC prevé expressamente os efeitos erga om-
nes da coisa julgada, bastando, para tanto, a procedéncia do pedido, para beneficiar as
vitimas e seus sucessores, na hipotese do inciso II1, do paragrafo tinico do art. 81 do CDC
(direitos individuais homogéneos).

Por outro lado, sendo improcedente a agdo coletiva, ndo se formara a coisa jul-
gada em relag@o aos substituidos processualmente, os quais ndo participaram da demanda
(art. 103, II1, § 2° do CPC). Logo, o transporte da coisa julgada in utilibus se presta em

% Grinover, Ada Pelegrini. Coisa julgada erga omnes, secundum eventum lifis e secundum eventum probationen. In RePro n”
126, Sdo Paulo: RT, 2005,

4 Ada Pelegrini Grinover impugna, uma a uma as criticas contririas a adogiio da coisa julgada secunduwm eventum litis: “Em pri-
meiro lugar, note-se que o contraditorio ndo ¢ sacrificado pela téenica do julgado secundum eventim, uma vez que o demandado
na agito coletiva integrou a relagio processual, sendo até de se supor que pela magnitude da lide tenha concentrado todos os seus
esforgos no exercicio da defesa; pelo contririo, na téenica da pura e simples extensio subjetiva dos efeitos da coisa julgada, o
mesmo nao se pode dizer em relagiio aos que em juizo tenham porventura sido inadequadamente representados. Por outro lado,
parcce claro que demandas sucessiva,s a titulo individual, s6 teriam alguma chance de éxito em casos excepcionais, que sdo
Justamente aqueles que levam a propugnar a adogio da coisa julgada secundum eventum livis. Quanto ao desequilibrio entre as
partes, que se caracterizaria em termos de chances diversas, note-se que o prejuizo ¢ mais tedrico do que pratico, porque o réu
da agiio coletiva entra no processo sabendo que, se ganhar, 56 ganhara com relagio ao autor coletivo mas, se perder, perderi com
relagiio a todos. Mas o que importa realgar & que, na téenica do Codigo do Consumidor, a sentenga da agio coletiva, que bene-
ficiard as pretensdes individuais, so reconhece o dever genérico de indenizar, dependendo ainda cada hitigante de um processo
de liquidagio, e portanto de conhecimento, em que haverd ampla cognigio e completa defesa do réu nio s6 sobre o quantum
debeatur, mas também i propria existéncia do dano individual e do nexo etiologico com o prejuizo globalmente causado (an
debeatur).” In Codigo brasileiro de defesa do consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Fo-
rense Universitaria, 2004, pp. 908-909,

" Vigliar, José Marcelo de Menezes. Twrela jurisdicional coletiva. Sio Paulo: Atlas, 1999, p. 178,
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suprimir a fase de cognigdo ja realizada na agdo coletiva (quando procedente), bastando,
tdo-somente, aos interessados, auferir o aut debeatur em sede de liquidagdo de sentenga.

Pela conjugagio do artigo 103, 111, com o § 2° do mesmo dispositivo, temos a
consagragao da teoria de Liebman. A coisa julgada, como imutabilidade da sentenga e de
seus efeitos, abrange no plano coletivo o legitimado & agio, portador em juizo dos direitos
individuais dos substituidos. A sentenga, mesmo se de improcedéncia, fazendo coisa jul-
gada, vai impedir o ajuizamento de novas agdes coletivas, por qualquer dos legitimados.

Mas, no plano dos individuos substituidos, a coisa julgada — imutabilidade da
sentencga e seus efeitos — sO vai atuar para beneficia-los. Em caso de sentenga desfavora-
vel, ndo fard ela coisa julgada em relagdo aos individuos, titulares de direitos subjetivos
divisiveis. Contra eles, existe apenas a eficacia natural da sentenga, que podera ser afasta-
da mediante a propositura de agdes individuais'®.

Logo, os terceiros, que nao foram parte no processo, poderdo apenas ser beneficiados
pela coisa julgada erga omnes ou ultra partes. Nesses termos, sendo procedente a demanda,
mantida a faculdade de os interessados, a titulo individual, ajuizarem sua a¢do propria, sendo
desfavoravel a demanda ajuizada pelo autor coletivo (art. 103 do CDC). Ainda, ndo havera
coisa julgada se a agdo for julgada improcedente, por insuficiéncia de provas.

3.3. Territoriedade

A redagdo original do artigo 16, da LACP, determinava a extensio subjetiva da
coisa julgada nas agoes coletivas, cujos efeitos, a principio, ndo encontravam restrigdes'’.
Por sua vez. a Lei n® 9.494/97 (oriunda da Medida Provisoria n® 1.570/97) acresceu a
expressao “nos limites da competéncia territorial do orgdo prolator” ao dispositivo retro-
citado para, assim, limitar os efeitos da coisa julgada nas agoes coletivas, sujeitando seus
efeitos ao critério territorial.

Por sua vez, a reforma legislativa supracitada foi objeto de inimeras criticas pela
doutrina, mormente o fato de que a aplicagio dos preceitos do CDC, in casu, os efeitos
erga omnes ou ultra partes da coisa julgada, ndo devem encontrar obice quanto ao crité-
rio da territoriedade supra-exposto, tendo em vista que a natureza indivisivel dos direitos
metaindividuais em litigio, por si s6, reclama a uniformidade de decisoes para 0 mesmo
caso concrcto,

' Grinover, Ada Pelegrini. Eficdcia e autoridade da sentenga..., p. 205,
T Art. 16 2 “A sentenga civil fard coisa julgada erga omues, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de
provas, hipdtese em que qualquer legitimado poderd intentar outra agio com wéntico fundamento, valendo-se de nova prova™
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Vale dizer, ndo ha razio que justifique, por exemplo, que em determinado Estado
se julgue abusiva a cobranga de uma taxa exigida por uma operadora de telefonia fixa
enquanto, no Estado vizinho, em agdio julgada posteriormente, sobre a mesma relagdo
Jjuridica-base, se corra o risco de proferir sentenga com contetdo diverso.

Nio obstante o contetdo politico que se aproxima a Lei n® 9.494/97 por meio do
comando quanto a restrigdo territorial, Ada Pellegrini Grinover sustenta que o art. 16 da
Lei n® 7.347/85, em primeira analise, s0 se aplicaria ao tratamento da coisa julgada nos
processos em defesa de interesses difusos e coletivos, podendo-se entender modificados
apenas os incisos I e II do art. 103 do CDC. Logo, nenhuma relevancia tem com relagao
ao regime da coisa julgada nas agdes coletivas em defesa de interesses individuais homo-
géneos, regulado exclusivamente pelo inc. 111, do art. 103 do CDC'™.

Ainda, na linha da ilustre professora, o que determina o d&mbito de abrangéncia
da coisa julgada ¢ o pedido, ¢ ndo a competéncia. Assim, sendo o pedido amplo (erga
omnes), 0 juiz competente o sera para julgar a respeito de todo o objeto de processo, o que
nos leva a concluir que a modificagdo do art. 16 da LACP ¢é totalmente ineficaz'”,

Na mesma linha de raciocinio, José Marcelo de Menezes Vigliar acrescenta
que, pela analise conjunta do art. 21 da LACP (introduzido pelo CDC) e do art. 90 do
CDC, conclui-se que, com o advento da legislagdo consumerista, o art. 16 da LACP
perdera sua atualidade™.

Até porque, os direitos difusos e coletivos, cuja natureza € indivisivel e envolve
sujeitos indeterminados, ndo pode encontrar dbice pelo critério da territoriedade e sim,
conforme dito alhures, estender a competéncia do juizo para conhecer de pedido cujos
cfeitos da coisa julgada terdo abrangéncia nacional.

De todo modo, a questio da territoriedade parece estar resolvida pela novel reda-
¢do do Anteprojeto Brasileiro de Processos Coletivos, o que sera comentado mais adiante.

" Codigo brasileiro de defesa do consumidor..., p. 921,

® Ob, cit., p. 923.

* Tutela jurisdicional coletiva..., p. 178, Ainda acrescenta outras criticas: 1) a alteragio, ainda que equivocada, deveria ter
sido operada no Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, diante dos motivos elencados: o executivo teria demonstrado que
conhecia a sistemitica da reciprocidade criada pelas Leis n® 7.347/85 ¢ 8.078/90 ¢, assim, optado pela reforma do sistema da
coisa julgada, num diploma mais atual, mais completo ete.: 2*) relacionada a anterior, como fica a disciplina da coisa julgada no
caso dos interesses coletivos em sentido estrito, Ja que ainda ndo se estende o limite subjetivo da coisa julgada com a expressio
erga omnes, ¢ sim ultra partes (o que ¢ diferente, até porque a lei nio contém — diz o principio interpretativo — expressdes
destituidas de sentido); 3*) sem analisar as diferengas (que sio muitas ¢ essenciais) entre os interesses difusos ¢ os individuais
homogéneos, a que tipo de interesse a medida provisoria n® 1.570/97 fez referéncia, ja que ambas as modalidades de interesses
metaindividuais fazem referéncia a uma eficacia da coisa julgada erga omnes?”
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3.4. A coisa julgada secundum eventum probationis

O artigo 103, I ¢ II, do CDC disciplina a coisa julgada secundum eventum pro-
bationis. Sendo rejeitada a demanda, por insuficiéncia de provas, qualquer legitimado
podera voltar a propo-la, desde que baseada em novas provas.

Tal regramento se presta a evitar eventual colusdo entre as partes litigantes, mor-
mente quando o contraditério e ampla defesa ndo restarem amplamente exauridos no pro-
cesso, principalmente no que tange a produgio das provas coligidas na fase instrutoria.

Por outro lado, o instituto do non liguet ndo permite que o juiz deixe de julgar
a causa por insuficiéncia de provas por parte do autor coletivo. Dai porque se permite o
ajuizamento de nova demanda, dessa vez, pautada na prova que deixou de ser produzida,
conceituada pela literal redagio dos incisos 103, I e II, do CDC, como “nova prova”.

Essa chamada “nova prova” deve reputar-se superveniente, ou seja, deve consti-
tuir prova que, na ocasido da a¢do coletiva julgada improcedente, inexistiam mecanismos,
técnicas ¢ meios aptos a permitirem a produgdo da “nova prova”, porquanto os meios
tecnoldgicos naquela ocasido ndo viabilizavam a producdo de tal prova.

Todavia, se o intuito do legislador quando da edi¢do dos incisos I e 1l do art. 103
do CDC foi exatamente o de evitar eventual colusdo entre os litigantes, ndo parece razo-
avel que o conceito de “nova prova” envolva apenas prova superveniente, mas também as
provas que deixaram de ser produzidas no curso da agdo coletiva julgada improcedente.

Logo, nao haveria eficacia preclusiva da coisa julgada no que tange a produgdo
de provas na agao coletiva julgada improcedente, pautada na insuficiéncia de provas.

E, a fim de autorizar-se o ajuizamento de idéntica demanda, dessa vez pautada
em prova nova, necessario que a fundamentagdo do decreto de improcedéncia fique ex-
pressa diante da insuficiéncia de provas. Nesse sentido, Arruda Alvim sustenta caber a
oposicao de embargos de declaragio destinados a esclarecer a fundamentagdo da sentenga
de improcedéncia, quando nio restar consignada a improcedéncia por insuficiéncia de
provas. Caso contrario, somente mediante o ajuizamento de agdo rescisoria, pautada no
art. 485, V, do Codigo de Processo Civil.

Antonio Gidi*' defende entendimento mais flexivel, prescindindo o pronun-
ciamento judicial de insuficiéncia de provas, bastando, tdo-somente, a apresentagio de

' Gidi, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia em agdes coletivas, Sio Paulo: Saraiva, 1995, p. 131,
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provas novas aptas a ilidir as anteriormente apreciadas e que fundamentaram o pretérito
critério de improcedéncia.

Assim, na coisa julgada secundum eventum probatinem o objeto litigioso ¢ deci-
dido sem carater de definitividade, deixando de alcancar, portanto, a autoridade da coisa
julgada material. Nesse aspecto, o Anteprojeto Brasileiro de Processos Coletivos também
arraigou substanciais inovagdes, as quais serio comentadas adiante.

4. A coisa julgada no Anteprojeto do Codigo Brasileiro
de Processos Coletivos

4.1. Revogacao da Lei n® 7.347/85 e alguns dispositivos relativos
as acoes coletivas

O Anteprojeto do Codigo Brasileiro de Processos Coletivos® tem por objeto a
uniformizagdo de tratamento de determinados institutos, visando trazer uma aproximagio
linear quanto as diversas espécies de agdes coletivas,

O art. 51 do Anteprojeto revoga expressamente a Lei n® 7.347/85 (Lei da Aciio
Civil Publica), bem como os artigos 81 a 104 do CDC, de modo a sistematizar novo regi-
me da coisa julgada nos processos coletivos.

Por sua vez, artigo 2°, alinea “s”, prevé, como principio da tutela jurisdicional
coletiva, a extensdo subjetiva da coisa julgada, secundum eventum litis e secundum even-
tum probationem.

Ja o artigo 49 do Anteprojeto define a aplicagio subsididria do CPC nas agdes
coletivas, naquilo que ndo restar incompativel.

Por fim, os artigos 43, 45, 44 e 49 conferem, em linhas gerais, a aplica¢do do
Capitulo I do Anteprojeto ao regime do mandado de seguranga coletivo, da a¢io de im-
probidade administrativa ¢ da a¢do popular constitucional, respectivamente, de tal sorte
que o regime da coisa julgada nas agdes coletivas esta inserido no capitulo retrocitado.

# 0 texto do Anteprojeto foi elaborado, sob a coordenagiio da Professora Ada Pellegrini Grinover, na esfera da Faculdade de
Direito da Universidade de Sio Paulo (USP), oferecido i discussio ¢ sendo enviado aos membros do Instituto Brasileiro de
Direito Processual, Também ndo podem ser esquecidas as contribuigdes de semelhante Anteprojeto claborado pelos integrantes
dos Programas de Pos-Graduagio Stricto Sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) e da Universidade Estacio
de 5a (UNESA), sob a coordenagio do Professor Aluisio Gongalves de Castro Mendes. No presente trabalho, abordaremos a
redagio do Anteprojeto sob coordenagio da Professora Ada Pellegrini Grinover,
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4.2. Relacgéo entre acoes coletivas e demandas individuais

O artigo 7° do Anteprojeto® prevé regime similar ao artigo 104 do CDC (que
trata da coisa julgada, na agdo coletiva, poder beneficiar a parte na agao individual, desde
que requerida a suspensdo desta em 30 dias contados da ciéncia da demanda coletiva nos
autos da acio individual), mas sem a limitagdo quanto a espécie de direito coletivo tutela-
do envolver interesses coletivos ou individual homogéneo, deixando, portanto, de fazer a
restrigdo prevista no art. 104 do CDC.

Ainda, o paragrafo primeiro do mesmo dispositivo atribui ao demandado na
agiio coletiva o 6nus de informar o juizo da acdo individual sobre a existéncia da de-
manda coletiva quando versar sobre idéntico bem juridico, sob pena de ndo o fazendo,
o autor individual beneficiar-se da coisa julgada coletiva, mesmo se a agao individual
for rejeitada.

O Anteprojeto nio estabelece um prazo para este dever de informagdo. Todavia,
parece que seja mais apropriado tdo logo o réu da agdo individual tenha conhecimento da
agdo coletiva, ele ja informe na ago individual a existéncia da agdo coletiva.

Também ndo ha previsio no Anteprojeto sobre a defini¢do de “idéntico bem
juridico™, o que sugere a aplicagio ope judicis do § 1° do art. 7°.

Por fim, se o autor da acdo individual, tomando conhecimento da agdo coletiva
por outro meio, ndo requerer a suspensio da agdo individual (art. 7°) e, por sua vez, o
demandado na acdo coletiva deixar de informar na agfio individual a existéncia desta de-
manda (§ 1° do art. 7° do Anteprojeto), mesmo assim, poderia o autor da agdo individual
se beneficiar da coisa julgada que lhe for favoravel na agio coletiva?

A fim de evitar suposto conflito, entendemos que deva ocorrer a aplicacio subsi-
diaria do paragrafo 1°, sobrevindo a hipotese do caput do art. 7°, ou seja, se o autor deixar
de requerer a suspensdo da agdo individual no prazo de 30 (trinta) dias e por outro lado, 0
demandado da agio individual deixar de informar acerca da existéncia da agio civil plblica,
podera o autor da a¢@o individual beneficiar-se da coisa julgada na agdo coletiva.

2 A 7% “A demanda coletiva nio induz litispendéncia para as agdes individuais em que sejam postulados direitos ou inte-
resses proprios ¢ especificos de seus autores, mas os efeitos da coisa julgada coletiva (art. 13 deste Codigo) ndo beneficiario
os autores das agdes individuais, se nio for requerida sua suspensdo no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia efetiva da
demanda coletiva nos autos da agio individual.

& 1° - Cabe ao demandado informar o juizo da agdo individual sobre a existéncia de demanda coletiva que verse sobre idéntico
bem juridico, sob pena de, ndo o fazendo, o autor individual beneficiar-se da coisa julgada coletiva mesmo no caso de a agio
individual ser rejeitada™
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4.3. Regime da coisa julgada

O artigo 13 do Anteprojeto™ estabelece o regime da coisa julgada nas agdes
coletivas, de modo a suprir o que era previsto no art. 103 do CDC que limitava a coisa
Julgada secundum eventum probationes apenas as hipoteses do artigo 81, 1 e II (Direitos
difusos ¢ coletivos, respectivamente),

Assim, o caput do artigo 13 do Anteprojeto atribuiu, de modo geral, a coisa
Jjulgada erga omnes a toda espécie de direito coletivo, resolvendo, por conseguinte, as
discussoes doutrindrias acerca da territoriedade e uniformidade das decisdes, conforme
sera comentado adiante.

4.3.1. Coisa julgada secundum eventum litis

A coisa julgada secundum eventum litis esta prevista no § 1° do art. 13 do An-
teprojeto, em regime similar ao disposto no § 2° e do art. 103 do CDC, excluida a antiga
ressalva aos interessados que ndio intervieram no processo coletivo como litisconsortes,
mantendo-se a mesma limitagdo subjetiva da coisa julgada secundum eventum litis.

Nesses termos, os interessados que intervirem na agio coletiva julgada improce-
dente, em se tratando de direito individual homogéneo, ficario sujeitos aos efeitos da coisa
julgada ligada somente ao mesmo pedido e causa de pedir discutidos naquela agdo coletiva.

4.3.2. Coisa julgada in utilibus

Por sua vez, os § 2° ¢ § 3° do artigo 13 trata da coisa julgada in utilibus, ou seja,
por economia processual, aproveita-se a coisa julgada favoravel oriunda da acio civil

#Art. 13: “Nas agdes coletivas de que trata este codigo, a sentenga fard coisa julgada erga omnes. exceto se o pedido for jul-
gado improcedente por insuficiéneia de provas, hipotese em que qualquer legitimado poderd intentar outra agio, com idéntico
fundamento, valendo-se de prova nova,

§ 17 - Tratando-se de interesses ou direitos individuais homogéneos (art. 3%, 111, deste Codigo), em easo de improcedéncia do
pedido, os interessados poderio propor agio a titulo individual,

§ 27 - Os efeitos da coisa julgada nas agdes em defesa de interesses ou direitos difusos ou coletivos (art, 4°, 1 ¢ 11 deste Codigo)
nio prejudicardo as agdes de indenizagio por danos pessoalmente sofridos, propostas individualmente ou na forma prevista
neste Codigo, mas, se procedente o pedido, beneficiario as vitimas e seus sucessores, que poderio proceder 4 liquidagio ¢ 4
execugio, nos termos dos arts 34 e 35,

§ 3" - Aplica-se o disposto no parigrafo anterior & sentenga penal condenatdria,

§ 4% - A competéncia territorial do orgdo julgador ndio representard limitagio para a coisa julgada erga omnes.

§ 57 - Mesmo na hipotese de sentenga de improcedéncia, fundada nas provas produzidas, qualguer legitimado poderd intentar
outra agio, com idéntico fundamento, no prazo de 2 (dois) anos contados do conhecimento geral da descoberta de prova nova,
superveniente, que niio poderia ser produzida no processo , desde que iddnea para mudar seu resultado.

§ 6 - A faculdade prevista no pardgrafo anterior, nas mesmas condigdes, fica assegurada ao demandado da agio coletiva julgada
procedente”,
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ptiblica, possibilitando as vitimas e seus sucessores serem por ele beneficiados, sem a ne-
cessidade de nova sentenga condenatdria, mas passando-se para a liquidagdo e execugido
de sentenca, cabendo aos beneficiados demonstrar o liame de causalidade apto a habilita-
los na reparagio civil.

Nesse contexto, o Anteprojeto repete a redagdo do § 3° do art. 103 do CDC,
substituindo os efeitos da coisa julgada erga omnes pela expressio “efeitos da coisa jul-
gada nas agoes em defesa de interesses ou direitos difusos ou coletivos™.

Assim, pela redagiio do Anteprojeto, a coisa julgada in utilibus deve englobar
tanto os direitos coletivos quanto os difusos ¢ os direitos individuais homogéneos, de tal
sorte que o au debeatur sera apurado em liquidagdo de sentenga.

4.3.3. Coisa julgada secundum eventum probationis

O § 5° atribuiu mais amplitude a coisa julgada secundum eventum probationis,
ou seja, a nova redagio ndo necessariamente alude a improcedéncia por insuficiéncia de
provas, mas contempla o decreto de improcedéncia fundado nas provas produzidas, além
de prever o prazo de 2 (dois) anos contados da data da descoberta de prova nova, para o
ajuizamento de demanda destinada a reforma da coisa julgada.

Logo, colocou fim a necessidade de embargos de declaragio para questionar a fun-
damentaciio da sentenga por insuficiéncia de provas (Arruda Alvim), na forma como exigia
a regra dos incisos I e 11 do art. 103 do CDC, porquanto o que autoriza a flexibilizagao da
coisa julgada secundum eventum probationis ¢ a existéncia de prova nova (superveniente).

O Anteprojeto também ndo define o que seria prova superveniente. Parece mais
razoavel que seja aquela prova que a época da instrugdo probatoria carreada na agio
coletiva nio poderia ter sido produzida por causa da tecnologia e meio de produgéao da
prova viabilizados na ocasido. Do contrario, estar-se-ia afrontando a eficicia preclusiva
da coisa julgada.

A professora Ada Pellegrini Grinover” entende de modo diverso, de modo a per-
mitir a produgiio de nova prova em outra agéo coletiva, a fim de imprimir maior efetividade
da entrega da tutela jurisdicional mediante a apreciagdo de outra prova, bem como o predo-
minio do principio da correlagdo, no caso, o interesse social da coletividade deve predomi-
nar sobre a rigidez do sistema de preclusdes, desde que assegurado o contraditorio.

* Aula lecionada na disciplina “Processos Coletivos 117, no curso de pos-graduagio stricio sensu em Direito Processual Civil
da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo (FD-USP).
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Por fim, o § 6° do Anteprojeto, com vistas a preservar o principio constitucional
da isonomia, também confere ao réu sucumbente na agio coletiva a possibilidade de ajui-
zamento de nova demanda pautada em prova superveniente.

Assim, a coisa julgada secundum eventum probationis aparenta maior flexibili-
dade, cuja imutabilidade da sentenca podera restar suprimida mediante o ajuizamento de
nova demanda, no prazo de 2 (dois) anos, pautada em prova superveniente.

4.4. Competéncia territorial

O § 4° do art. 13 confirma a tese de que a alteragdo levada a efeito no art. 16 da
LACP pela Lei n® 9.494/97 ¢ flagrantemente inconstitucional, porquanto a limitacao ter-
ritorial da coisa julgada erga omnes poderia dar ensejo a decisdes distintas para a andlise
do mesmo caso concreto.

Dai porque parece ser sabia a redagio do novel dispositivo ao determinar que “a
competéncia territorial do orgdo julgador ndo representard limitagdo para a coisa julgada
erga omnes”.

Por outro lado, se analisarmos a redagdo do paragrafo supracitado em conjunto
com o caput do art. 13 do Anteprojeto (“nas agodes coletivas de que trata este codigo, a
sentenga fard coisa julgada erga omnes...”), podemos concluir que, em toda agio coletiva,
a coisa julgada serd erga omnes de tal sorte que, nos termos do § 4°, a competéncia terri-
torial ndo suprimira os efeitos territoriais da decisao.

5. Conclusoes

O regime da coisa julgada nas agoes coletivas encontra previsdo legal, em linhas
gerais, no Titulo 111, do Codigo de Defesa do Consumidor - CDC (Lei n°® 8.078/90), nota-
damente os artigos 103 e 104 do diploma consumerista.

O Anteprojeto do Codigo Brasileiro de Processos Coletivos tem por objeto a
uniformizagao de tratamento de determinados institutos, para trazer aproximagdo linear
as diversas espécies de agoes coletivas.

Os artigos 43, 45, 44 e 49 tratam, em linhas gerais, da aplicagdo do Capitulo I do
Anteprojeto ao regime do mandado de seguranga coletivo, da agdo de improbidade admi-
nistrativa e da agdo popular constitucional, respectivamente, de tal sorte que o regime da
coisa julgada nas agdes coletivas esta inserido no capitulo retrocitado.
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O caput do artigo 13 do Anteprojeto atribuiu, de modo geral, os efeitos da coisa
julgada erga omnes a toda espécie de direito coletivo.

A coisa julgada secundum eventum litis esta prevista no § 1° do art. 13 do An-
teprojeto, em regime similar ao disposto no § 2° e do art. 103 do CDC, excluida a antiga
ressalva aos interessados que ndo intervieram no processo coletivo como litisconsortes,
mantendo-se a mesma limitagdo subjetiva da coisa julgada secundum eventum litis.

Pela redagido do Anteprojeto, a coisa julgada in utilibus deve englobar tanto os
direitos coletivos quanto os difusos e os direitos individuais homogéneos, de tal sorte que
0 au debeatur sera apurado em liquidagdo de sentenga.

No que tange a coisa julgada secundum eventum probationis, o Anteprojeto co-
locou fim a necessidade de embargos de declaragio para questionar a fundamentagio da
sentenga por insuficiéncia de provas, porque o que autoriza a flexibilizagio da coisa julga-
da secundum eventum probationis ¢ a existéncia de prova nova (superveniente), podendo
a decisdo ser revista tanto na sentenga de procedéncia quanto na de improcedéncia.

Por fim, 0 § 4° do art. 13 do Anteprojeto confirma a tese de que a alteragio le-
vada a efeito no art. 16 da LACP pela Lei n® 9.494/97 ¢ flagrantemente inconstitucional,
porque a novel redagdo do dispositivo retrocitado do Anteprojeto preconiza que compe-
téncia territorial do orgdo julgador nido representard limitagdo para a coisa julgada erga
omnes. Por outro lado, o caput do artigo 13 do Anteprojeto atribui, de modo genérico, a
coisa julgada erga omnes a toda agio coletiva.
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