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1. Introducao

O delito de terrorismo, apesar de ndo ser expresso em um tipo especifico no or-
denamento juridico brasileiro, possui inimeros conceitos doutrinarios, que nio sdo una-
nimes, isto porque, cada doutrinador e cada legislagdo relativa a um pais, refletem uma
tentativa de nomear, punir ¢ prevenir atentados terroristas ja ocorridos em seu territorio,
0s quais sdo realizados por uma variedade de razdes, tanto politicas, como religiosas, bem
como, também sdo utilizados pelos terroristas os mais variados meios e métodos para
perpetrar os mais variados tipos de delito e assim, atingirem seus objetivos.

Porém, o conceito mais abrangente é o obtido por Marcelo Ovidio Lopes Gui-
mardes em sua tese de mestrado, o qual compilando varios entendimentos doutrindrios,
entre eles de Manuel Avilés, Bruce Hoffman ¢ Caleb Carr, definiu o terrorismo como
sendo um ato de indiscriminada violéncia fisica, mas também moral ou psicologica, rea-
lizado por uma empresa individual ou coletiva, com o intuito de causar morte, danos cor-
porais ou materiais generalizados, ou criar firma expectativa disso, objetivando incrustar
terror, pavor, medo continuo no publico em geral ou em certo grupo de pessoas (parte do
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publico), geralmente com um fim, no mais das vezes ideologico (politico, nacionalista,
econdmico, sécio-cultural, religioso).!

Efetivamente, o terrorismo existe como fato social, promovendo inseguranga
coletiva e atingindo o bem juridico mais relevante, a vida humana, exigindo, portanto, a
aplicagio do direito penal.

Em que pese a falta de unanimidade conceitual em relagdo a conceito de ter-
rorismo, o mesmo ndo ocorre com a teoria do Direito Penal do Inimigo, pois, apos ser
desenvolvido por Giinther Jakobs, ndo sofreu alteragdes em sua estrutura basica, tendo
como caracteristica o fato do delingiiente que, constantemente ameagando a sociedade e
ndo aderindo ao contrato social deve ser tratado como inimigo, isto €, ndo deve ser visto
como um sujeito de direito, mas como objeto de coagio; devendo, portanto, ser punido
de acordo com sua periculosidade através da imposicao de medida de seguranga; visando
ndo o que ele fez, mas sim o que ele pode fazer, inclusive adiantando a tutela de protegio
da norma com o fim de punir os atos preparatorios.’

Para desenvolver tal teoria, Giinther Jakobs utiliza por diversas vezes o exemplo do
terrorista como possuidor das caracteristicas de inimigo, que ele deva ser tratado com o Direito
Penal do Inimigo, inclusive com a exclusio e supressdo de direitos ¢ garantias fundamentais.

2. Direito Penal do Inimigo (DPI)

2.1. O desenvolvimento da teoria

A doutrina ¢ unanime em apontar Giinther Jakobs, professor catedratico de Di-
reito Penal e Filosofia do Direito da Universidade de Bonn, Alemanha, como sendo o
grande defensor do Direito Penal do Inimigo. Nesse sentido, Alejandro Aponte informa
que desde maio de 1985, no Congresso de Professores de Direito Penal em Frankfurt,
bem como no Congresso sobre os Desafios Futuros para a Ciéncia do Direito Penal, em
Berlin, realizado no ano de 1999 e em alguns outros textos, Jakobs vem sustentando a
teoria do Direito Penal do Inimigo.?

! Guimariies, Marcello Ovidio Lopes. Terrorismeo. Tratamento penal ¢ evolugiio histdrico-juridica, Dissertagio (Mestrado em
Direito Penal) Universidade de S3o Paulo, Sio Paulo, 2004, p. 21,

* Cf. Jakobs, Giinther. Direito penal do cidaddo e Direito penal do inimigo, Org. e Trad. André Luis Callegari e Nereu José
Giacomolli, Livraria do Advogado: Porto Alegre, 2005, p. 09/11 e 21/50.

 Cf. Aponte, Alejandro. Derecho penal del enemigo vs. Derecho penal del cuidadano, Giinther Jakobs y los avatares de um De-
recho penal de la enemistad. In: Melid, Cancio; Diez, Jard Diez (coord.). Derecho penal del enemigo, v. 1, Edisofer 5.L.-Euros
Editores S.R.L.-B de F Ltda, Madrid-Buenos Aires-Montevideo, 2006, p, 164/165.
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No mesmo sentido a posi¢do de Kai Ambos, de que Jakobs recuperou o Direito
Penal do Inimigo na discussdo da ciéncia do Direito Penal. *

Mas alguns doutrinadores vdo mais longe e chegam a creditar-lhe, a criagdo da
referida teoria, como bem aponta Gustavo Eduardo Aboso, ao afirmar que, ha vinte anos,
Jakobs introduziu a expressdo Direito Penal do Inimigo.*

Deixando tal discussdo de lado, apos pesquisas, o que se verifica ¢ que Jakobs
esta desenvolvendo tal teoria ¢ os demais doutrinadores estdo realizando seus trabalhos
baseados em suas afirmagdes, portanto, inicia-se tal estudo com enfoque na fonte, ou seja,
Giinther Jakobs.

Discipulo de Hans Welzel, Jakobs ¢ um dos representantes do funcionalismo,
o qual abandona o tecnicismo juridico no enfoque da adequagdo tipica e busca a efetiva
fungdo do tipo penal®, ou seja, manter a paz social e ser o aplicador da lei penal. Com isso
entende que a tarefa primordial do Direito Penal ¢ possibilitar o adequado funcionamento
da sociedade’, ou seja, entende a norma como sendo fator de protegio social.

Em sua obra Sociedade, norma e pessoa, Jakobs, influenciado pela Teoria dos siste-
mas de Niklas Lithmann, entende a sociedade como sendo comunicagio, bem como o Direito
Penal como um subsistema do sistema social; entdo, o que interessa no delito € a mensagem
que a pessoa passa com sua conduta, de que ndo reconhece a expectativa social.

Portanto, cabe ao Direito Penal passar a contra-mensagem de que a expectativa
continua valida com a aplica¢do da sangdo, ou seja, chega a conclusio de que a fungio
do Direito Penal é a prote¢do da norma, sendo, entdo, a pena uma reafirmagéio da norma
e ndo um mal ou castigo.

Assim, colocando em discussdo a real efetividade do direito penal, inicialmente
entre 16 ¢ 19 de fevereiro de 1985, em Frankfurt, Jakobs adota, nesse primeiro momen-
to, uma posigdo descritiva ao se referir ao Direito Penal do Inimigo, mas afirma que tal
direito nido tem cabimento no Direito Penal do Cidadédo, pois — como bem relata Luis

* Ambos, Kai. Derecho penal del enemigo, In: Melid, Cancio; Diez, Jara Dicz (coord.). Derecho penal del enemigo, v. 1, Edisofer
S.L.-Euros Editores S.R.L.-B de F Ltda, Madrid-Buenos Aires-Montevideo, 2006, p. 119.

* Aboso, Gustavo Eduardo. El chamado “Derecho penal del enemigo™ y el ocaso del politica criminal racional: El caso argen-
tino. In: MELILA, Cancio: DIEZ, Jard Diez (coord.). Derecho penal del enemigo, v. 1, Edisofer S.L.-Euros Editores S.R.L.-B de
F Ltda, Madrid-Buenos Aires-Montevideo, 2006, p, 53.

* Cf. Jakobs, Giinther. Ciéncia do Direito e Ciéncia do Direito Penal, Sio Paulo: Manole, 2003, p. 13/15.

7 Masson, Cleber Rogério, O direito penal do inimigo. In: Faria Costa, José¢ de; Marques da Silva, Marco Antonio (coord.). Direito penal

especial, processo penal e direitos findamentais: Visio Luso-Brasileira, Sio Paulo: Editora Quartier Latin do Brasil, 2006, p. 128.
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Greco® — nesse momento Jakobs afirma ser possivel caracterizar o Direito Penal seguindo
a imagem do autor de que se parte. Nesses termos, se esse ramo do direito enxergar neste
um cidaddo s6 poderd intervir quando seu comportamento representar uma perturbagdo
exterior, mas se, ao contrario, o Direito Penal enxergar o autor como sendo um inimigo,
este podera ser punido até mesmo por seus pensamentos mais intimos.

Desenvolvendo referido pensamento, no ano de 1999, em Berlin, no Congres-
so sobre os Desafios Futuros para a Ciéncia do Direito Penal, Jakobs deixa de se posi-
cionar apenas descritivamente ¢ passa a defender a teoria em estudo, pois reconhece a
existéncia de formas de tratamento desse Direito na legislagdo penal alema, pro meio
do adiantamento das barreiras de protegdo penal sem uma pena mais reduzida a respeito
da pena de momentos mais avangados do “iter criminis”. Afirma ainda que o Direito
Penal ndo deve se mirar so no passado, como também no futuro, reconhecendo, portan-
to, a transigdo de uma legislagdo penal para uma legislagdo de luta ou de combate com
a redugdo ou relaxamento das garantias proprias do processo penal. Porém, reitera que
tal direito s deve ser aplicado aos inimigos ¢ ndo aos cidadios, cabendo aos estudiosos
separa-lo do Direito Penal do Cidadao.

Confirmando seu ponto de vista, Giinther Jakobs, na obra Direito penal do cida-
ddo e Direito penal do inimigo, publicada no Brasil em 2005, descreve os elementos da
teoria, a qual recebeu 0 mesmo nome do livro,

Na referida obra, logo na introdugio’, assevera que o Direito Penal do Cidadao
e o Direito Penal do Inimigo sdo dois tipos ideais que dificilmente serdo transladados a
realidade de modo puro, pois que convivem em um mesmo contexto juridico-penal, ja
que o terrorista, que ¢ o sujeito tido como o mais afastado da esfera de cidadio, possui
0 mesmo tratamento de pessoa, concedido pelo processo penal, portanto, sdo dois polos,
postos dentro de um 1inico contexto juridico-penal, ndo se contrapondo como duas esferas
isoladas do Direito Penal, sendo dois polos de um s6 mundo.

Continua, reiterando sua posigido consolidada através dos tltimos anos, sobre o
funcionalismo sistémico, no qual a funcdo da pena ¢ de coagir, ou seja, responder ao autor
da conduta delituosa, de que sua afirmagéo ¢ irrelevante e que a norma nio se modifica
e com isso segue vigente, mantendo a configuragido da sociedade, porém afirma que a
fungdo manifesta de tal direito ¢ a eliminag¢ao de um perigo.

* CF Greco, Luis, Acerca del Hlamado Derecho Penal del enemigo. In: Melid, Cancio: DIEZ, Jard Diez (coord.). Derecho penal
del enemigo, v. 1, Madrid-Buenos Aires-Montevideo, Edisofer S.L.-Euros Editores S.R.L.-B de F Ltda, 2006, p. 1082/1083.

" Cf. Jakobs, Giinther. Direito penal do cidadio e Direito penal do inimigo. Org. e Trad. André Luis Callegari ¢ Nereu José
Giacomolli, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 21/24.
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Também afirma a efetividade da pena, quando esta se dirige contra o individuo
perigoso e o impede de cometer mais delitos pelo simples fato de estar encarcerado, o que
¢ corroborado pela custddia de seguranga enquanto medida de seguranca.

Por essas informagdes, Jakobs chega a conclusdo de que, diferentemente das
pessoas que se vinculam através do Direito, a relagio com o inimigo se da pela coagdo.

Para isso, fundamenta sua teoria na posigao filosofica de Jean-Jacques Rousseau,
na qual o malfeitor que ataca o contrato social entra em guerra com este e deixa de ser
membro do Estado, bem como através de Immanuel Kant quando afirma que uma pessoa
ameagadora contumaz da comunidade e do Estado, que ndo acolhe o estado comunitario-
legal, deve ser tratada como inimiga, ou seja, a pessoa que ndo se deixa obrigar a entrar
em uma Constituigdo cidada, ndo deve ser tratada como pessoa e sim como um inimiga.

Ademais, se fundamenta em Fitche para dizer que aquele que abandona o con-
trato cidaddo perde todos os seus direitos como cidaddo, ou seja, morre civilmente,

Para fixar sua teoria, cita Hobbes, o qual afirmava que em principio o delin-
gilente mantém a sua fungio de cidaddo, mas ao praticar a alta trai¢do, deve ser tratado
como inimigo.

Ainda, na mesma obra, desenvolve sua teoria reiterando por diversas vezes sua
concepgido de que a norma determina a configuragio de uma sociedade e que o cidaddo
que contraria a vigéncia da norma ¢ chamado a equilibrar o dano por meio da pena, ofere-
cendo com isso seguranga de que atua com fidelidade ao ordenamento juridico.

Isto porque, o cidaddo tem a cognigiio de que se violar a norma sera punido,
diferentemente do caso do inimigo, o qual, conforme Kant, continua num estado de natu-
reza, ou seja, de auséncia de normas, nesse ponto Jakobs cita como exemplo o terrorista,
que de forma duradoura, nio possui a capacidade cognitiva minima necessdria para ser
fiel ao ordenamento juridico.

Outro ponto do Direito Penal do Inimigo ¢ o avango da punibilidade no “iter
criminis ', ou também chamado de prospectiva, possibilitando a punic¢io de atos prepara-
torios, tendo como resultado indireto a seguranga frente a fatos futuros, com base em sua
periculosidade, tudo sem que haja redugio quantitativa da punigéo.

Mas apesar de apontar como exemplos de inimigos cs integrantes de orga-
nizagdes criminosas, delingiientes econémicos, autores de crimes contra a liberdade
sexual e autores de infra¢des penais graves ¢ perigosas ¢ com base nos atentados
de 11 de setembro que afirma a qualidade de inimigo para o terrorista, revelando a
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existéncia das regras mais extremadas do processo penal do inimigo, em um proce-
dimento de guerra proprio, utilizado pelos Estados Unidos da América com o fim de
destruir as fontes terroristas. '

Assim, preconiza a existéncia de dois tipos de delingiientes, o primeiro que res-
pondera por meio do Direito Penal do Cidaddo, pois tem seguranga cognitiva suficiente
para ser assim tratado, ndo ameagando a existéncia da sociedade com a sua conduta ¢
assim a fungdo do Direito Penal ¢ a prote¢do da norma.

Ja o inimigo ndo possui como caracteristica a seguranga cognitiva minima,
nem mesmo consegue se inserir no processo de comunicagio e por isso se revela um
adversario do ordenamento juridico, devendo este sofrer a aplicagdo do DPI, com o
fim de assegurar a seguranga das demais pessoas, pois aqui se avalia a dimensdo do
perigo e ndo o dano da vigéncia da norma, assim o Direito Penal tem como fungio
combater perigos.

Devido ao grande perigo a sociedade, o inimigo terd a reprimenda fixada ndo
pela sua culpabilidade e sim pela sua periculosidade, o que permite a imposigao de medi-
da de seguranga em estabelecimento de seguranga, bem como faz com que o Direito Penal
seja prospectivo, fundado na protegdo social.

Portanto, a teoria do DPI versa sobre um conjunto de normas do direito penal, o
qual — como defende Jakobs — ndo deve ser aplicado ao cidadio, pois violaria seus direitos
e garantias fundamentais, mas deve ser isolado em um direito penal autdbnomo, para ser
utilizado como meio de coercio e resolugio de conflitos gerados pelo individuo que se
nega a aderir ao contrato social.

2.2. Posicionamento doutrinario sobre o DPI

Cancio Melia defende a tese de que o conceito de DPI descreve um determinado
ambito de desenvolvimento dos ordenamentos juridicos, sendo firme em declarar que cle
integra o sistema juridico real em nivel de direito positivo, bem como entende ser um de-
senvolvimento do Direito Penal Simbolico e do Punitivismo, equivalendo-o com a teoria
de Silva Sanches!' sobre a existéncia de um Direito Penal de terceira velocidade, no qual
ha a flexibilizagdo dos principios politico-criminais ¢ as regras de imputagio e reconhece

" Cf. JAKOBS, Giinther. ;, Terroristas como personas en derecho?. In: MELIA, Cancio: Diez, Jari Diez (coord.). Derecho penal
del enemigo, v. 2. Edisofer 5.L.-Euros Editores 5.R.L.-B de F Lida, Madrid-Buenos Aires-Montevideo, 2006, 77/92.
" Em “La expansion del Derecho Penal™.
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caracteristicas do Direito Penal do Inimigo nas alteragdes do ordenamento juridico espa-
nhol frente ao combate ao terrorismo."

Concordando com o citado doutrinador acima, Piercy Garcia Cavero entende que
o incremento da discussdo sobre tal teoria se deve a escalada de fenomeno do terrorismo in-
ternacional e nacional, pela sensacio de inseguranga difundida pela globaliza¢do das infor-
magdes. Cita ainda o referido doutrinador que, no plano dogmatico, Schiinemann considera
incorreta a fundamentagio da teoria e a qualifica como ausente de conseqiiéncias."

Por fim, o citado doutrinador afirma que Zaffaroni tem questionado os fundamentos
filosoficos de Jakobs, no sentido de que a contraposigio do Estado liberal e o Estado totalitario
faz com que seja denominado inimigo a quem pretende exercer o direito de resisténcia.'

Ja Alejandro Aponte declara que Jakobs tem uma visdo mais sociologica do que
normativa da lei e que o texto apresentado por Jakobs em Berlin, no ano de 1999, tem
servido aos criticos para realizagio de duras criticas, mas aponta que tal trabalho deve ser
contextualizado e comparado a outros, para que o assunto possa ser abordado de forma
mais justa. Aponta a questdo do fato dos terroristas desenvolverem estrategicamente suas
agOes e viverem como bons cidaddos fora de seu pais.

Ainda assevera que, na Colémbia, a fragmentacio da sociedade colombiana e
sua anomia estrutural fazem com que nao se possa falar no “principio da confianga™ entre
as pessoas e o0 Estado, como faz Niklas Lithmann. Portanto, nesse caso, ndo se trata de
castigar de maneira dura a quem ndo possui certeza cognitiva, como determina Jakobs,
mas sim de verificar primeiro se o Estado oferece efetivamente a possibilidade de sociali-
zagdo em fungdo do direito a todas as pessoas, propiciando respeito as normas, pois isso
lhe da a legitimagdo para exigir o respeito a tais normas juridicas."”

Da mesma maneira, Cleber Rogério Masson conclui que o DPI pode ser a bre-
cha pela qual esperam os criminosos para questionar a legitimidade do Estado Democra-
tico de Direito, autorizando-os a descontar excessivamente em crimes contra a populagio
0s excessos contra eles perpetrados pelo Poder Publico.!

' Melia, Manuel Cancio. Direito penal do inimige?. Org. e Trad. André Luis Callegari ¢ Nereu José Giacomolli, Livraria do
Advogado, Porto Alegre, 2005, p.53/81.

" Garcia Cavero, Percy. ;Existe e debe existir um Derecho Penal Del Enemigo?. In: Melid, Cancio: Diez, Jard Diez (coord.). Derecho
penal del enemigo, v. 1, Edisofer S.L.-Euros Editores S.R.L.-B de F Ltda, Madrid-Buenos Aires-Montevideo, 2006, p. 925,

M ldem, p.926/927.

5 Aponte. Alejandro. Derecho penal del enemigo vs. Derecho penal del cuidadano, Giinther Jakobs y los avatares de um
Derecho penal de la enemistad. In: Melia, Cancio: DIEZ, Jard Diez (coord.). Derecho penal del enemigo, v. 1, Edisofer S.L.-
Euros Editores S.R.L.-B de F Ltda, Madrid-Buenos Aires-Montevideo, 2006, p.163/204.

16 Masson, Cleber Rogério. O direito penal do inimigo. In: Faria Costa, José de; Marques da Silva, Marco Antdnio (coord.). Direito penal
especial, processo penal e direitos findamentais:Visio Luso-Brasileira, Sio Paulo: Editora Quartier Latin do Brasil, 2006, p. 151.
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Luis Greco vai além dessas criticas e assevera que o conceito de Direito Penal do
Inimigo ndo apresenta clareza e ndo deve ter lugar na ciéncia do direito penal, bem como
a sua discussido ¢ demasiadamente emocional, bem como afirma que o uso do conceito de
DPI no caso dos prisioneiros de guerra pelo EUA em Guantidnamo e na guerra promovida
contra o Iraque € na melhor das hipdteses um conceito intermediario dispensavel, pois s6
aponta a violagdo aos direitos humanos."”

Ainda com relagdo ao terrorismo islamico e a queda das Torres Gémeas, ha a
critica de Gamil Foppel El Hireche, no sentido de que o DPI ¢ um combate aos demonios,
manifestagdo do simbolismo juridico-penal, apelando para o lado imaginario das pessoas,
seus medos e frustragdes, para se resguardarem dos diferentes, o que serve para a criagdo
de inimigos.'®

Ademais, Eduardo Demétrio Crespo reconhece que o caso dos prisioneiros de
Guantanamo ¢ o mais triste exemplo, no mundo civilizado, de combate a grupos de pes-
soas e de culpabilidade do autor e de supressdo de direitos, apesar do posicionamento de
Jakobs de que ndo ha a possibilidade de ser levada a cabo a guerra contra o terror com os
meios do Direito Penal do Estado de Direito, pois para isso o Estado haveria de trata-los
como pessoas e ndo como fonte de perigo. Em vista disso, o Estado ndo pode renunciar
a protecio do cidadao, ou seja, nos casos especiais deve cumprir sua fungio de protegdo,
pois s6 assim o Estado de Direito tera vigéncia concreta e ndo abstrata.!”

Entendemos que o Direito Penal do Inimigo s6 pode ser concebido em relagio a
uma criminalidade anormal, que ndo reconhece legitimidade ao Estado. A criminalidade
defendida como inimiga coloca em risco a existéncia do Estado vigente. Nesse sentido,
reconhecemos a utiliza¢iio do Direito Penal do Inimigo pelo governo britinico e norte-
americano no combate ao terrorismo. Por isso, ndo podemos descartar, de plano, esta
teoria. Devemos estuda-la com mais profundidade e refletir com mais atengdo em relagio
a scus postulados.

Talvez uma solugio mais apropriada seria encontrar um meio termo entre o Po-
sitivismo exacerbado que rege o sistema penal do mundo ocidental ¢ os pressupostos do
Direito Penal do Inimigo.

""CT. Greco, Luis. Sobre o chamado direito penal do inimigo. Revista Brasileira de Ciéncias criminais, Sio Paulo, v. 56, set-out
2005, p.81/113,

" Cf. Hireche, Gamil Fappel. Andlise criminoldgica das organizagdes criminosas: Da inexisténcia de conceituagio e suas reper-
cussies no ordenamento patrio. Manifestagio do direito penal do immigo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p 01/28.

19 Crespo, Eduardo Demétrio. El derecho penal del enemigo Darf Nicht Sein. In: Melid, Cancio: Diez, Jard Diez (coord.). De-
recho penal del enemigo, v. 1, Edisofer 8.1.-Euros Editores S.R.L.-B de F Luda, Madrid-Buenos Aires-Montevideo, p. 473-509,
2006, p. 488/489,
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2.3. A presenca de normas do DPI na legislacao brasileira

No Brasil, sustentamos que o Direito Penal do Inimigo se faz presente na Lei do
Abate (Decreto n® 5144 de 16 de junho de 2004), que autoriza o abate de acronaves hostis
ou suspeitas de trafico de substincias entorpecentes e atividades afins, com a autorizagdo
do Presidente da Republica, indiscutivelmente e efetivamente pena de morte sem direito
a processo legal.*’

Alguns autores entendem que em alguns pontos de nossa legislagdo, onde se di ao
criminoso um tratamento mais severo, algumas garantias individuais seriam desrespeitada.

Desse modo citamos Diogo Rudge Malan que reconhece no Brasil, mais espe-
cificamente na Lei de Combate ao Crime Organizado (Lei 9.034/95), a presenga de um
subsistema do Processo Penal do inimigo, entendendo que a captagio ambiental de sinais
e a infiltragdo de agentes caracterizam o abrandamento do principio da superioridade éti-
ca do Estado, bem como critica a delag@o premiada, a proibi¢do de liberdade provisoria e
a imposigdo de regime inicial da pena em regime fechado.”

Ainda, entende que, em ultima analise, tais normas tratam de meios insidiosos
de busca de provas, porquanto visam a induzir o cidaddo a auto-incriminagdo, em franca
violagdo ao deu estatuto juridico de sujeito processual titular de garantias inalienaveis®,
bem como levanta a questdo da Lei 9.613/98, a qual permite no seu art. 2° o julgamento
do réu a revelia.”?

No mesmo sentido, Flavio Augusto Fontes de Lima*, o qual soma a afirmagao
de que a Lei de Combate ao Crime Organizado possibilita a violagao dos principios cons-
titucionais da presungio de inocéncia e o direito a privacidade em qualquer fase da perse-
cugdo criminal, inclusive, impedindo a apelagao do réu em liberdade, faculdade prevista
até na Lei 8.072/90.

Cabe ressaltar que a citada lei vem acompanhada da Lei 10. 792/03, que ¢ outro
exemplo da existéncia do DPI na legislagio brasileira, porquanto implantou o Regime
Disciplinar Diferenciado (RDD), o qual viola garantias fundamentais como a humanida-
de da execugdo da pena e o principio da igualdade, como se fosse o Direito Penal do Autor

* Idem, p,740.

‘I Cf. Malan, Diogo Rudge. Processo penal do inimigo, Revista Brasileira de Ciéncias eriminais, Sio Paulo, v. 39, mar-abr
2006, p.223/255,

 Jdem, p.229.

2 Idem, p.223/255.

** Fontes de Lima. Flavio Augusto. Direito penal do inimigo. Direito penal do século XXI 2, Revista da Escola Superior da
Magistratura de Pernambuco, v. 11,0, 24, jul-dez 2006, p, 144/145,
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e ndo do fato, isto porque o art. 52 da Lei de Execugdes Penais (Lei 7.210/84) ¢ imprecisa
ao estabelecer que a pratica de fato doloso constitui falta grave, portanto, excluindo a
necessidade do devido processo legal, bastando que o individuo condenado ou preso pro-
visorio seja apontado como autor para receber o RDD.

Também, em nivel de legislacdo infraconstitucional, Flavio Augusto Fontes de
Lima assevera que na Lei de Seguranga Nacional (Lei 7.170/ 83) € um exemplo de produ-
gdo legislativa do DPI, pois em varias situagoes a tentativa € punida de forma autonoma
e com a pena correspondente ao crime consumado, exemplificando com o art. 18, o qual
dispde que constitui crime tentar impedir, com emprego de violéncia ou grave ameaga, o
livre exercicio de qualquer dos Poderes da Unido ou dos Estados.

Assim, confirma-se a presenca de normas do DPI no ordenamento juridico brasileiro.

Nosso posicionamento ¢ de que esses casos mencionados acima, apesar de repre-
sentarem tragos do Direito Penal do Inimigo no Brasil, ndo sdo inconstitucionais, pois no
trato com o inimigo se busca a protegdo dos bens juridicos da coletividade, o que se revela a
tendéncia atual do Direito Penal, que, nesse momento se afasta de conceitos garantistas, ten-
do em vista que eles se mostram ineficazes no combate aos crimes praticados pelo inimigo.
Nio entendemos que nestas hipoteses a dignidade humana dos envolvidos ¢ atingida.

3. Terrorismo

3.1. Conceito juridico

No dmbito nacional, ha uma falta de consenso entre os doutrinadores sobre o
conceito de terrorismo, o que acaba por refletir em defini¢des que se resumem a tipificar
condutas que tenham por objetivo o ataque ao Estado, levando a uma profusio de iname-
ros entendimentos, segundo o ponto de vista de cada doutrinador sobre o tema.

Nesse sentido, Marco Mondaini define o terrorismo como um ato executado como
parte de um método de luta politica, que comporta o uso da violéncia extrema contra pesso-
as inocentes. Praticado contra o Estado ou a favor dele, sendo conservador ou revoluciona-
rio, interno ou internacional, de forma tatica ou estratégica, instrumental ou finalistica.®

# Mondaini, Marco. A globalizagio do medo. In: Pinsky, Jaime; Pinsky, Carla Bassanczi (coord). Faces do Fanatismo, Sio
Paulo: Contexto, 2004, p. 231,
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Analisando o art. 4°, VIII, da Constituigdo Federal de 1988, José Cretella Junior,
entende o terrorismo como o conjunto de atos cometidos por organizagdes que pretendem
criar climas de inseguranga ou de desestabilizar governos ou partidos que estdo no poder
e, mais, possa ser utilizado como o regime de violéncia instituido por um governo, citan-
do como exemplo o caso de Khomeini no Ird e de Pinochet no Chile.*

Ja Maria Helena Diniz, em scu Diciondrio Juridico, ao conceituar o terrorismo,
o faz sob dois aspectos, o de Direito Constitucional e Direito Penal e da Ciéncia Politica,
sendo que, em relagdo ao direito constitucional e direito penal, o terrorismo ¢ a agio que,
para alcangar objetivo politico, usa de violéncia, chegando a langar bombas, e sob a otica
da ciéncia politica ¢ o sistema de governo que impoe a forga seus processos, sem respeitar
os direitos dos cidaddos; subversdo; ato violento de resisténcia ao poder instituido; em-
prego intencional e sistematico de meios que provoquem terror aos detentores do poder,
ao préprio governo ou 4 Administragdo Publica, e até aos dirigentes empresariais.”’

Em que pese todos esses entendimentos, Marcelo Ovidio Lopes Guimaraes, em sua
tese de mestrado, compilando varios entendimentos doutrindrios, entre eles de Manuel Avilés,
Bruce Hoffiman, Hector Luis Saint-Pierre, Caleb Carr, Antonio Cassese, Gilbert Guillaume,
Christine Van den Wijngaert e Bart de Schutter, define o terrorismo como um ato de indiscri-
minada violéncia fisica, mas também moral ou psicologica, realizado por uma empresa indi-
vidual ou coletiva, com o intuito de causar morte, danos corporais ou materiais generalizados,
ou criar firme expectativa disso, objetivando incrustar terror, pavor, medo continuo no publico
em geral ou em certo grupo de pessoas (parte do piblico), geralmente com um fim, no mais
das vezes ideoldgico (politico, nacionalista, econémico, socio-cultural, religioso).”

Realizando o mesmo método, Valdir Snick, utilizando-se do entendimento de
varios doutrinadores, como Saldina, Sotile, Jimenez Asua, Cuelo Calon, Barcero San-
tos, Gian Domenico. Patrick Juillard e Eric David, chegou a um conceito semelhante ao
concluir que o terrorismo ¢ uma violéncia, provocada por crimes comuns, causando um
estado de terror entre a populagio, com o objetivo de fazer propagandas as suas idéias. E
o uso de violéncia visando abalar a sociedade, realizado por grupos, com grande capaci-
dade de arregimentagio e técnicas nos meios empregados.”

Ademais, em relagdo a inexisténcia de um conceito de terrorismo no ambito
brasileiro, Alberto Silva Franco vai além ¢ entende que inexiste o tipo de terrorismo no

* Cretella Jr., José. Comentdrios & Constituicdo Brasileira de 1988, 3. ed., v. 1, Sio Paulo: Editora Forense, 1992, p. 174,

T Diniz, Maria Helena, Diciondrio juridico. v. 4, Sio Paulo: Editora Saraiva, 1998, p. 547.

* Guimardes, Marcello Ovidio Lopes. Terrorismo. Tratamento penal e evolugdo histdrico-juridica, Dissertagdo (Mestrado em
Direito Penal) Universidade de Sao Paulo, Sio Paulo, 2004, p. 21,

* Senick, Valdir. Direito Penal na nova Constituigdo, $o Paulo: fcone Editora Ltda., 1993, p. 331.
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Brasil, tanto como crime comum como contra a seguranga nacional, fundamentando no
principio da legalidade, porque o art. 20 da Lei 7.170/83 ¢ um tipo misto alternativo ¢
encerra uma variedade de condutas, inclusive dispondo como delito a pratica de atos de
terrorismo, o que ele entende ser uma clausula geral que permite ao julgador enquadrar
qualquer conduta humana segundo seu bel-prazer.’

Ainda, lecionando que, por falta de elementos definidores sobre o delito de ter-
rorismo, a questdo sobre a aplicac@o do art. 2° da Lei 8.072/90 (impossibilidade de bene-
ficios como anistia, graga, indulto e fianga ao terrorismo, excluindo a liberdade provisoria
por forga da publicagio da Lei n® 11.464/2007) juntamente com a interpretagdo do art.5°,
XLII da CF ¢é matéria irrelevante.

Do mesmo modo, Antonio Lopes Monteiro ensina que ndo existe uma figura
especifica de delito assim denominada terrorismo, nao havendo como aplicar ao terroris-
mo as disposi¢des da Lei 8.072/90. Também entende que o conceito ¢ muito abrangente e
sofre variagoes de conduta conforme a maior ou menor carga politica que se dé.”

Resumindo, o que se verifica ¢ o que Sarah Pelet qualifica como tentativas de de-
fini¢do do terrorismo ndo-satisfatorias, pois utilizam técnicas enumerativas, adaptando-se
ao sistema juridico interno. Disso deduz que tais definigdes apresentam-se muito amplas
para serem transportadas para o direito internacional, haja vista a diversidade cultural,
politica e religiosa dos povos.*

Referida técnica enumerativa, seguida pelas convengdes internacionais, traduz uma
escolha deliberada de conter a reagiio da comunidade internacional apos os atentados terroristas
ocorridos. Assim, na linha de proliferagio dos atos terroristas, os instrumentos internacionais
foram adotados limitando-se a condenar o terrorismo, sem jamais procurar antecipa-los.”

Portanto, o termo terrorismo ndo possui defini¢do undnime no ambito brasileiro,
pois tais defini¢des doutrinarias surgem em resposta aos atentados ja ocorridos, os quais
variam de acordo com a ideologia do grupo terrorista, como por exemplo, as de cono-
tagoes religiosas (Al-Qaeda e Taleban), ou de libertagdo politica (IRA), assim, o que se
extrai do presente estudo € que, atualmente o terrorismo ¢ definido pelas condutas prati-
cadas somado as suas motivagoes.

“ Silva Franco, Alberto. Crintes hediondos: Anotagdes sistemdticas d Lei 8.072/90. 4. ed. rev. amp., Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000, p. 67.

¥ Lopes Monteiro, Antonio. Crimes hediondos: Texto, comentirios ¢ aspectos polémicos, 6 * ed. at,, Sdo Paulo: Editora Saraiva,
1999, p. 109.

2 Pelet, Sarah. A ambigiiidade da nogdo de terrorismo. In: Brant, Leinardo Nemer Caldeira. Terrorisma e Direito: Os impactos
do terrorismo na comunidade internacional e no Brasil: Perspectiva politico-juridicas, Sio Paulo: Editora Forense, 2003, p. 16.
Hldem, p.15.
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3.2. O delito de terrorismo na legislacdo brasileira

A Constitui¢do Federal de 1988, em seu art. 4°, elenca dez principios nortea-
dores, que devem reger as relagdes internacionais. E o inc. VIII deste artigo determina o
repudio ao terrorismo™,

Tal artigo reflete uma evolugio das Constituigdes anteriores, ou seja, de 1824,
1891, 1934, 1937, 1946 e 1967, que em suma autorizavam, primeiramente, o Imperador ¢
depois o Governo brasileiro a declarar a guerra e fazer a paz com outros Estados.

Jos¢ Cretella Junior assevera que tais principios regulam o contato do Brasil
com outros povos, o qual pode ocorre em duas hipoteses, ou seja, de paz ou guerra®,
sendo que a Unido reserva para si o exercicio exclusivo e indelegavel da competéncia das
relagdes internacionais.™

Entdo, tendo em vista a estrutura hierarquico-piramidal do nosso ordenamento
juridico, que segundo Hans Kelsen, sustenta a existéncia do plano juridico-positivo com
um escalonamento normativo, no qual uma norma constitui o fundamento de outra se
tem, num primeiro momento, o surgimento do terrorismo, na legislagao brasileira, como
um elemento de relagdo internacional, ou seja, objeto de estudo do direito internacional
publico, a ser repudiada internacionalmente.

Ademais, José Cretella Junior entende que o terrorismo ¢ um tipo de reivindicagdo
atentatéria a dignidade da pessoa humana, principalmente quando criangas e mulheres sofrem
as conseqiiéncias dessa brutalidade de grupos para quem os meios justificam os fins.”’

Saindo do enfoque das relagoes externas do Brasil e penetrando nas relagoes inter-
nas do pais, o terrorismo ressurge, num segundo momento, no art. 5°, XLII1*, da Constitui-
¢do Federal de 1988, sob o enfoque dos Direitos e Garantias Fundamentais, o que segundo
Celso Ribeiro Bastos ndo € coerente, pois o artigo 5° trata da protegio do individuo contra
o Estado e o referido inciso trata de reforgar o carater punitivo do Estado, ficando dificil
vislumbrar aqui uma medida de defesa dos direitos humanos, bem como depende mais de
uma colaboragio internacional do que praticamente do agravamento das penas.*

AL 4% A Repiblica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes principios: [...] VII - repii-
dio ao terrorismo ¢ ao racismo™,

Wy tractuwm, ius legacionis, ius belli, ius pacis ™,

* Cretella Ir, José, Comentarios d Constitnigdo Brasileira de 1988, 3. ed., v. 1, Sio Paulo: Editora Forense, 992, p. 170,

7 ldem, p. 175.

" Art, 5% XLI - a lei considerard crimes inaliangdveis e insusceptiveis de graga ou anistia [...] o terrorismo [...] por eles
respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo eviti-los, se omitiram™.

* Bastos, Celso Ribeiro. Comentdrios a Constituigdo do Brasil, 3. ed. rev. at., 2° volume, Arts. 5% a 17, 8o Paulo: Editora
Saraiva, 2004, p.247.
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Em um terceiro momento, o terrorismo aparece sob o enfoque das associagdes
e partidos politicos, pois Marcelo Ovidio Lopes Guimaries afirma que além do artigo 4°,
VIII, e do art. 5°, XLII1, o art. 5°, XVII*’, e o art. 17, § 4° %', apresenta, por via transversa,
a negagio constitucional ao terrorismo, quando vedam a associagdo de carater paramilitar
¢ sua utilizagdo por partidos politicos*.

Assim, o art. 5°, XVII, impoe a finalidade licita para a associa¢do, o que ndo
ocorre no caso do terrorismo, por isso o prescrito pelo art. 17, § 4° resta como uma
reiteragdo da referida proibicdo a ilicitude, como bem observa Celso Ribeiro Bastos, ao
lecionar que esse exagero, contudo, em parte ¢ explicdvel, pois visa prevenir o ocorrido
em determinados paises, quando as vias normais de assuncdo ao poder pela vitoria nas
urnas foram substituidas pela ameaga e pela forga, postas a servigo de partidos totalita-
rios, Quando isso se verifica é porque as instituigdes democraticas faliram ou estio na
iminéncia da bancarrota, gerada pelo caos proprios desses momentos negros da historia,
quando pequenas minorias tentam compensar sua fraqueza numérica pela utilizagdo de
métodos marciais.™

O art. 109, 1V, CF/88* determina a competéncia da justica federal para o jul-
gamento e processamento dos crimes contra a seguranga nacional, o que foi realgado
pela Emenda Constitucional n® 45 de 2004*, a qual incluiu o inciso V-A dispondo que a
competéncia para julgamento de causas relativas a direitos humanos também ¢ da Justica
Federal, isto porque, como ja visto o art. 5°, XLIIL, da CF/88 dispde expressamente sobre
o terrorismo, bem como o faz, de forma indireta, o art. 5°, XVIL

3.2.1. Lei 7.170 de 14 de dezembro de 1983

Nio so a Constituigdo Federal se refere ao terrorismo, mas a Lei de Seguranga
Nacional no seu art. 20 o faz indiretamente ao definir como sendo atos terroristas: devas-
tar, saquear, extorquir, roubar, seqiiestrar, manter em cércere privado, incendiar, depredar,
provocar explosio, praticar atentado pessoal ou atos de terrorismo, por inconformismo

“eprt, 59, XL - E plena a liberdade de associagio para fins licitos, vedada a de cariter paramilitar™.

H A, 177 8 4° - E vedada a utilizagio pelos partidos politicos de organizagio paramilitar™,

2 Guimariies, Marcello Ovidio Lopes. Terrorismo. Tratamento penal ¢ evolugiio historico-juridica, Dissertagio (Mestrado em
Direito Penal) Universidade de Séo Paulo, Sio Paulo, 2004, p.108.

1 Idem, p.703/704.

“ A, 109, 1V - os crimes politicos e as infragdes penais praticadas em detrimento de bens, servigos ou interesse da Unido ou
de suas entidades autdrquicas ou empresas publicas, excluidas as contravengdes e ressalvada a competéncia da Justiga Militar
e da Justiga Eleitoral™.

“eArt 109, V-A — as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 5° deste artigo™.
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politico ou para obtencdo de fundos destinados a manutengdo de organizagdes politicas
clandestinas ou subversivas, sendo que imputa, ao terrorista que incide em uma dessas
condutas, a pena de reclusdo de trés a dez anos, ¢ havendo lesao corporal grave, a pena €
aumentada até o dobro e se resultar morte, até o triplo.

A interpretagdo de tal artigo ndo ¢ pacifica na doutrina, pois como tal tipo penal ape-
nas faz mengdo aos atos de terrorismo sem definir especificamente o que € o terrorismo.

Alberto Silva Franco™ se posiciona pela ilegalidade de tal dispositivo, vez que
fere o principio da legalidade por ndo dar pardmetros prévios, claros, precisos, gerais e
abstratos para a seguranga dos cidaddos frente ao arbitrio do Estado, sendo que, ao con-
trario, apenas se refere ao terrorismo de forma genérica.

De forma contraria, sustentamos que este artigo traz a figura do tipo penal aber-
to, que se traduz em uma norma incompleta que devera ser complementada pelo juiz
diante de cada caso concreto. Portanto o magistrado, ao aplicar este dispositivo, devera
verificar na hipdtese concreta onde se encaixa a tipificagio.

Assim sendo, sustentamos que o art. 20 de Lei de Seguranca Nacional ¢é perfei-
tamente constitucional.

Tendo em vista que alguns ataques terroristas tiveram como alvo, meios de
transporte, como no caso dos ataques dos trens de Madrid, em margo de 2004, deve ser
ressaltado o art. 15, que dispde sobre a puni¢do de quem pratica sabotagem contra ins-
talagdes militares, meios de comunicagdo, meios ¢ vias de transporte, estaleiros, portos,
aeroportos, fabricas, usinas, barragens, depositos e outras instalagdes congéneres.

3.2.2. Lei 8.072 de 25 de julho de 1990

Como ja visto a Constitui¢do Federal de 1988, no seu art. 5°, XLIII, equipara o
terrorismo a crime hediondo, o que € reforgado pelos art. 2°, caput'’, e pelo art. 8° da Lei
8.072/90*, devendo, portanto ser aplicadas as rigorosas normas da Lei 8.072/90, no caso
de pratica terrorista, sendo vedada a fianga, graga, indulto e anistia.

* Silva Franco, Alberto. Crimes hediondos: Anotagdes sistemdticas d Lei 8.072/90. 4. ed. rev. amp., Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000, p. 67.

A, 2°, caput — Os erimes hediondos, a pratica da tortura, o trifico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sio
insusceptiveis de: I-anistia, graga e indulto; 11- fianga e liberdade provisoria™.

U Art 87 - Serd de 3 (trés) a 6 (seis) anos de reclusio a pena prevista no art. 288 do Cadigo Penal, quando se tratar de erimes
hediondos, pritica da tortura, trafico ilicito de entorpecentes ¢ drogas afins ou terrorismo™,
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3.2.3. Lei 9.613 de 03 de marco de 1998

Tal lei dispoe que ¢ considerado crime de lavagem de dinheiro a conduta que
tenha como objetivo ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagio, disposicao,
movimentagdo ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes direta ou indi-
retamente de crime de terrorismo e seu financiamento. A pena ¢ de reclusdo de trés a
dez anos e multa.

3.2.4. Lei 6.815 de 19 de agosto de 1980

Conhecida como Estatuto do Estrangeiro®, a referida lei traz no art. 77, § 3°,
uma autoriza¢do para que o Supremo Tribunal Federal deixe de considerar o terrorismo
como sendo crime politico, com o fim de possibilitar a extradi¢do do agente terrorista.

3.2.5. Crimes conexos

André Luis Woloszyn assevera que ndo se deve esquecer que 0 terrorismo ndo se
constitui em um fenémeno isolado, o que resulta em sua complexidade.

Aduz, ainda, que existem algumas praticas delituosas relacionadas a ele, o qual
denomina de “crimes transnacionais™, exemplificando com a falsificagdo de documentos,
passaportes, trafico de drogas, contrabando, descaminho, lavagem de dinheiro, evasio de
divisas ¢ contrabando de armas, os quais sdo praticados por objetivos diversos, que vio
do encobrimento da identidade de membros da organizagio terrorista até o levantamento
de recursos financeiros necessarios para subsidiar a permanéncia dos membros em deter-
minado pais ou a pratica de atentados.”’

Cabe ressaltar que no Codigo Penal Brasileiro, no titulo VIII, tratando dos cri-
mes contra a incolumidade publica, ha o capitulo I, sobre os crimes de perigo comum,
cujos artigos trazem condutas utilizadas como meios de execugio do terrorismo, como
por exemplo: incéndio, explosio e uso de gas toxico ou asfixiante.

FeAr, 77, § 37 - O Supremo Tribunal Federal podera deixar de considerar erimes politicos os atentados contra chefes de Estado
ou quaisquer autoridades, bem assim os atos de anarquismo, terrorismo, sabotagem, seqiiestro se pessoa, ou que importem
propaganda de guerra ou de processos violentos para subverter a ordem politica ou social”.

“ Woloszyn, Andre Luis. Aspectos gerais e criminais do terrorismo e a situagio do Brasil. Revista A Forga Policial, Sio Paulo,
n, 43, jul-ago-sct 2004, p. 52,
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Portanto, pelo exposto, a legislagdo interna ¢ escassa ao tratar do terrorismo, mas
ndo se deve olvidar que no Ambito do direito internacional pablico houve 12 acordos inter-
nacionais de combate ao terrorismo®’, patrocinados pela ONU, aos quais o Brasil aderiu.

Além das adesoes, o Brasil participa ativamente do Comité Interamericano Con-
tra o Terrorismo (CICTE), que coordena a troca de informagoes e discussdes de estraté-
gias contra terroristas, bem como assinou a Resolugdio 1373/01 da ONU que determina
o intercambio de informagdes operacionais e a cooperagio por intermédio de arranjos e
acordos bilaterais e multilaterais.

E em 2002 assinou a Resolugdo 1849 da Conveng¢io Interamericana contra o ter-
rorismo, a qual, apds ter sido aprovada pela Assembléia Geral da Organizagio dos Estados
Americanos (OEA), tem como objetivo a prevengdo e o combate das atividades terroristas.

3.3. A tipificacdo do delito de terrorismo na legislagao alema

Na Conferéncia Internacional para a Unificagdo do Direito Penal em 1927, iniciaram-
se as discussoes sobre o terrorismo. Na 6" Conferéncia, em 1935, foram estabelecidos oito ar-
tigos que expressavam a necessidade de abertura, em codigo penal ou lei extravagante, de um
capitulo denominado “Dos atentados que criam um perigo comum ou um estado de terror™,
sendo que uma descrigiio dos fatos tipicos sobre o terrorismo deveria seguir tal legislagio.

Como a referida pesquisa tem como objetivo o estudo de uma tese formulada
por um doutrinador alemdo, faz-se necessaria uma breve explanagio sobre a evolugio da
legislagdo alema sobre o terrorismo, a seguir.

Na Alemanha, reagindo contra varios atentados terroristas empreitados por An-
dreas Baader e Ulrike MeinhofT, na década de 70, os legisladores editaram a Lei de 20 de

! Convengiio Relativa is Infragdes e a Certos Outros Atos Cometidos a Bordo de Aeronaves (1963) - Dec. n® 66.520, de 30 de abril
de 1970; Convengio para a Repressio ao Apoderamento licito de Aeronaves (1970) - Dec. n® 70.201, de 24 de fevereiro de 1972;
Convengdo para a Repressio de Atos licitos Contra a Seguranga da Aviagio Civil (1971) - Dec. n® 72.383, de 20 de junho de 1973;
Convengio sobre a Prevengio ¢ Punigio de Crimes Contra Pessoas que Gozam de Protegdo Internacional, Inclusive os Agentes
Diplomaticos (1973) - Dee, n” 3,167, de 14 de setembro de 1999 Convengiio Internacional contra a Tomada de Reféns (1979) — Dec.
n"3.517, de 20 de junho de 2000 Convengio sobre a Protegio Fisica de Materiais Nucleares (1980) — Dec, n® 95, de 16 de abril de
1991; Protocolo para a Repressio de Atos llicitos de Violéncia em Aeroportos que Prestem Servigo 4 Aviagiio Civil Internacional
(1988) — Dec, n® 2.611, de 2 de junho de 1998; Convengilio para a supressiio de atos ilegais contra a seguranga da Navegagio Maritima
(Roma, [988); Protocolo para a supressio de atos ilegais contra a seguranga de plataformas fixas localizadas na Plataforma continental
(Roma, 1988); Convengiio para a Marcagao de Explosivos Plisticos para Fins de Deteeglo (1991) - Dec, n” 4,021, de 19 de novembro
de 2001 ; Convengdio Internacional sobre a Supressio de Atentados Terroristas com Bombas { 1997) - Dec. n° 4.394, de 26 de setembro
de 2002 ¢ Convengio Internacional para a supressiio do financiamento do terrorismo (New York, 1999),
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setembro de 1974 que proibia a defesa de mais de um cliente por advogado, bem como
permitia a instrugdo sem a presenca de advogado.

Em 18 de agosto de 1976, a edigdo da Lei Anti-terrorismo por um lado estabelece
o controle das correspondéncias dos presos, o processo de advogados camplices com seus
réus ¢ a prisdo preventiva de suspeitos de praticas terroristas e de outro prevé o arrependi-
mento eficaz e a possibilidade de perddo judicial no caso de prética de atos terroristas.

Num ato legislativo mais rigoroso, em combate ao terrorismo, foi editada a Lei
de 30 de setembro de 1977, que permitiu o isolamento total dos presos, sem contato com
o mundo exterior, pelo periodo de duas semanas, inclusive sem autorizagio judicial.

Mais ainda, levando ao extremo o combate ao terrorismo, na data de 13 de abril
de 1978 foi promulgada a lei que exclui o defensor ¢ permite a detengdo de qualquer
suspeito acusado de ser terrorista.

4. Correlacdo entre o DPI e o terrorismo

Confirmando o que foi visto no topico sobre a doutrina do Direito Penal do
Inimigo fica aparente a posigdo majoritaria da doutrina contra tal teoria, mas também fica
evidente a sua associag¢do com o assunto do terrorismo, seja em relagio ao comportamen-
to do terrorista ou ao dos EUA quanto aos meios utilizados para o combate do terrorismo,
isto porque o proprio Jakobs utiliza o exemplo do terrorismo na explanagio do que ele
entende como inimigo, afirmando que este ndo se orienta pelo ordenamento juridico, pois
nio deve se presumir sua fidelidade ao direito, denomina o terrorista como sendo delin-
giiente de evidente periculosidade, que luta abertamente contra uma legislagao, mediante
sua incorporagiio a uma organizacio, de maneira duradoura, isto € que ndo proporciona a
garantia cognitiva minima necessaria a um tratamento como pessoa.”

Outro ponto importante a ser ressaltado, ¢ que, tendo em vista o que foi descrito
no capitulo sobre a legislagdo internacional, o que se avalia em relagdo ao Direito Penal
alemio, é que, desde a promulgagéo da Lei de 20 de setembro de 1974 até o atual Codigo
penal alemdo, tal pais caminhou em sentido da supressdo e exclusdo dos direitos e garan-
tias fundamentais como forma de defesa da sociedade alemd no combate ao terrorismo,
tendo em vista os inimeros atentados que esta sofreu. Portanto, deve-se ter em conta que

% Jakobs, Giinther, Direito penal do cidadie e Direito penal do inimigo. Org. e Trad. André Luis Callegari ¢ Nereu José Giaco-
molli, Livraria do Advogado, Porto Alegre, 2005, p.35.
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¢ neste contexto que Jakobs desenvolveu a teoria do DPI. Nesse sentido, entende-se a afir-
magdo de Valdir Sznick de que com certas medidas — como prisoes de seguranga maxima,
nas quais impera o siléncio — conseguiu a Alemanha — violando direitos dos réus, e, mais,
ofendendo a “sagrada defesa™ pela ameaca, intimidagao e até processo contra advogados
— conter a onda de terrorismo, instituindo o terrorismo legalizado.

Jakobs sustenta a punigdo de atos preparatorios, tendo como resultado indireto
a seguranga frente a fatos futuros, ao citar o caso de 11 de setembro de 2001, conceitu-
ando o terrorista como quem rechaca a legitimidade do ordenamento juridico, e por isso
persegue a destruicdo dessa ordem™, afirmando que este ¢ um delinqgiiente de carater
cotidiano, que reiteradamente tem condutas contrarias a norma. Dessa forma, traz um
modelo de respostas aos casos onde o agente ainda ndo praticou a conduta delituosa,
mas com vista a sua periculosidade, podera ser punido, afirmando sua teoria sobre a
antecipagio da tutela ao bem juridico.

Em relagdo ao Direito Processual Penal, Jakobs constata a presenga de normas
no Direito Penal alemdo que eliminam os direitos dos imputados e vai mais longe ao
afirmar que os EUA tém se utilizado de um procedimento de guerra em territorio de
outros Estados, com o fim de destruigdo das fontes terroristas. Aqui ndo ha como se
negar a veracidade de suas afirmagoes, haja vista as notorias informagoes sobre Guanta-
namo. O atentado de 11 de setembro de 2001 acabou legitimando a adogio de politicas
de repressdo marcadas por um profundo desprezo as garantias do Estado Democratico de
Direito, estabelecidas com o intuito de proteger o individuo contra os arbitrios do Estado,
inclusive informando que o governo americano, desde janeiro de 2002, detém na base de
Guantdnamo os prisioneiros da operagdo de derrubada do regime Taliban, alegando néo
respeitar os direitos constitucionais americanos, pois o presidio se localiza fora do terri-
torio americano, sendo que em 2004, trés presos de origem britinica foram libertados e
relataram abusos sexuais e torturas.

Nesse sentido, cabe lembrar o art. 3° da Convengdo de Genebra sobre vitimas
de guerra, o qual proibe as condenagdes pronunciadas e as execugoes efetuadas e sem
julgamento prévio proferido por tribunal regularmente constituido, que conceda garantias
judiciarias reconhecidas como indispensaveis pelos povos civilizados.

Portanto € evidente que essa atitude do governo norte americano configura o Di-
reito Penal do Inimigo, conforme acertadamente ja mencionou Jakobs, até mesmo porque
0 governo norte americano se recuse a respeitar as normas da Convengdo de Genebra,

1 Sznick, Valdir. Direito penal na nova Constituigdo, Sio Paulo: Icone Editora Lida, 1993, p. 324,
* Idem, p.36.
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afirmando que se trata de combatentes inimigos, ou até mesmo porque foi o tunico pais a
ser condenado por terrorismo internacional pela Corte Mundial, pelo violento ataque a
Nicaragua em 1980.

Sobre tal fato ¢ sua correspondéncia aos fatos atuais, vale ressaltar que apos os
ataques conduzidos pelos EUA, a Nicaragua recorreu & Corte Mundial, que condenou o
pais norte-americano a pagar uma indenizagiio, bem como voltassem atras e obteve como
resposta o desdenho do pais ¢ uma intensificagido dos ataques a Nicaragua.

Obedecendo as normas de Direito Internacional, a Nicaragua recorreu ao Con-
selho de Seguranga, que passou a discutir uma resolugdo determinando aos Estados que
obedecessem as leis internacionais, a qual foi vetada somente pelos EUA.

Ainda, a Nicaragua recorreu a Assembléia Geral, que discutiu resolugdo similar,
mas teve a oposi¢io dos EUA e Israel por dois anos seguintes.”

5. Situacdo do ordenamento juridico brasileiro frente ao DPI e ao terrorismo

5.1. DPI

Como ja apontado no topico sobre legislagio brasileira e o DPI, ¢ certo que o
fendomeno encontrado por Jakobs na legislagdo alema, ou seja, a presenga de normas do
Direito Penal do Inimigo, também se verifica na brasileira, visto que, em nome da segu-
rang¢a da sociedade, ha a supressdo e até mesmo a exclusio de direitos ¢ garantias funda-
mentais como as ja apontadas nas normas da Lei do Abate™, Lei de combate ao Crime
Organizado®’, Lei 9.613/98, Lei 10.217/01 e Lei de Seguranga Nacional®.

5.2. Terrorismo

O incremento do terrorismo, coincidentemente nessas tltimas duas décadas, traz
a realidade fatica e dolorosa de uma atividade delituosa a toda comunidade internacional,
ndo somente ao pais onde ocorre o atentado, transcendendo as fronteiras dos paises e atin-

* Cf. Chomsky, Noam, /1 de setembro, 8 ed., Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2003, p. 27.
* Deereto n® 5144 de 16 de junho de 2004,

7 Lei 9.034/95

* Lei 7.1 70/83.
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gindo paises como o Brasil. Isso pode ser explicado pelo fendmeno da globalizagio, pois
a expansdo do mercado global, juntamente com a auséncia de regulamentagdes nacionais
e internacionais, permite o crescimento de muitas atividades ilicitas e desumanas, como a
economia do crime internacional, bem como a globalizagio e as novas tecnologias abrem
espagos para que as mafias e as gangues locais e nacionais se organizem em rede, divi-
dindo atribuigdes ¢ mercados, atuando de forma complementar, trocando informagdes,
montando filiais e abrigando criminosos perseguidos pela policia de seus paises.”

A globalizagdo trouxe consigo o terrorismo internacional, e a morte do brasilei-
ro Sérgio Vieira de Melo, chefe da representagdo da ONU no Iraque, em 19 de agosto de
2003, atraves da explosdo de um caminhdo contendo 700 quilos de explosivos, detonados
por um terrorista suicida, o qual combatia a invasido do Iraque pelos EUA, fato que reforga
a certeza de que o terrorismo € uma situagdo real e proxima ao Brasil.

Nesse sentido, André Luis Woloszyn, especialista em inteligéncia estratégica,
assevera que, apesar do afirmado pelos orgaos de inteligéneia brasileiros de que nao ha
indicios de existéncia de células terroristas no territdrio nacional, a precariedade das me-
didas de seguranca e controle no Brasil, a facilidade de ingresso em territorio nacional,
em face da grande extensiio de fronteiras terrestres ¢ maritimas ¢ a existéncia de pontos
de apoio constituidos por segmentos da comunidade arabe-palestina nos Estados de Sio
Paulo, Parana, Para e Rio Grande do Sul, contrarios as politicas de paz com o Estado de
Israel e as agoes adotadas pelos EUA em relagdo aos paises arabes sdo fatores que contri-
buem para que a possibilidade da implantagiio dessas células se torne realidade.®

Em que pese o fato do legislador constitucional brasileiro ter erigido o repidio ao
terrorismo como um dos principios que regem as relagoes internacionais brasileiras, bem como,
sob o enfoque de Direitos e Garantias Fundamentais ter tratado de reforgar o cardter punitivo do
Estado no caso do terrorismo, no Brasil, o que se verifica € a auséncia de uma defini¢do legal
sobre o que € o delito de terrorismo, por ndo haver uma lei especifica sobre essa matéria.

Além da referéncia direta ao delito na Constituicdo Federal e na Lei dos Crimes
Hediondos, o que ocorre sem a devida conceituagdo, a Lei de Seguranga Nacional tam-
bém a menciona de forma indireta.

Assim, tendo o Brasil aderido aos ja referidos Tratados de Prevengdo ao Terrorismo,
principalmente assinando a Resolugiio 1.373 do Conselho de Seguranga da ONU, em 2001, a

* Cf. Barbosa, Alexandre de Freitas. O mundo globalizado: Politica, sociedade ¢ economia, 2. ed,, Sio Paulo: Contexto, 2003,
p. 112/113.

“ Wolozsyn, André Luis. Aspectos gerais e criminais do terrorismo ¢ a situagio do Brasil. Revista A Forga Policial, Sio Paulo,
n, 43, jul-ago-set 2004, p. 48/49.
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qual criou um comité para assegurar que os paises-membros tomem medidas contra o terro-
rismo, inclusive combatendo o financiamento, apoio e asilo aos terroristas e implantar a obri-
gagio de cooperar na dominagio policial, judicidrio e da informagéo, e em 2002, a Convengio
Interamericana contra o terrorismo, referente ao combate ¢ eliminagéo do terrorismo, caberia
ao legislador brasileiro a criagdo de leis que honrassem o compromisso ratificado.

O que se verifica até o momento, porém, ¢ a auséncia de producdo legislativa nesse
sentido, sendo que a eventual ocorréncia de um ataque terrorista em territorio brasileiro pos-
sibilitaria o surgimento do ja conhecido Direito Penal Simbdlico, no qual as normas séo pro-
duzidas como leis de ocasido, de emergéncia, como produtos do executivo para uma solugdo
de problemas de alta complexibilidade, os quais deveriam ter sido evitados anteriormente.

Ademais, isso contraria a corrente internacional que caminha no sentido da pre-
vengdo dos ataques terroristas, como dispdem os tratados internacionais assinados pelo
Brasil, até mesmo pelas graves conseqiiéncias resultantes da violéncia dos referidos ata-
ques, como a morte de inocentes e destruigiao em massa.

Afastada a prevengdo, que deve ter carater primordial, entdo, em conseqiiéncia
da falta de legislagdo especifica, no caso de um ataque terrorista em territorio nacional,
varios obsticulos se erguerdo para a responsabilizagdo penal do agente terrorista (caso
fosse capturado vivo, haja vista o “modus operandi” consistente em homens-bomba), o
primeiro seria qual a norma a ser subsumida ao caso, haja vista que o tratamento rigido
imposto ao agente terrorista pela Constitui¢io Federal e pela Lei de Crimes Hediondos
necessite da prévia pratica de terrorismo.

Assim, como a Lei 7.170/83 ¢ a que mais se aproxima do caso, ao descrever onze
condutas entendidas por alguns doutrinadores como atos terroristas, ¢ a que se deveria apli-
car ao caso, porém como prevé a lei, todas essas condutas devem ser realizadas por incon-
formismo politico ou manutengéo de organizagdes politicas clandestinas ou subversivas.

Mas, além da divergéncia doutrinaria quanto a constitucionalidade deste dispositi-
vo, em razio do tipo penal apenas fazer mengdo aos atos de terrorismo sem definir especifi-
camente o que € o terrorismo, o que fere o Principio da Legalidade por ndo dar parimetros
prévios, claros, precisos, gerais e abstratos para a seguranga dos cidaddos frente ao arbitrio
do Estado, ha ainda o entendimento do Supremo Tribunal Federal, que vem se firmando
no sentido de que o terrorismo ndo é crime politico, como dispoe a Lei 7.170/83 (fato que
vedaria a negativa de extradigiio), mas sim crime hediondo e ndo autoriza que se outorgue,
as praticas delituosas de carater terrorista, 0 mesmo tratamento benigno dispensado ao autor
de crimes politicos ou de opinido, ndo reconhecendo a dignidade de que muitas vezes se
acha impregnada a pratica da criminalidade politica. Nesse sentido, a autorizacéo legal de
extradigdo dada pela Lei 6.815/80, art. 77, § 3°, bem como a jurisprudéncia:



TERRORISMO E DIREITO PENAL 37

“EXTRADICAO. ATOS DELITUOSOS DE NATUREZA TERRORISTA.
DESCARACTERIZAGCAO DO TERRORISMO COMO PRATICA DE CRIMINALI-
DADE POLITICA. PEDIDO DEFERIDO, COM RESTRICAO. O REPUDIO AO TER-
RORISMO: UM COMPROMISSO ETICO-JURIDICO ASSUMIDO PELO BRASIL,
QUER EM FACE DE SUA PROPRIA CONSTITUICAO, QUER PERANTE A COMU-
NIDADE INTERNACIONAL. Os atos delituosos de natureza terrorista, considerados os
pardmetros consagrados pela vigente Constitui¢iio da Repiiblica, niio se subsumem a no-
¢do de criminalidade politica, pois a Lei Fundamental proclamou o repudio ao terrorismo
como um dos principios essenciais que devem reger o Estado brasileiro em suas relagoes
internacionais” (CF, art. 4°, VIII). Extr. 855/ Republica do Chile. Relator(a): Min. Celso
de Mello. Julgamento: 26/08/2004. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno. STF.

Portanto, formar-se-ia um circulo vicioso, pois o STF ao negar ao terrorismo
a classificagdo de crime politico, indiretamente nega a aplicagdo da Lei de Seguranga
Nacional, unica ao descrever condutas que poderiam ser entendidas como pratica de ter-
rorismo, mas dispoe que o terrorismo ¢ crime hediondo, o qual, @ priori, exige a exata
definigdo legal do que seja o terrorismo, o qual ndo existe pelo afastamento da Lei de
Seguranga Nacional pelo STFE.

Ademais, o bem juridico tutelado pela citada lei é a seguranga nacional, pois
como dispde o artigo 1°, a lei prevé os crimes que lesam ou expdem a perigo de lesdo a
integridade do territorio e a soberania nacional, o regime representativo e democratico, a
Federagdo ¢ o Estado de Direito, bem como as pessoas dos chefes dos Poderes da Unido,
portanto, em que pese a falta de conceito juridico sobre o terrorismo, o fato ¢ que o terro-
rismo ndo se encaixa adequadamente a esse conceito, ja que nao tem como objetivo espe-
cifico a lesdo ou exposigdo a perigo dos bens citados, mas tem o intuito de causar morte,
danos corporais ou materiais generalizados, ou criar firma expectativa disso, objetivando
incrustar terror, pavor, medo continuo no piblico em geral ou em certo grupo de pesso-
as®, tendo um fim que extrapola o politico, no mais das vezes nacionalista, econdomico,
socio-cultural e religioso.

Outro dilema a ser resolvido seria que, no Brasil, a punigdo, em tese, de um ter-
rorista seria apenas no caso da efetiva pratica dos atos de execugdo, ou como ja citado, se
houver associagio para pratica de atos terroristas ou pratica de uma das condutas de cri-
mes de perigo comum, previstas no Codigo Penal Brasileiro, no titulo VIII, capitulo I, ou
seja, praticas utilizadas como meios de execugao do terrorismo, como no caso de fabrico,
fornecimento, aquisigiio, posse ou transporte de explosivos ou gas toxico ou asfixiante.

" Guimaries, Marcello Ovidio Lopes. Terrorismo. Tratamento penal ¢ evolugdo historico-juridica, Dissertagdo (Mestrado em
Direito Penal) Universidade de Sio Paulo, Sio Paulo, 2004, p. 21,
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[sso, de certa forma, traduz uma inseguranga real, pois, mesmo sendo preso, o terrorista
que ndo explodiu um alvo, incide na pena de deteng@o de seis meses a dois anos e multa,
portanto, competéncia do Juizado Especial Criminal, e ao ser libertado, tendo em vista
sua falta de seguranga cognitiva, teria toda a liberdade para continuar a desenvolver seus
planos delituosos.

Tendo em vista a delimitagdo do tema ao terrorismo isldmico, o qual tem como
agentes individuos estrangeiros, uma forma de solucionar a responsabilizagdo penal seria
o julgamento pela Corte Penal Internacional com jurisdi¢do penal internacional de card-
ter permanente para julgamento de crimes contra a humanidade, de guerra e de agressio
que ocorram em qualquer lugar ou qualquer momento. Porém, apesar do Brasil ja ter se
submetido a sua jurisdi¢do®, ainda ndo se chegou ao namero de sessenta ratificagdes in-
dispensaveis para o inicio de suas fungoes.

O que se conclui é que ndo se encontra uma resposta efetiva e razoavel no orde-
namento juridico brasileiro para o delito de terrorismo.

6. Conclusao: A aplicacdo do Direito Penal do Inimigo para sanar a falta de
resposta do ordenamento juridico brasileiro ao delito de terrorismo

Confirmando tudo o que até aqui foi exposto, o ordenamento juridico brasilei-
ro ndo apresenta resposta efetiva, de natureza preventiva ou repressiva, nem ao menos
conceitual no dmbito penal ao delito de terrorismo, porém deve ser ressaltado que, a
conquista dos direitos fundamentais foi uma grande vitoria do cidaddo frente aos regimes
absolutistas, os quais oprimiram e massacraram milhares de pessoas at¢ o ano de 1789,
sendo, entdo, expresso no predmbulo da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.

Portanto, por essa importantissima razdo, ndo devem ser relegados a um segun-
do plano tais direitos, porém, por outro lado ¢ conhecido pela historia, que, até o ano
citado, a dignidade humana era afrontada pelo Estado, o que, levou a luta dos cidaddos
pela liberdade, igualdade e fraternidade.

Assim, em respeito aos Principios Constitucionais explicitados na clausula
pétrea, art. 5° da Constitui¢io Federal Brasileira, entre ¢les o da Legalidade, do Devido
Processo Legal, do Direito ao Siléncio, da Proibi¢do de Provas llicitas, da Presungdo
da Inocéncia e da Razodvel Duragdo do Processo, os quais se resumem na protecio da

* Imenda Constitucional n® 45, art. 17,
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Dignidade Humana, o que se conclui ¢ que ndo ha como haver um Direito Penal do
Inimigo como espécie de direito autonomo no ordenamento juridico brasileiro.

Entretanto, atualmente a dignidade humana ainda se vé afrontada, ndo mais pelo
Estado, mas sim pelo aumento da violéncia, a qual, o Estado, dotado do poder do povo,
ndo conseguiu deter.

Nesse momento se faz necessaria uma reflexdo sobre a fungdo da existéncia das
normas juridicas, pois essas surgiram da necessidade de definigdo de padrdes aceitaveis
de comportamento para que o homem pudesse viver em sociedade. A ordem juridica ¢
importante fator de estabilidade ¢ de harmonia nas relagdes sociais, enquanto soluciona
os conflitos individuais e sociais, bem como o sistema juridico ¢ uma forma de disciplinar
a vida no seio do grupo social.

Fato notorio atualmente ¢ o de que existem individuos que continuam a nido
se deixar regular pelas normas juridicas, ou seja, como bem define Jakobs, os que nao
apresentam seguranga cognitiva minima de que se comportardo conforme a expectativa
social, sendo que nem a possibilidade da imposigdo de sangdes consegue modificar seu
comportamento, isto porque, estes delingiientes, como no caso dos terroristas, ndo reco-
nhecem a legitimidade das normas juridicas, seja porque, ndo reconhecem a legitimidade
de quem as produz, ou entendem que sua ideologia prevalece sobre aquelas, pois tém
plena convicgdo em seus ideais, sejam religiosos ou politicos.

Também, confirmando o entendimento de Jakobs de que o inimigo se recusa
a aderir ao contrato social, interessante o conceito de inimigo expresso no Repertorio
Enciclopédico do Direito Brasileiro de J. M. de Carvalho Santos, o qual cita a inimizade
como sendo profunda aversdo de uma pessoa fisica por outra, excludente da possibilidade
de relagdes que importem harmonia ou concordia e de um estado de serenidade de animo
ou indiferenga.*

Portanto, a conclusio que se chega ¢ que os direitos ¢ garantias fundamentais
foram conquistados e devem ser respeitados, mas para garanti-los efetivamente, o Estado
brasileiro deve procurar solugdes para prevenir e reprimir o terrorismo, porque mesmo
nio havendo histdrico de ataques em territorio nacional, ha de se respeitar os Tratados e
Convengdes assinados, haja vista o fendmeno da globalizagio e da criminalidade transna-
cional, bem como nio se pode olvidar que o Brasil, apesar de seus multiplos problemas
internos, participa de uma comunidade internacional, a qual sofre com o fenémeno dos
ataques terroristas.

© Carvalho Santos, J. M. Repertorio enciclopédico do direito brasileiro. v. XXVII, Rio de Janeiro: Borsol, | 19477-1955], p. 139.
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Ademais, pode-se extrair que se o Estado brasileiro tomar medidas preventivas
contra o terrorismo, ndo precisara de normas penais de emergéncia, as quais produzidas em
um momento de grande comogdo social, violariam direitos individuais para que houvesse a
punigdo de agentes terroristas, tudo sem recuperar possiveis vidas humanas perdidas.

Entdo, ndo ha como fechar os olhos para as alteragdes da estrutura social, in-
clusive com o incremento do contato entre diferentes grupos, neste caso incluindo os
diferentes em razdo da religido, ou até mesmo da existéncia do individuo que nao adere ao
contrato social ¢ da existéncia de normas de excegio no ordenamento juridico brasileiro.

Alias, o melhor a fazer em relagio a tais fatos ¢ analisa-los, nio apenas recha-
cando novas teorias, mas estudando-as ¢ entendendo-as, mesmo sendo que no fim haja
discordancia, para dela retirar fundamentos para novas respostas, como a antecipagao
da tutela penal no caso do terrorista, além de que, como demonstrado, Giinther Jakobs
desenvolveu a referida teoria, ndo tendendo ao retorno e sim ao progresso do pensamento
doutrindrio, pois seu trabalho foi realizado com foco em acontecimentos atuais, na tenta-
tiva de encontrar resposta a falta de efetividade do esquema normativo no que se refere ao
Jja referido terrorista, pois neste caso as normas carecem de realidade social.*

Essa visdo prospectiva auxiliard na procura por maior eficiéncia do Direito Penal
em consondncia com a demanda social por seguranga publica, fazendo com que o citado
art. 5°ndo seja apenas um conjunto de normas que garanta a liberdade individual frente
ao arbitrio do Estado, mas, somado a isso, também assegure ao conjunto de individuos a
possibilidade de fruir seus direitos e garantias individuais, entre eles a seguranga, com a
diminui¢do dos riscos sociais.

Organizar ¢ promover tais estudos com respeito aos doutrinadores ¢ aos direitos
e garantias fundamentais ¢ praticamente combater formalmente o terrorismo, pois, como
visto anteriormente, este tem como intento a destruigio do Estado Democratico de Direito.
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