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RESUMO: Dada a supremacia da Constitui¢io Federal e tendo em vista que o objeto da su-
mula vinculante € matéria constitucional, vislumbra-se no efeito vinculante uma nova forma
de controle de constitucionalidade.

ABSTRACT: Given the supremacy of the Federal Constitution, and since the subject of a
binding decision is a constitutional matter, a new constitutionality control is envisaged in the
new binding effect.
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Introdugdo

Nas ultimas décadas, no Brasil, ja se cogitava de atribuir a simula do Supremo
Tribunal Federal (STF) o efeito vinculante. Varias vozes se levantaram, umas, a favor, outras,
contra, sob diversos argumentos.

Sobreveio a Emenda Constitucional n® 45, de 8 de dezembro de 2004, da Reforma
do Poder Judiciario, que introduziu o art. 103-A a Constituigdo Federal de 1988 e trouxe no
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seu bojo a previsio do efeito vinculante & simula do Supremo Tribunal Federal. O comando
constitucional foi regulamentado pela Lei n® 11.417, de 19 de dezembro de 2006.

Dada a supremacia da Constitui¢do Federal e tendo em vista que o objeto da sumula
vinculante é matéria constitucional, é possivel vislumbrar no efeito vinculante um novo controle
de constitucionalidade. Mas, pergunta-se: poderia uma emenda constitucional instituir mais
uma forma de controle? Por que a simula vinculante seria uma espécie de controle?

Este trabalho, trazendo & colagido renomados juristas, procurara responder a essas e
a outras questdes que forem cogitadas durante o seu percurso.

1. Reflexodes iniciais

Até o advento da Emenda Constitucional n® 45, de 8 de dezembro de 2004, o sistema
juridico brasileiro comportava apenas uma modalidade de “simula”.

Nio que a doutrina, a priori, ja ndo a classificasse em simula simples e simula
vinculante, quanto aos seus efeitos. De ha muito se falava em atribuir um efeito a simula que
obrigasse os demais 6rgfos do Poder Judicidrio a segui-la. Mas tal pretensio esbarrava em muitas
barreiras de juristas, dos operadores do direito em geral, sob diversos argumentos.

Virios anos s¢ passaram desde as primeiras investidas frustradas dos adeptos da simula
vinculante. Mas sobreveio a mencionada Emenda Constitucional n® 45/2004, da Reforma do
Poder Judicidrio, que acrescentou o art. 103-A a Constituigdo Federal, trazendo em seu bojo a
previsdo da simula com efeito vinculante.

As simulas até entdo existentes serviam apenas como mera orientagdo. O magistrado
podia livremente contrarid-la, desde que fundamentasse sua decisdo. Tanto a jurisprudéncia
quanto a simula detinham forga meramente indicativa, ndo possuindo observincia obrigatoria
por parte das instdncias inferiores.

Em seu nascedouro, diz Eduardo Domingos Bottallo, a simula tinha contetido nor-
mativo apenas quanto a atuagdo judicante do proprio Supremo Tribunal Federal, ja que, em
relaciio aos demais 6rgdos do Judicidrio, expressava — para usar a construgiio de Miguel Reale
— verdadeiro “modelo dogmatico”, limitando-se a “mostrar” o direito posto por aquela corte,
sem, entretanto, estar dotada de poder vinculante?,

Contudo, nio se pode ignorar a profunda influéncia que as simulas exerciam e
exercem sobre o desempenho do Judiciario como um todo. Mas, tratava-se de uma influéncia
persuasiva, sem cunho normativo. Ademais, exerciam e exercem um papel fundamental como
instituto de interpretag@o do direito, uma vez que forneciam e fornecem preciosa orientagio
sobre a hermenéutica a ser dada a casos concretos.

* Eduardo Domingos Bottallo, Ligdes de Direito Publico, p. 152,
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Jaem 1959, Hamilton de Moraes e Barros afirmava que ¢ discutivel, em face do nosso
direito positivo, a afirmativa simplista de que a jurisprudéncia ndo obriga. O principio assim
desnudo, desacompanhado de qualquer condicional, ndo nos parece verdadeiro. A obrigagdo
de acatar a tese dos julgados, de se imporem estes aos juizes e tribunais inferiores, estd apenas
ndo expressamente afirmada em lei; apenas ndo consta explicitamente dos nossos comandos
juridicos. E apenas aparente a nio obrigatoriedade da jurisprudéncia. Indirctamente, implici-
tamente, esta ela consagrada em nosso direito.?

A Reforma do Poder Judiciario, que se atribui 8 Emenda Constitucional n® 45/2004,
facultou ao Supremo Tribunal Federal a edi¢iio, revisio e o cancelamento dos enunciados de
sua stimula, dando-lhe carater de observancia obrigatoria por parte dos demais orgdos do Poder
Judiciario e da administragio direta e indireta (CF, art. 103-A). Esses orgios deverao decidir
conforme o que dispuser a simula de efeito vinculante.

A partir da Emenda Constitucional n® 45/2004, portanto, as simulas passaram a ser
classificadas em simples (ndo vinculante) e vinculante. So6 a circunstincia de ter havido alteragio
na propria Constituigdo Federal, para prever a possibilidade de edi¢do de simula vinculante,
indica de modo insofismavelmente claro que as demais sumulas ndo sdo vinculantes®,

As simulas simples sio as editadas por qualquer tribunal do Brasil para representar a sua
jurisprudéncia dominante, vinculando apenas os membros do tribunal que as editou. Os demais orgdos
jurisdicionais, inclusive os juizes que tém suas decisdes revistas em grau de recurso pelo mesmo tribunal,
néo ficam vinculados & Stimula, podendo decidir de acordo com o seu livre convencimento motivado®.

A stimula vinculante, por sua vez, s6 pode ser editada pelo Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal e da Lei n* 11.417, de 19 de dezembro de
2006, que regulamentou o dispositivo constitucional.

Isso ndo quer dizer que o Supremo Tribunal Federal ndo possa ter a sua simula sim-
ples, sem carater vinculante. Todos os enunciados da simula do STF editados até o advento da
Lei n® 11.417/2006 ndo sdo vinculantes. Para serem vinculantes, devem seguir rigorosamente
o procedimento descrito nessa Lei, de 19 de dezembro de 2006. Cabe ao STF decidir se ira
atribuir efeito vinculante aos enunciados de sua simula.

2. O porvir do efeito vinculante

“A Sumula realizou o ideal do meio termo, quanto a estabilidade da jurisprudéncia ...
(Victor Nunes Leal)®

* Hamilton de Moraes ¢ Barros, Q Prejuleado no Processo Civil Brasileiro, RF 183, p. 74 (na publicagio, Moraes estd grafado
com a letra “i"": Morais. Anotagio da autora).

4 José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier, A Stimda Vinculante, vista como Meio
Legitimo para Diminuir a Sobrecarga de Trabalho dos Tribunais Brasileiros, p. 9.

* Melson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery, Constitnigio Federal Comentada e Legislagdo Constitucional, p. 300,

* Victor Nunes Leal, Problemas de Direito Piiblico ¢ Outros Problemas, vol. 2, p. 289/290.
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A stimula do STF foi instituida por Emenda ao Regimento do Supremo Tribunal
Federal de 28 de agosto de 1963, por proposigiio do ministro Victor Nunes Leal publicada em
30 de agosto de 1963. Entrou em vigor no inicio de 1964, com 370 enunciados aprovados em
sessdo de 13 de dezembro de 1963.

Embora desprovidas de eficacia normativa em sentido estrito, o ordenamento passou
a conferir s simulas de jurisprudéncia predominante, desde sua concepgao inicial, efeitos de
natureza processual, como diz Roger Stiefelmann Leal. Em caso de recurso que contrariasse
jurisprudéncia sumulada, estava o ministro relator autorizado, na conformagio originiria
do instituto, a determinar o arquivamento do feito, decisio sujeita, porém, a interposicio de
agravo regimental®,

Quando da sua criagio, houve muita resisténcia para aceita¢do da suimula do Supremo
Tribunal Federal. Mas, ndo tardou para que ela se tornasse um método de trabalho e fossem
criadas, também, as simulas dos demais tribunais brasileiros.

O porvir do efeito vinculante de simula do Supremo Tribunal Federal trilhou um longo
caminho; ndo foi da noite para o dia. S6 em 2004, depois de mais de 40 anos, ¢ que emerge a
Emenda Constitucional n® 45 e, com ela, o efeito vinculante.

Candido Rangel Dinamarco informa que, quando o ministro José Paulo Sepilveda
Pertence, entdo na presidéncia do Supremo Tribunal Federal, ergueu a bandeira das decisoes
vinculantes dos tribunais superiores, ndo faltaram vozes divergentes a sustentar a inconveniéncia
da proposta, seja em face do principio politico da separagiio dos Poderes do Estado, seja em
face do postulado da independéncia dos juizes ou da efetividade do contraditorio.

Todos sdo uninimes em proclamar que a justi¢a esta abarrotada e ¢ lenta, que os casos
repetitivos recebem tratamentos desiguais e trazem o serissimo mal da quebra da equidade, que essa
situagdo desgasta o Poder Judiciario e prejudica o universo de consumidores dos servigos jurisdicio-
nais etc. etc. — mas, paradoxalmente, essa mesma coletividade de profissionais criticos do sistema
vem adotando uma postura de reagfio as inovagoes. Com razio Candido Rangel Dinamarco’.

Com efeito, ha varios anos se vem ouvindo nomes expressivos da drea juridica a falar
sobre o assunto, uns contra, outros a favor. Virios temas foram levantados e sugestdes foram
propostas. Vérias dessas sugestdes foram encampadas, paulatinamente, culminando com o
efeito vinculante de siimula do STF.

Porém, na perspectiva de tratar-se de mais uma forma de controle de constituciona-
lidade, as criticas que sdo dirigidas & simula vinculante se desvanecem uma a uma, porque o
papel do Supremo Tribunal Federal é o de guardido da Constitui¢do Federal.

" Victor Nunes Leal, op. cir., vol. 2, p. 279.
* Roger Stiefelmann Leal, op. cit., p. 134/5.

* Candido Rangel Dinamarco, Stimulas Vinculantes, p. 51/2 e 65.
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3. O controle de constitucionalidade

Apesar das criticas que lhe sdo conferidas, ¢ possivel langar um novo olhar ao porvir
da sumula vinculante instituida pela Emenda Constitucional n® 45, de 8 de dezembro de 2004,
que introduziu o art. 103-A a Constituigdo Federal.

Partindo da premissa que a Constituigdo Federal € o apice do sistema juridico brasileiro,
e de que a ela todo o ordenamento deve respeito e que o guardido da Constitui¢do € o Supremo
Tribunal Federal, nada mais coerente do que a simula do Supremo Tribunal Federal ser obser-
vada por todos os 6rgdos integrantes do sistema, sejam judiciais, sejam extrajudiciais.

Em verdade, a Emenda Constitucional n® 45 instituiu uma nova forma de controle
de constitucionalidade. E o que se pretende demonstrar. O ponto de partida sera o conceito de
controle de constitucionalidade, depois, se verdo as espécies, para, ao final, se destacar a simula
vinculante como um novo controle de constitucionalidade.

3.1. Conceito de controle de constitucionalidade

Estabelecido que a Constitui¢do Federal determina expressamente uma organizagiao
juridica e social'®, temos que a Constitui¢ao forma um sistema, entendido como um conjunto
ordenado e sistematico de normas construido em torno de principios coerentes e harmonicos
em fungio de objetivos socialmente consagrados'!.

Mas, cuida-se de um sistema hierarquico, em cujo apice se encontra a Constituigdo e, por
conseguinte, todas as demais normas a ela devem se ajustar. E mais, segundo André Ramos Tavares,

“a Constitui¢do, além de pairar acima de qualquer outra norma juridica escrita, que
ndo podera com ela conflitar ou contrapor-se validamente, exerce uma outra sorte de
influéncia, ja que igualmente se encontra ela acima de todos os poderes do Estado,
posto tratar-se sempre de poderes que foram por ela mesma constituidos e, nessa

2

medida, que a ela devem obediéncia™".

A supremacia da Constitui¢do quando violada ndo significa apenas o desrespeito a hie-
rarquia, mas a infringéncia de principios e regras que conformam uma sociedade e todas as pessoas
que a compde. Na Constituigdo estdo depositadas as garantias individuais e coletivas, tragados os
valores basicos, razio pela qual nem mesmo o legislador tem a faculdade de viola-la.

Nesse diapas@o, ¢ mister uma prote¢do especial a Constitui¢do contra atos norma-
tivos inferiores e € ela, em geral, que estabelece quem realizard a necessaria fiscalizagdo, o
indispensavel controle.

1" Nélida Cristina dos Santos, Breves Consideragies a Respeito do Sistema Constitucional Tributario Brasileiro, p. 188,
" Geraldo Ataliba, Sistema Constitucional Tributario, p. 3.

' André Ramos Tavares, Tribunal e Jurisdigdo Constitucional, p. 7.
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Portanto, além das formas inicialmente previstas de controle em uma constituigido, nada
impede que, por emenda, a qualquer momento, a propria constitui¢io crie uma nova espécie de
controle para garantir o seu respeito, a sua hierarquia dentro de um sistema juridico. No caso
brasileiro, a Emenda Constitucional n® 45/2004, com efeito, trouxe uma nova modalidade de
controle constitucional, a simula vinculante.

Geralmente o controle de constitucionalidade ¢ confiado a 6rgdos judicidrios, exer-
cendo esses uma fung¢do jurisdicional. Sir Edward Coke, inglés, ja na metade do século XVII,
defendia a idéia que tdo so os juizes podiam exercer esse controle contra os arbitrios do soberano,
de um lado, e do Parlamento, de outro'.

Nesse caso, se estd cuidando de controle judicial ou jurisdicional de constitucionalidade.
Mauro Cappelletti adverte que “nio se pode, porém, omitir uma alusdo ao fato de que, em certos
Paises, em lugar de um controle jurisdicional — ou, talvez, ao lado dele — existe um controle
exercido por orgdos que podemos chamar politicos, mas ndo judiciarios. Usualmente nestes sis-
temas o controle, ao invés de ser posterior a elaboragio e promulgagio da lei, & preventivo, vale
dizer ocorre antes que a lei entre em vigor, e, as vezes, se trata ainda de um controle com fungio
meramente consultiva, isto &, a fungiio de um mero parecer, nido dotado de for¢a definitivamente
vinculatoria para os orgdos legislativos e governamentais™.

Anderson Cavalcante Lobato, por sua vez, reportando-se ao principio da supremacia
da Constituicao, salienta;

“Este principio € garantido, por um lado, pela rigidez constitucional, ou seja, pela
adogdo de um processo de reforma constitucional mais complexo do que aquele utili-
zado para a elaboragfio das leis ordinarias. Por outro lado, a supremacia constitucional
exige o estabelecimento de mecanismos juridicos visando impedir a promulgagio e
sobretudo a aplicagio de normas juridicas que estejam em desacordo com os seus
principios. A este conjunto de mecanismos jurisdicionais e/ou politicos, denominamos
controle de constitucionalidade™".

Como se vé, o controle de constitucionalidade pode ser jurisdicional ou politico,
conforme a prescrigio e atribuigdo conferidas pela propria Constituigdo, ou, ainda, misto, se
ambos os controles de fiscalizagdo forem previstos.

No Brasil, ambos os controles estdo presentes, o jurisdicional, atribuido aos 6rgios
do Poder Judicidrio, e o politico, exercido pelas comissdes parlamentares e pelo direito de veto
do presidente da Reptiblica, como prescrito na Constituigdo Federal, art. 66, § 1%

13 Apud Mario Cappelletti, O Controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito Comparaco, p. 58/9.
" Mauro Cappelletti, op. cit., p. 26.

' Anderson Cavalcante Lobato, Para nma Nova Compreensdo do Sistema Misto de Controle de Constitucionalidade: a Acei-
tagdo do Controle Preventivo, p. 35.
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“Se o Presidente da Repiblica considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitu-
cional ou contrario ao interesse pablico, vetd-lo-d total ou parcialmente, no prazo de
quinze dias uteis, contados da data do recebimento, e comunicara, dentro de quarenta
¢ oito horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto.”.

Nao se pode olvidar, também, o comando do art. 23 da Constituigio Brasileira:
“E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

[ — zelar pela guarda da Constituigio, das leis e das instituigdes democraticas ¢ con-
servar o patriménio publico.”.

Diante do exposto, ji se pode concluir que o controle de constitucionalidade é o
conjunto de mecanismos destinados a fiscalizagiio da observincia e cumprimento das normas
constitucionais e tem como finalidade a defesa dos valores constitucionais consignados. Esse
controle pode ser jurisdicional, politico, ou misto, de acordo com a sua previsio.

3.2. Espécies de controle jurisdicional

O controle jurisdicional de constitucionalidade é classificado pela doutrina em duas espécies:
o controle difuso, de origem norte-americana, € o controle concentrado, de origem austriaca.

O controle difuso, por via de excegdo ou defesa em um processo, ¢ aquele em que
todos os juizes e tribunais poderdo realizar o controle de constitucionalidade. Todo magistrado
poderd deixar de aplicar, ao caso concreto que lhe for submetido, uma determinada norma
juridica quando a repute viciada de inconstitucionalidade'®.

Atribui-se a origem do controle difuso, chamado de judicial review, 2 Corte Suprema
dos Estados Unidos da América: ao julgar o caso W. Mansbury versus J. Madison, em 1803
O mentor da judicial review (revisio judicial), o Juiz John Marshall, inaugurou o controle, via
recurso, da constitucionalidade das leis.

Nas constitui¢des brasileiras, ressalta Alexandre de Moraes', salvo na Constituigio
do Império, sempre houve a adogdo do controle difuso de constitucionalidade repressivo
Juridico ou judicidrio, em que é o proprio Poder Judiciario quem realiza o controle da lei ou

" André Ramos Tavares, Tribunal ¢ Jurisdigdo Constitucional, p. 13,

"7 Maria Garcia narra: “O caso W. Mansbury - J. Madison refere-se ao mandado de seguranga impetrado pelo primeiro contra ato
do Secretirio de Estado, visando a entrega de comissio de juiz de paz outorgada pelo Presidente Adams. A comissdo ndo tinha
ainda sido entregue quando Thomas Jefferson sucedeu a Adams na Presidéncia. Jefferson julgou que a nomeagiio era incompleta
até o ato de entrega da comissio e ordenou ao seu Secretdrio de Estado, Madison, que niio a entregasse a Mansbury. E a seguinte,
a ementa: 'Quando a comissio ja estd assinada pelo Presidente, completa-se a nomeagiio do funciondrio e a comissdo ¢é feita e
perfeita quando o Secretirio de Estado Ihe estampa o selo dos Estados Unidos. Reter a comissiio assim feita e perfeita, & violar
legitimo direito adquirido."”, in Sistemas Constitucionais Comparados: o Sistema Inglés (" Common law "'} e Norte-Americano:
Alguns Aspectos do Direito Constitucional Brasileiro, p. 67.

'* Alexandre de Moraes, Constituigdo do Brasil Interpretada e Legislagdo Constitucional, p. 2.399.
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do ato normativo, ja editados, para retira-los do ordenamento juridico, desde que contrarios &
Constitui¢do Federal'®.

Por outro lado, o controle concentrado é aquele exercido por via de agdo direta. E
denominado, também, de controle abstrato. Por meio desse controle, obtém-se a declaragdo
de inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em tese, independentemente da existéncia
de um caso concreto.

O controle concentrado, consagrado inicialmente na constituigdo austriaca de 1920-1929,
dominante entre os paises europeus, diversamente do controle difuso, normalmente outorga a um
tribunal especial o monopodlio da censura. A questdo constitucional deixa de ser um incidente ou
simples prejudicial como defesa para ser uma questéo principal no processo®.

Mauro Cappelletti sintetiza essas duas espécies de controle jurisdicional:

(a) o “sistema difuso” & aquele em que o poder de controle pertence a todos os 6rgdos judicidrios
de um dado ordenamento juridico, que o exercitam incidentalmente, na ocasido da decisdo das
causas de sua competéncia; e

(b) 0 “sistema concentrado” ¢ aquele em que o poder de controle se concentra, ao contrério,
em um unico orgdo judiciario®.

Nesse norte, a Constitui¢io Federal brasileira atribui ao Supremo Tribunal Federal a
guarda da Constitui¢io, com competéncia origindria para o controle concentrado e competéncia
recursal para o controle difuso, via recurso extraordindrio.

O ministro Gilmar Ferreira Mendes destaca que a Constitui¢do de 1988 reduziu o
significado do controle de constitucionalidade incidental ou difuso ao ampliar, de forma mar-
cante, a legitimagdo para propositura da agdo direta de inconstitucionalidade (CF, art. 103),
permitindo que, praticamente, todas as controvérsias constitucionais relevantes sejam subme-
tidas ao Supremo Tribunal Federal, mediante processo de controle abstrato de normas®. Mas,
ndo houve apenas ampliag@o da legitimagdo, houve também ampliagdo do nimero de agdes
de controle concentrado.

Sem olvidar a existéncia do habeas corpus, do mandado de seguranca, do habeas

1 A Constituigio Federal de 24 de fevereiro de 1891, a primeira Constitui¢iio republicana, extinguiu o Poder Moderador que era atribuido
a0 Imperador e inaugura o controle de constitucionalidade das leis, jd entdo existente nos Estados Unidos. Veja-se a competéncia atribuida
a0 Poder Judicidrio: Art. 59 — Ao Supremo Tribunal Federal compete: § 1¢) Das sentengas das justi¢as dos Estados, em dltima instincia,
havera recurso para o Supremo Tribunal Federal: ... b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos governos dos Estados em
face da Constituigiio, ou das leis federais, e a decisio do tribunal do Estado considerar vilidos esses atos, ou essas leis impugnadas. Art.
60 — Compete aos juizes ou tribunais federais processar e julgar: a) as causas em que alguma das partes fundar a agdo, ou a defesa, em
disposigio da Constitigio Federal. In Femando H. Mendes de Almeida (organizador), Constituigdes do Brasil, p. 125)

* Gilmar Ferreira Mendes, Controle de Constitucionalidade: Aspectos Juridicos e Politicos, p. 120.
! Mario Cappelletti, O Controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito Comparado, p. 67.

“* Preficio da obra de André Ramos Tavares, Tribunal ¢ Jurisdigdo Constitucional, p. XVI.
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data e do mandado de injungéo, de acordo com a Constitui¢do Federal brasileira atual, podem
ser arroladas cinco agdes de controle concentrado:

(17) Agdo direta interventiva — prevista no art. 34, VII, ¢/c art. 36, II1.

(2*) ADIN genérica — art. 102, 1, a.

(3%) ADIN por omissdo — Acdo direta de inconstitucionalidade — art. 102, 1, a.

(4%) ADECON — Ac¢iao declaratéria de constitucionalidade — art. 102, 1, a.

(5*) ADPF — Arguigio de descumprimento de preceito fundamental — art. 102, § 12,
3.3. A sumula vinculante como confrole de constitucionalidade

Tanto se tem falado da stiimula vinculante do Supremo Tribunal Federal que, afinal,
se tem perdido o foco. Dado que o Supremo Tribunal Federal ¢ o guardido da Constitui¢io e
exerce o controle de constitucionalidade, quer seja o concentrado, quer seja o difuso, nada mais
logico que as suas siimulas resultem de decisdes que preservam os mandamentos constitucionais.
Dai que, se o resultado de reiteradas decisdes sobre a mesma matéria converteu-se em uma
stimula de jurisprudéncia, nada mais representa o efeito vinculante dessa simula do que mais
uma forma de controle de constitucionalidade.

Mas, pergunta-sc: poderia uma emenda constitucional instituir mais uma forma de
controle? Por que a simula vinculante seria uma espécie de controle? Quais os requisitos para
sua edicio?

Caminhemos.

3.3.1. Emenda constitucional x simula vinculante

O art. 60 da Constitui¢do Federal, expressamente, prevé a possibilidade de emendas,
mediante um procedimento legislativo especial e mais dificultoso do que o ordindrio.

A alterabilidade constitucional, porém, embora se possa traduzir na alteraciio de
muitas disposi¢des da Constitui¢do, sempre conservara um valor integrativo, no sentido de que
se deve deixar substancialmente idéntico o sistema originario da Constituigdo®. Por essa raziio,
a propria Constituigio estabelece limites ao poder reformador.

O poder reformador se submete a limitagdes expressas ¢ implicitas. As expressas

subdividem-se em materiais (clausulas pétreas — CF, art. 60, § 49), circunstancias (CF, art. 60,
§ 19) e formais (referentes ao processo legislativo — CF, art. 60, I, I e II1, §§ 29, 3¢ ¢ 59). As

# Alexandre de Moraes, Constituigdo do Brasil Interpretada e Legislagdo Constitucional, p. 1148,
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limitagdes implicitas correspondem a impossibilidade de supressio das limitagOes expressas ¢
da alteragdo do titular do poder constituinte derivado reformador®.

O nticleo inatingivel da Constitui¢do Federal ¢ denominado de “cldusulas pétreas” e
estd previsto no § 4° do art. 60. Esse nuicleo inclui a forma federativa de Estado, o voto direto,
secreto, universal e periodico, a separagdo de Poderes e os direitos e garantias individuais.

Ao tempo em que dispde sobre as emendas constitucionais ¢ as suas limitagdes,
nomeia a Constituigdo Federal o Supremo Tribunal Federal como o seu guardido (art. 102).
Conquanto o texto original ja previsse formas de controle de constitucionalidade, a ser efetuado
pelo Supremo Tribunal Federal, a Emenda Constitucional n® 3, de 17 de margo de 1993, ampliou
esse rol, criando a ago declaratoria de constitucionalidade. Essa mencionada Emenda também
introduziu o § 2° ao art. 102 da Constitui¢io Federal, conferindo eficacia erga omnes e efeito
vinculante & acio declaratoria de constitucionalidade.

Nada impediria, portanto, que, mais uma vez, por emenda constitucional se criasse
mais um tipo de controle de constitucionalidade: a simula do Supremo Tribunal Federal com
efeito vinculante — haja vista que essa nova espécie ndo significa nenhuma afronta as cha-
madas “clausulas pétreas”, muito ao contrario, se destina a assegurar e preservar os valores
constitucionais consignados na Constituigio.

Antonio Carlos da Costa Machado assevera:

“em sintese, a simula de efeito vinculante, enquanto forma excepcional e nova de
realizar o controle de constitucionalidade, em nada afronta a integridade da Cons-
tituigdo brasileira ¢ pode realmente significar uma importante ferramenta juridica
a ser empregada no combate & multiplica¢do de processos que tanto compromete a
eficiéncia do nosso Poder Judiciario™.

Concluindo esse passo, ja se pode responder que, por emenda constitucional,
observando-se os limites do poder reformador, se pode criar uma nova forma de controle de
constitucionalidade e a Emenda n® 45, de 8 de dezembro de 2004, ao criar a simula com efeito
vinculante, ndo afrontou a Constitui¢ao Federal.

3.3.2. Uma nova forma de controle
A indagagdo sobre ser a simula vinculante uma nova forma de controle de cons-
titucionalidade exige que se traga a colagio a autoridade da reflexdio de Antonio Claudio da

Costa Machado:

“Com efeito, se o Supremo ¢ o guardido da Constitui¢io e a sumula vinculante so

# Alexandre de Moraes, Constitvigdo do Brasil Interpretada e Legislagdo Constitucional, p. 1149,

2 Anténio Cliudio da Costa Machado, Refornta do Poder Judiciario: Interpretada em seus Aspectos Processuais Civis, p. 41/42,
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pode dizer respeito 4 matéria constitucional, o que nos parece ¢ que o presente art.
103-A esti criando mais uma forma de controle de constitucionalidade, porém bastante
atipica e hibrida, por varios motivos: 1%) porque apesar de se enquadrar na categoria
constitucional do controle concentrado (s6 a Corte Constitucional o realiza), ela ndo
depende da propositura de ago; 2°) porque a despeito de se situar mais proximamente
nos quadrantes do controle concreto (‘ap6s reiteradas decisdes sobre matéria constitu-
cional’~ caput, ‘controvérsia atual’— § 1), ela ndo depende de processo, de litigio e de
recurso extraordinario; 3°) porque mesmo se afastando do perfil do controle abstrato
(dada a dependéncia da demonstragdo de ‘reiteradas decisdes’ e ‘controvérsia atual’),
a formagdo da simula implica ‘efeito vinculante’, assim como o previsto pelo § 2° do
art. 102; 4°) porque ainda que se qualifique como forma de controle repressivo, a edi-
¢do da simula ndo depende de processo (do desenvolvimento de uma relagéio juridica
processual e de um procedimento), mas de ato isolado do Supremo, o que a assemelha
a forma de controle realizada no 4mbito preventivo (pelas CCJ ou pelo Presidente
da Repuiblica). Mas, para que ndo fique diivida sobre tratar-se de uma nova forma de
controle de constitucionalidade, atente-se para o fato de que a clausula ‘controvérsia
atual’ (prevista no § 1°) s6 pode significar, no contexto do art. 103-A como um todo,
controvérsia de carater ou indole constitucional, ja que o caput refere expressamente
‘matéria constitucional’, como requisito da simula vinculante.”?.

Observe-se que o requisito “controvérsia atual” devera estar presente entre 6rgios
Judicidrios ou entre esses ¢ a administragdo publica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagéo de processos sobre questdo idéntica. Nesse diapasio, cogita-se de con-
trovérsia entre orgdos judicidrios ou entre esses e a administragio piiblica, para fins de edigao
de simula, € porque alguns 6rgdos entendem que determinada lei ou determinado artigo de lei
¢ constitucional enquanto outros reputam a mesma lei ou artigo de lei como inconstitucional.
Ao editar a simula vinculante, nada mais estara fazendo o Supremo Tribunal Federal do que
declarando a constitucionalidade ou inconstitucionalidade daquela determinada lei ou deter-
minado artigo de lei®’.

Com efeito, se o objeto da simula vinculante é matéria constitucional, o Supremo
Tribunal Federal, ao edita-la, estara, em verdade, se pronunciando sobre a constitucionalidade
ou inconstitucionalidade de uma determinada norma juridica e, ao fazé-lo, estard realizando
o controle da constitucionalidade. Dai porque se atribuir & sumula vinculante a qualidade de
controle de constitucionalidade.

Sem olvidar que o “sistema concentrado” é aquele em que o poder de controle se con-
centra em um Unico drgdo judiciario, e, no caso, o inico 6rgio ¢ o Supremo Tribunal Federal, a
simula vinculante € um controle concentrado diferente, atipico, porque ndo se promove agio para
0 seu exercicio, como se verifica nas demais formas de controle jurisdicional concentrado.

* Antonio Cliudio da Costa Machado, Reforma do Poder Judicidrio: Interpretada em seus Aspectos Processuais Civis, p.
39/40,

7 Idem, p. 40.
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3.3.3. Requisitos

Do texto constitucional — art. 103-A e paragrafos — complementado pelo texto da
Lei n® 11.417, de 19 de dezembro de 2006, se extraem os seguintes requisitos para a edi¢do,
revisdo ou cancelamento de enunciado da stimula vinculante:

(a) Instauragio do procedimento. E indispensével a instauragio de um procedimento, no Supremo
Tribunal Federal, no bojo do qual se decidira sobre a edigio, revisio ou cancelamento de enunciado
da simula vinculante. Procedimento, porque ndo se cuida da instauragdo de um processo no aspecto
intrinseco vir a compor uma relagdo juridica processual. A edigdo, revisdo ou cancelamento ndo
corresponde ao exercicio do direito de agdo no sentido de provocar atividade jurisdicional diante
de um conflito de interesses. A iniciativa pode ser de oficio ou por provocagao. E facultada aos
ministros do Supremo Tribunal Federal (de oficio) e as pessoas legitimadas (por provocagio)
para a propositura da acdo direta de inconstitucionalidade.(CF, art. 103-A, § 2°), cujo rol foi am-
pliado pela Lei n® 11.417/20006: o presidente da Repiiblica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa
da Camara dos Deputados, o procurador-geral da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, o defensor Publico-Geral da Unido, partido politico com representagio no
Congresso Nacional, confederagio sindical ou entidade de classe de Ambito nacional, a Mesa de
Assembléia Legislativa ou da Cimara Legislativa do Distrito Federal, o governador de Estado
ou do Distrito Federal, os tribunais superiores, os tribunais de justica de Estados ou do Distrito
Federal e Territorios, os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho, os
Tribunais Regionais Eleitorais ¢ os Tribunais Militares (Lei n® 11.417/20006, art. 3°).

(b) Quorum qualificado. A edigdio, revisao ou cancelamento de enunciado da siimula vinculante
exige o voto de, no minimo, dois tergos dos membros (oito ministros) que compdem o Supremo
Tribunal Federal.

(c) Reiteradas decisdes sobre matéria constitucional. O objeto da simula vinculante ¢ matéria
constitucional o que a qualifica, como visto, como uma nova forma de controle de constitu-
cionalidade. Porém, a edi¢do da sumula com efeito vinculante exige que, sobre essa matéria
constitucional, jd tenha ocorrido reiteradas decisdes no mesmo sentido da afirmagio da tese
juridica objeto do enunciado da simula®, Revogada ou modificada a lei em que se fundou a
edi¢do de enunciado da simula vinculante, o Supremo Tribunal Federal, de oficio ou por pro-
vocagdo, procederd a sua revisdo ou cancelamento, conforme o caso — ¢ o que dispde o art. 5¢
da Lein® 11.417, de 19 de dezembro de 2006.

% Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery arrolam os seguintes requisitos in Constitiicdo Federal Comentada e
Legislagdo Constitucional, p. 301: a) a tese juridica que se quer afirmar em verbete da simula vinculante tem de dizer respeito
a norma constitucional; b) o objeto do verbete tem de ser a validade, a interpretagio ou a eficicia de norma constitucional; ¢)
controvérsia atual entre drgiios do Poder Judicidrio ou entre eles e a administragdo piblica sobre a validade, interpretagio ou
eficicia da norma constitucional questionada; d) grave inseguranga: a controvérsia atual deve ter aptidio para gerar grave inse-
guranca juridica; e) relevante multiplicagiio de processos sobre questdo idéntica, acarretada pela controvérsia a respeito da norma
constitucional questionada; f) reiteragio das decisdes do STF no mesmo sentido da afirmagio da tese juridica objeto do verbete
vinculante; g) quorum qualificado: decisdo de 2/3 dos membros do STF (oito ministros) afirmando a tese do verbete vinculante;
h) publicagio do verbete vinculante na imprensa oficial (DOU efou DJU).
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(d) Controvérsia atual. Além do preenchimento do requisito de reiteradas decisdes, ¢ preciso que
haja controvérsia atual entre orgios do Poder Judicidrio ou entre esses e a administragiio ptiblica
sobre a validade, a interpretagdo ou eficacia da matéria constitucional questionada. Ndo basta, para
o fim de edigdo de simula vinculante, que, num determinado momento, ja existam “‘reiteradas
decisdes™ do Supremo sobre determinada questiio constitucional (tributaria, fiscal, administrativa,
processual, previdencidria ctc.), conforme o caput do art. 103-A da Constituigio Federal e art. 2°
da Lei n® 11.417/2006, pois ¢ necessario que, além disso, haja “controvérsia atual entre érgios
judicidrios™, isto ¢, decisdes conflitantes recentes, presentes, em nimero significativo, entre dois
ou mais érgdos, de quaisquer justicas e de quaisquer graus sobre uma mesma questdo constitu-
cional, ou entre um ou mais orgdos judicidrios ¢ outro ou outros da administragio, em nimero
significativo, sempre sobre uma mesma questio de ordem constitucional®”.

(f) Grave inseguranca juridica. A controvérsia atual deve ter aptiddo para gerar grave insegu-
ranga juridica®.

(g) Relevante multiplicagio de processos. Aos requisitos “reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional” e “controvérsia atual”, soma-se a exigéncia de que a controvérsia acarrete
grave inscguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre questio idéntica.
Esses requisitos deverdo estar simultaneamente configurados (CF, art. 103-A, § 1°; Lei n®
11.417/2006, art. 22, § 1°).

(h) Publicagdo do enunciado na imprensa oficial. O requisito final diz respeito a divulgagio da
edigdio, revisdo ou cancelamento da simula com efeito vinculante. O § 4¢ do art. 22 da Lei n®
11.417/2006 prescreve o prazo de dez dias, apos a sessdo do Supremo, para que ele faga publicar,
em sessdo especial do Didrio da Justiga e do Diario Oficial da Unido, o enunciado respectivo.

4. O procedimento da stiimula vinculante

A Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004, como j4 visto, inseriu o art.
103-A & Constitui¢do Federal brasileira, criando a chamada siimula vinculante do Supremo Tribunal
Federal. O texto desse dispositivo constitucional contém elementos para a sua concretizacio (edi¢do,
revisdo, cancelamento e cumprimento de enunciados da sumula vinculante), tais como: competéncia
(caput— Supremo Tribunal Federal), objeto (capur— matéria constitucional), efeito (caput— vinculante),
alcance (caput— drgdos do Poder Judicidrio e administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal), possibilidade de revisdo e cancelamento (capur), objetivo (§ 19), legitimidade (§
27), cabimento de reclamagdo e consequéncias do desrespeito a simula (§ 3°). Veja-se:

Constituigdo Federal, art. 103-A. “O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos reiteradas
decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publi-
cagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais érgios do

* Antonio Cliudio da Costa Machado, Reforma do Poder Judicidrio: Interpretada em seus Aspectos Processuais Civis, p. 43,

" Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Constituicdo Federal Comentada e Legislagdo Constitucional, p. 301,
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Poder Judiciario e 2 administragfio publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder 4 sua revisiio ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei.

§ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretacio e a eficicia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre orgdos judiciarios
ou entre esses e a administragdo publica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questio idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagao, revisio ou can-
celamento de simula podera ser provocada por aqueles que podem propor a agéo
direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisio judicial que contrariar a simula ou que indevi-
damente a aplicar, cabera reclamagiio ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisiio judicial reclamada,
e determinara que outra seja proferida com ou sem a aplicagiio da simula, con-
forme o caso.”.

Ja seria o suficiente para viabilizacdo do procedimento para a sua edigdo, revisdo
ou cancelamento. No entanto, no final do caput do art. 103-A ha a referéncia que se fard “na
forma da lei”. Em verdade, a lei seria desnecessdria, pois pouco ou nada poderia acrescen-
tar ao dispositivo constitucional em questdo, a fim de atribuir-lhe eficicia. Nessa linha de
reflexio, destacam José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda
Alvim Wambier:

(a) O que podera ser objeto de simula vinculante ja foi regulado de modo minudente pelo
dispositivo constitucional (cf. art. 103-A, caput ¢ § 12, da Constituigdo), nada podendo lhe ser
acrescentado ou retirado;

(b) O artigo 103-A, § 22, da Constitui¢do definiu, com precisdo, quem tem legitimidade para
provocar a deliberagio sobre a criagdio de simula vinculante “sem prejuizo do que vier esta-
belecido em lei”. Ou seja, além das pessoas referidas, outras poderiam sugerir a aprovagio,
revisdo ou cancelamento da simula, desde que surgisse lei nesse sentido. A legitimidade
das pessoas referidas, no entanto, decorre da disposi¢do constitucional, e ndo da lei. Além
disso, de acordo com o ecaput do artigo 103-A da Constituigdo, o incidente pode ocorrer de
oficio, isso €, independentemente de provocagdo das pessoas referidas no § 29

(c) A norma constitucional ja regulava, com precisdo, quem tem competéncia para decidir a
respeito da criagdo, revisdo ou cancelamento da sumula: o STF podera fazé-lo “mediante decisdo
de dois tergos dos seus membros” (art. 103-A, caput),

(d) Enfim, o § 3¢ do artigo 103-A resolveu até mesmo o modo pelo qual pode-se impugnar a de-
cisdo que ndo acata a simula vinculante. Trata-se de reclamagio dirigida ao STF, que, se julga-la
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procedente, “anulara o ato administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada e determinara
que outra seja proferida com ou sem a aplicagio da sumula, conforme o caso™!,

Todavia, sobreveio a Lei n® 11.417, de 19 de dezembro de 2006, que regulamenta o
art. 103-A da Constituigdo Federal e altera a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula
0 processo administrativo no ambito da administragdo publica federal.

De qualquer sorte, o procedimento para edigio, revisdo ou cancelamento de enunciado
da stimula vinculante do Supremo Tribunal Federal observard, por primeiro, a Constitui¢io
Federal e, depois, a lei infraconstitucional e, subsidiariamente, como previsto no art. 10 da Lei
n® 11.417/2006, o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

4.1. Competéncia

A competéncia para editar simula com efeito vinculante é exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional (CF, art. 103-A; Lei n®
11.417/2006, arts. 1° e 22, § 3).

A sua aprovagdo depende da decisio de dois ter¢os dos membros do Supremo Tri-
bunal Federal, em sessdo plendria. No contexto do art. 103-A da Constitui¢io Federal e do
§ 32 do art, 22 da Lei n® 11.417/2006, deve-se entender “depender” como votos favoraveis de
“no minimo” dois tergos dos ministros integrantes do Supremo Tribunal Federal. Composto o
Supremo Tribunal Federal por onze ministros, dois tergos nos levariam a uma dizima periédi-
ca de 7,333. Portanto, ¢ preciso o voto de, no minimo, oito ministros para edigfio, revisdo ou
cancelamento de enunciado da simula com efeito vinculante. Nesse passo, Antonio Claudio
da Costa Machado:

“o art. 103-A, caput, primeira parte, institui 0 Supremo Tribunal Federal como a
instincia tinica da edigdo de simulas vinculantes, prevé o quorum qualificado de dois
tergos dos seus membros (oito ministros) para a pratica do ato .2

Instaurado o procedimento, seja de oficio ou por provocagio, sera nomeado um relator,
qual seja, um dos ministros do Supremo Tribunal Federal.

4.2. Legitimidade

O procedimento para edigdio, revisdo ou cancelamento de enunciado da simula
vinculante pode ser instaurado de oficio ou por provocagdo (CF, art. 103-A, caput; Lei n°
11.417/2006, art. 22).

' José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambsier, A Simula Vinculante, vista como Meio
Legitimo para Diminuir a Sobrecarga de Trabalho dos Tribunais Brasileiros, p. 9.

* Anténio Cléudio da Costa Machado, Reforma do Poder Judicidrio: Interpretada em seus Aspectos Processuais Civis, p. 42.
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De oficio, a legitimidade ¢ dos ministros integrantes do Supremo Tribunal Federal:
qualquer deles pode tomar a iniciativa.

Por provocagio, sdo legitimados aqueles que podem propor a agdo direta de inconstitu-
cionalidade — é o que estabelece o § 2° do art. 103-A da Constituigio Federal. Mas, o dispositivo
constitucional, ao estabelecer a regra ¢ mencionar, sem prejuizo do que vier a ser estabelecido
em lei, possibilitou que a lei infraconstitucional pudesse ampliar o rol dos legitimados.

Diante disso, o artigo 3¢ da Lei n® 11.417/2006 incluiu o defensor Publico-Geral da Unido
e os fribunais. No § 12 do art. 32, legitimou também o municipio, porém apenas incidentalmente,
ao curso de processo em que seja parte, 0 que nio autoriza a suspensao do processo em curso.

Esqueceram-se, mais uma vez, do cidaddo. Para propor as agoes direta de inconstitu-
cionalidade e declaratdria de constitucionalidade (CF, art. 103), ndo se lembraram do cidaddo.
Na regulamentagio do procedimento da argui¢ao de descumprimento de preceito fundamental,
Lei n® 9.882, de 3 de dezembro de 1999, o dispositivo que previa a possibilidade de iniciativa
do cidadio foi vetado pelo entiio presidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso (o § 2°
do art. 2¢ permitia que qualquer prejudicado pudesse promover a ADPF).

José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier
compartilham dessa reflexdo: “segundo pensamos, as simulas vinculantes deveriam Poder ser
objeto de alteragiio por um sistema cuja iniciativa fosse acessivel a propria parte. Nao € o que se
extrai do § 2° do artigo 103-A da Constitui¢io, bem como do artigo 3¢ da Lein® 11.417/2006”.
Como solugiio & omissio de se atribuir legitimidade ao cidadio (ou parte, como dizem), suge-
rem a provocagio do Supremo Tribunal Federal para que se instaure o procedimento de oficio.
[ 0 que dizem:

“No entanto, tanto a Constitui¢do (art. 103-A, caput) quanto a Lei n® 11.417/2006 (art.
29, caput) estabelecem que o STF poderé editar simulas de oficio. Nada impede, assim,
que, no curso de processo que esteja em tramite perante o STF, as partes provoquem
este Tribunal, para que se produza, revise ou cancele simula vinculante”. ¥,

E o caso de se perquirir de que maneira se faria essa provocagio: nas razdes ou
nas contrarrazoes do recurso extraordinario? Ou na minuta ou na contraminuta do agravo
de instrumento interposto contra a decisdio dencgatoria do seguimento de recurso extra-
ordinario? Ou, ainda, na peti¢do inicial da reclamagdo ou na impugnagio ao pedido do
reclamante? Talvez esses caminhos sejam possiveis, mas o tempo dira se trardo resultados,
se 0s ministros se sensibilizardo com a provocagio da parte para instaurar o procedimento
de oficio.

Enfim, por provocagdo, para edigio, revisdo ou cancelamento da simula vinculante,

¥ José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier, A sdnula vinculante, vista como meto
legitimo para diminuir a sobrecarga de trabalho dos tribunais brasileiros, p. 15/16.
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os legitimados ativos sdo: o presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da
Cémara dos Deputados, o procurador-geral da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, o defensor publico-geral da Unido, partido politico com representagio
no Congresso Nacional, confederagiio sindical ou entidade de classe de dmbito nacional, a
Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal, o governador
de Estado ou do Distrito Federal, os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica de Estados
ou do Distrito Federal ¢ Territorios, os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais do
Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e os Tribunais Militares (Lei n® 11.417/2006, art.
37), além do municipio, incidentalmente ao curso do processo em que seja parte.

O procurador-geral da Republica, nas propostas que ndo houver formulado, manifestar-
se-a previamente a edi¢do, revisdo ou cancelamento de enunciado de sumula vinculante, nos
termos do § 2° do art. 2° da Lei n® 11.417/2006, quer seja instaurado o procedimento de oficio
ou por provocagao.

Por outro lado, a proposta de edi¢do, revisio ou cancelamento de enunciado da simula
vinculante, quer seja de oficio ou por provocagdo, nio autoriza a suspensio dos processos em
que se discuta a mesma questio (Lei n® 11.417/20006, art. 62).

4.3. Objeto e objetivo

Urge, nesse primeiro momento, perquirir sobre as palavras objeto ¢ objetivo. [sso porque
a Constitui¢do Federal, no § 1° do art. 103-A fala em objetivo da stimula vinculante, enquanto a

Lein® 11.417/2006, no § 1° do art. 2¢, fala em objeto. Sera que ha diferenga? Eis os textos:
Constitui¢do Federal — art. 103-A

“§ 1* A stimula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre orgos judicidrios ou entre
esses e a administragio publica que acarrete grave inseguranga juridica e relevante
multiplicagiio de processos sobre questio idéntica.”

Lein® 11.417/2006 — art. 2°

*§ 1?0 enunciado da simula terd por objeto a validade, a interpretagio e a eficdcia de
normas determinadas, acerca das quais haja, entre 6rgios judicidrios ou entre esses ¢
a administragdo publica, controvérsia atual que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre idéntica questdo.”

Sob um olhar singelo, poder-se-ia responder que ndo ha diferenga entre as palavras
objeto e objetivo. Ambas podem ser empregadas como sinénimos no sentido de alvo, fim,

proposito, mira, finalidade®.

* Osmar Barbosa, Principais Sindnimos, Anténimos, Homdnimaos e Pardénimos da Lingua Portuguesa, p. 185,
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De Placido e Silva informa que “objeto” provém do latim objectus, de objicere (por
diante), e “objetivo” deriva do verbo latino objicere (por diante) e que, ambas as palavras, po-
dem ser empregadas como fim, escopo, finalidade. Porém, uma leitura mais atenta aos dizeres
de De Placido e Silva e pode-se chegar a uma conclusdo em que hé diferenga entre as duas
palavras. Diz ele que:

“a objetividade demonstra sempre uma relagdo de existéncia, referindo-se geralmente
ao objeto, pelo que se mostra oposto a subjetividade, que se refere ao sujeito. Dai,
objetivar é mostrar o objeto, indicar o que é real ou existente”.*,

Sem elucubragiio, é possivel dizer que, na atividade eventualmente desenvolvi-
da, o objetivo é mostrar a existéncia, as consequéncias, os resultados do objeto central
dessa atividade.

Portanto, se o objeto é aquilo em torno do qual gravita uma atividade, do caput do
art. 103-A da Constitui¢io Federal e do art. 2° da Lei n® 11.417/2006 retira-se o objeto, qual
seja, “matéria constitucional”, para a atividade a ser empreendida pelo Supremo Tribunal fe-
deral, qual seja, o controle de constitucionalidade, com o objetivo (finalidade) de dispor sobre
a validade, a interpretagdo e a eficacia de normas determinadas.

Como exemplo, nas duas primeiras siimulas vinculantes editadas, se pode destacar
0 objeto e o objetivo. Veja-se:

« Stimula n® 1 — FGTS — Enunciado: Ofende a garantia constitucional do ato juridico perfeito a
decisio que, sem ponderar as circunstancias do caso concreto, desconsidera a validez e a eficicia
de acordo constante de termo de adeséo instituido pela Lei Complementar n® 110/2001.
Objeto: ato juridico perfeito (matéria constitucional).
Objetivo: a validade de acordo para recebimento de recursos do FGTS.
« Stimula n° 2 — Bingos ¢ loterias — Enunciado: E inconstitucional a lei ou ato normativo
estadual ou distrital que disponha sobre sistemas de consorcios e sorteios, inclusive bingos
e loterias.

Objeto: competéncia legislativa privativa da Unifio (matéria constitucional).

Objetivo: a inconstitucionalidade de lei estadual ou distrital que disponha sobre
loterias ou jogos de azar.

Convém, também, clarear que, por matéria constitucional deve-se compreender
toda e qualquer matéria expressa na Constitui¢do Federal, ainda que possa ndo ter natureza

* De Placido e Silva, Focabuldrio Juridico, vol. 111, p. 1080.
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propriamente constitucional. S6 o fato de estar inserida na Constituigéo € raziio para que possa
ser objeto da simula vinculante.

Enfim, respondendo & primeira indagagdo deste topico, ha diferenga entre objeto e
objetivo. O objeto da siimula vinculante ¢ “matéria constitucional” e o objetivo ¢ dispor sobre
a validade, a interpretagio e a eficacia de normas determinadas face a Constitui¢do Federal.

Revogada ou modificada a lei em que se fundou a edi¢do do enunciado da simula
vinculante, o Supremo Tribunal Federal, de oficio ou por provocagio, procedera a sua revisio
ou cancelamento, conforme o caso, nos termos do art. 5 da Lei n® 11.417, de 19 de dezembro
de 2006.

4.4. Amicus curiae

Amicus curiae (amigo da corte) é um instituto novo no ordenamento juridico brasileiro.
E uma intervenc¢ao especial de terceiros.

A Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999, que regula as agdes direta de incons-
titucionalidade e declaratorias de constitucionalidade, trouxe essa novidade, depois inserida
também na Lei n® 9.882, de 3 de dezembro de 1999, da arguigdo de descumprimento de preceito
fundamental.

A Lei n® 11.417, de 19 de dezembro de 2006, que regulamenta o art. 103-A da
Constituigdo Federal, também seguiu esse passo e inseriu no § 2° do art. 3° a figura do amicus
curiae. Eis o texto:

“§ 2° No procedimento de edigiio, revisdo ou cancelamento de enunciado da sumula
vinculante, o relator podera admitir, por decisdo irrecorrivel, a manifesta¢do de tercei-
ros na questdo, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.”.

A figura do amicus curiae é originaria do direito anglo-saxdo, segundo informam Nel-
son Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery. No direito norte-americano, ha a intervengio,
por consenso entre as partes ou por permissio da Corte. O sistema brasileiro adotou a segunda
solugdo, de modo que a intervengio do amicus curiae dar-se-a de acordo com a deciséo positiva
do relator. A decisdo, positiva ou negativa, € irrecorrivel.

O amicus curiae poderd ser qualquer pessoa fisica, juridica, professor de direito,
cientista, 0rgdo ou entidade, desde que tenha respeitabilidade, reconhecimento cientifico ou
representatividade para opinar sobre a matéria objeto da questéo constitucional. Podera apre-
sentar razdes, manifestagdes por escrito, documentos, memoriais etc.*, como também participar
de audiéncias publicas, por determinagio, requisi¢io ou convite do relator.

* Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo Extravagante, p. 670.
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Essa modalidade especial de intervengdo de terceiros, em verdade, constitui um instrumento
de informago para o Supremo Tribunal Federal e de integragdo entre a sociedade e o Poder Judicidrio.
A admissdo do amicus curiae confere ao procedimento um colorido diferenciado, diz o ministro
Gilmar Mendes, emprestando-lhe carater pluralista e aberto, fundamental para o reconhecimento de
direitos ¢ a realizagiio de garantias constitucionais em um Estado democritico de direito®.

4.5. O efeito vinculante

Oart. 103-A, capur, da Constitui¢o Federal prescreve que a simula terd efeito vinculante
em relagio aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administragio publica direta ou indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, a partir da sua publicagdo na imprensa oficial.

Diante desse comando constitucional, surgem duas questdes: qual o momento da
eficicia e qual o alcance da sumula vinculante? Ao primeiro olhar, ja, de pronto, se poderia
afirmar que o texto constitucional responde a essas questdes. A eficacia ¢ imediata: a partir
da sua publicagdo na imprensa oficial. O alcance: todos os érgios do Poder Judicidrio e da
administra¢do publica direta, indireta, federal, estadual ¢ municipal.

No entanto, o art. 4° da Lei n® 11.417/2006, conquanto estabeleca que a sumula com
efeito vinculante tem eficacia imediata, prevé a possibilidade de o Supremo Tribunal Federal,
por decisiio de dois ter¢os dos seus membros, restringir os efeitos vinculantes ou decidir que
s0 tenha eficacia a partir de outro momento, tendo em vista razoes de seguranga juridica ou de
excepcional interesse publico.

4.5.1. Eficacia

A cficdcia da simula vinculante é imediata, condicionada apenas & publicagdo na
imprensa oficial, segundo a Constituicdo Federal, art. 103-A. Aprovada a sua edi¢do, revisdo
ou cancelamento, em sessdo plendria, terd o prazo de dez dias para fazer publicar, em sessdo
especial do Didrio da Justi¢a e do Diario Oficial da Unido, o enunciado respectivo (Lei n®
11.417/2000, art. 2, § 4°).

Mas, pode ocorrer que algumas situagdes juridicas meregam ser preservadas, em nome
de outros principios relevantes, tais como a seguranga juridica ou o excepcional interesse piiblico,
justificando a aplicag¢do, pelo Supremo Tribunal Federal, da técnica da modulag@o temporal,
permitida pelo disposto no art. 4* da Lei n® 11.417/2006. Em vez de eficdcia imediata, poderia
a sumula vinculante ter eficacia num futuro proximo (dali a um ano, por exemplo).

Pode-se pensar, por exemplo, dizem José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues
Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier, em ser desaconselhavel a eficicia imediata da su-
mula, porque geraria tumulto, ou mesmo porque seria injuridica, por gerar problemas quanto a

T ADIn 2548-PR citada por Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Constituigdo Federal Comentada e Legislagdo
Constitucional, p. 552,
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previsido or¢amentaria de municipios ou Estados federados. A possibilidade de diferir no tempo
a eficdcia da sumula vinculante guarda indiscutivel semelhanga com a vacatio legis™.

Enfim, como regra, a simula vinculante ¢ de eficacia imediata, a partir da sua publicagio
na imprensa oficial, mas poderd, como excecio, ter a sua eficicia diferida para outro momento,
por decisio de dois ter¢os, no minimo, dos membros do Supremo Tribunal Federal.

4.5.2. Efeitos e alcance

Os efeitos de uma decisdo podem ser ex func ou ex nunc. Diz-se que os efeitos sio ex
tunc se retroagirem a data do ato (voltam para trds). S3o efeitos ex munc os que nio retroagem
e que sido produzidos a partir de entdo (caminham para frente).

Os efeitos vinculantes de sumula do Supremo Tribunal Federal sdo cfeitos ex nusnc.
Isto ¢, a vinculagdo se opera para a frente e ndo alcangam fatos passados, decisdes ja proferidas.
Ademais disso, os efeitos vinculantes alcangam o texto integral do enunciado da simula, como
também alcangam todos os orgios previstos no art. 103-A da Constituicio Federal.

No entanto, a lei infraconstitucional abriu brechas para que o Supremo Tribunal
Federal possa modular os efeitos da simula, nos termos do art. 4° da Lei n® 11.417/2006: “por
decisao de dois tercos dos seus membros, poderd restringir os efeitos vinculantes ou decidir
que so tenha eficacia a partir de outro momento, tendo em vista razées de seguranca juridica

ou de excepcional interesse puiblico ™.

Andou bem o legislador. A edigdo de uma simula vinculante podera, s vezes, causar um
impacto social. A atenuagio desse impacto ¢ obtida com o uso dessas brechas quando necessario.

As simulas vinculantes, diferentemente do que ocorre com a decisdo que julga agio de-
claratoria de inconstitucionalidade (art. 27 da Lei n® 9.868/1999), nio tém ¢ nem podem ter efeitos
ex tunc, no sentido de vincularem tribunais, juizes e administragdo puiblica antes de sua edigiio.

Mas, pode acontecer do teor da simula dizer respeito 4 inconstitucionalidade de
determinada norma, o que devera acontecer com frequéncia. A questdo que surge, nessa hipo-
tese, ¢ a de que a afirmagdo da inconstitucionalidade liga-se ao nascimento (isso é, 4 propria
existéncia) da norma. Por outro lado, simulas tém efeito ex nunc. A solugdo para esse aparente
impasse — dizem José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim
Wambier — nessa brecha, que, acertadamente, o legislador abriu no sentido de se poderem
modular os efeitos da simula, estd em que, apesar de o teor da simula se confundir com uma
declaragio de inconstitucionalidade, pode o Supremo Tribunal Federal determinar que s6 deve
ser a simula eficaz a partir do momento em que for editada®.

** José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier, A Simula Vinculante, vista como Meio
Legitimo para Diminuir a Sobrecarga de Trabalho dos Tribunais Brasileiros, p. 16/17.
 José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier, 4 Sinula Vinculante, vista como Meio
Legitimo para Diminuir a Sobrecarga de Trabalho dos Tribunais Brasileiros, p. 16/17,
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No que tange ao alcance dos efeitos vinculantes, eles se operam em relagdo aos de-
mais érgdos do Poder Judiciario e a administragdo pablica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, de todo o pais, ou seja, esses orgdos deverdo decidir conforme o que
dispuser a sumula vinculante.

Ja o Poder Legislativo, no exercicio de sua fungdo normativa, nio fica vinculado a
stmula. Podera, alias, editar lei em sentido oposto ao da samula (CF, art. 103-A, § 29, parte
inicial)*, o que poderd provocar a revisdo ou cancelamento da simula de efeito vinculante.
O Poder Legislativo quando exerce atividade jurisdicional stricto sensu (CF, art. 52, 1 e IT)
também ndo estd sujeito aos efeitos vinculantes da samula do Supremo porque exerce o
controle politico privativo das atividades jurisdicionais que lhe sdo cometidas pela Consti-
tuigio Federal — é o que afirmam Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery®'.

No entanto, os orgios do Poder Legislativo, quando exercem atividade administrativa,
ficam sujeitos a saimula vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Além da modulagdo temporal, o legislador possibilitou ao Supremo Tribunal Fe-
deral também restringir os efeitos vinculantes da simula, em razio da seguranca juridica ou
de excepcional interesse piblico. Isso significa dizer que o Supremo poderia, por exemplo,
estabelecer que os efeitos vinculantes de determinada stimula s6 atinjam Unido e Estados
Federados, e nio municipios — ou s0 municipios com populagio acima de determinado nu-
mero de habitantes®.

Concluindo, como regra, os efeitos vinculantes sdo ex nunc ¢ o enunciado da simula,
na sua totalidade, alcanca todos os drgdos do Poder Judiciario e da administragdo pablica direta,
indireta, federal, estadual e municipal. Em razdo de seguranga juridica ou de excepcional inte-
resse publico, poderd o Supremo Tribunal Federal modular, no tempo e no alcance, os efeitos
vinculantes da sua simula.

Conclusoes

1. Simula consiste num conjunto de enunciados (conjunto de palavras com sig-
nificagiio), proposigbes (significagdes) e verbetes (conjunto de significagdes), que contém a
interpretagdo uniformizada do tribunal.

2. Damesma forma que a “stimula”, cujo uso correto seria apenas no singular, o termo
“jurisprudéncia”, também, repudia o emprego no plural: jurisprudéncias. O vocabulo “juris-
prudéncia”, por representar um conjunto de decisoes, admite o emprego apenas no singular:
jurisprudéncia. Ela se constitui pela repeti¢do de decisdes uniformes sobre a mesma questao.
A sumula, por sua vez, é a sinopse, o resumo da jurisprudéncia. Nem todas as decisdes dos

 José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier, op. cit., p. 17.
# Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Constituicdo Federal comentada e Legislagdo Constitucional, p. 300.

* José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier, op. cit., p. 16/17.
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tribunais, entretanto, sdo objeto de edigdo de enunciados da simula, mas somente aquelas que,
em virtude de sua repeti¢do, conexdo e coeréncia com outros julgados, tornam-se jurisprudéncia
e, posteriormente, enunciados da simula do tribunal. Ndo ha como confundir jurisprudéncia
com simula: esta ¢ a sinopse daquela.

3. Pode-se dizer, em sintese, que a simula ¢ o resumo da jurisprudéncia dominante do
tribunal sobre determinada matéria, que se revela por enunciados numerados. E, sem prejuizo
do seu conceito, hd o hdbito de se numerar os enunciados como Sumula n® I, Simulan®2 e
assim sucessivamente.

4. A partir da Emenda Constitucional n® 45/2004, as simulas passaram a ser clas-
sificadas em simples (ndo vinculante) e vinculante. As simulas simples s3o as editadas por
qualquer tribunal do Brasil para representar a sua jurisprudéncia dominante, vinculando
apenas os membros do tribunal que as editou. A simula vinculante, por sua vez, so pode ser
editada pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 103-A da Constitui¢do Federal e
da Lein® 11.417, de 19 de dezembro de 2006, que regulamentou o dispositivo constitucional.
Isso ndo quer dizer que o Supremo Tribunal Federal ndo possa ter a sua stiimula simples, sem
cardter vinculante. Todos os enunciados de simula do STF, editados até o advento da Lei n®
11.417/2006, ndo sdo vinculantes.

5. O efeito vinculante atribuido a sumula do Supremo Tribunal Federal, além de
poder vir a contribuir com o aperfeigoamento da prestagdo jurisdicional, dar maior seguran-
¢a juridica no que tange a previsibilidade e desestimular aventuras juridicas, ndo implica
prejuizo da liberdade de julgar e corresponde, em verdade, a mais uma forma de controle de
constitucionalidade.

6. O controle de constitucionalidade € o conjunto de mecanismos destinados a fis-
calizagdo da observancia e cumprimento das normas constitucionais e tem como finalidade a
defesa dos valores constitucionais consignados. Esse controle pode ser Jurisdicional, politico
ou misto, se ambos os controles de fiscalizagdo forem previstos. No Brasil, ha o controle misto:
o jurisdicional, atribuido aos érgdos do Poder Judicidrio, e o politico, exercido pelas comissdes
parlamentares e pelo direito de veto do presidente da Republica.

7. O controle jurisdicional de constitucionalidade ¢ classificado pela doutrina em
duas espécies: o controle difuso, de origem norte-americana, e o controle concentrado, de ori-
gem austriaca. O controle difuso, por via de excegiio ou defesa em um processo, ¢ aquele em
que todos os juizes e tribunais podem realizar o controle de constitucionalidade. O controle
concentrado € aquele exercido por via de a¢do direta — é denominado, também, de controle
abstrato; por meio desse controle, obtém-se a declaragio de inconstitucionalidade da lei ou do
ato normativo em tese, independentemente da existéncia de um caso concreto.

8. A Constituigao Federal brasileira atribui ao Supremo Tribunal Federal competéncia
origindria para o controle concentrado, via agdes diretas, e competéncia recursal para o controle
difuso, via recurso extraordinario,
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9. Com o advento da Emenda Constitucional n® 45, de 8 de dezembro de 2004,
que introduziu o art. 103-A a Constituigdo Federal, pode-se afirmar que ha mais um meio
de controle de constitucionalidade no sistema juridico brasileiro, a ser desenvolvido por
meio do efeito vinculante atribuido a simula do Supremo Tribunal Federal. Dado que ¢ o
Supremo Tribunal Federal o guardido da Constituicdo Federal, nada mais louvivel que sua
simula de jurisprudéncia, na matéria constitucional, seja vinculante para todo o sistema
juridico brasileiro.

10. Sem olvidar que o “sistema concentrado” ¢ aquele em que o poder de controle se
concentra em um tnico 6rgdo judiciario, e, no caso, o tnico orgdo € o Supremo Tribunal Federal,
a stmula vinculante é um controle concentrado diferente, atipico, porque nio se promove agio
para o seu exercicio, como se verifica nas demais formas de controle jurisdicional concentrado.

11. Do texto constitucional — art. 103-A e paragrafos —, complementado pelo
texto da Lei n® 11.417, de 19 de dezembro de 2006, se extraem os seguintes requisitos para
a edicdo, revisio ou cancelamento de enunciado de stimula vinculante: (a) instauragio do
procedimento, de oficio ou por provocagao; (b) guorum qualificado: exige o voto favoravel
de. no minimo, dois tergos dos membros (oito ministros) que compdem o Supremo Tribunal
Federal; (c) reiteradas decisdes sobre matéria constitucional; (d) controvérsia atual entre
orgios do Poder Judiciario ou entre esses e a administragao pliblica sobre a validade, a in-
terpretagiio ou eficacia da matéria constitucional questionada; (f) grave inseguranca juridica:
a controvérsia atual deve ter aptidio para gerar grave inseguranga juridica; (g) relevante
multiplicagio de processos: aos requisitos “reiteradas decisoes sobre matéria constitucional”
e “controvérsia atual”, soma-se a exigéncia de que a controvérsia acarrete grave inseguranga
juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica; (h) publicacdo do
enunciado na imprensa oficial.

12. O procedimento para edigdo, revisdo ou cancelamento de enunciado de sumula
vinculante do Supremo Tribunal Federal observara, por primeiro, a Constituigao Federal, depois,
a lei infraconstitucional e, subsidiariamente, como previsto no art. 10 da Lei n® 11.417/2006,
o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

13. Como regra, a simula vinculante é de cficicia imediata, a partir da sua publicacdo
na imprensa oficial, mas podera, como excegdo, ter a sua eficacia diferida para outro momento,
por decisdo de dois tergos, no minimo, dos membros do Supremo Tribunal Federal.

14. Os efeitos vinculantes de sumula do Supremo Tribunal Federal sdo efeitos ex nunc.
Isso ¢, a vinculacio se opera para a frente e niio alcangam fatos passados, decisdes ja proferidas.
Os efeitos vinculantes alcangam o texto integral do enunciado da sumula.

15. No que tange ao alcance dos efeitos vinculantes, eles se operam cm relagdo aos
demais 6rgdos do Poder Judicidrio ¢ a administragao publica direta e indireta, nas esferas fe-
deral. estadual e municipal, de todo o pais, ou seja, esses orgdos deverdo decidir conforme o
que dispuser a sumula vinculante.
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16. Enfim, ha que se depositar confianga e esperanga de que o efeito vinculante de
sumula do Supremo Tribunal Federal, como controle de constitucionalidade, seja respeitado
¢ cumprido e traga apenas beneficios para a sociedade e, principalmente, para o cidadio, que
ndo pode, ao buscar a tutela jurisdicional, empreender uma viagem longa e obscura, sem uma
luz que o ilumine.
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