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1. Introdugéo

O desinteresse imediato individualizado, que consiste na auséncia de interesses vol-
tados primordialmente a esfera particular, e a abertura ao outro, vista como a preocupagio com
inclusdo econémica, politica e social de terceiros, tio mencionados por Habermas, sio oriundos
do seu escopo quando do uso da teoria da aciio comunicativa, A finalidade habermasiana nio
se detém na busca de interesses individuais, mas sim na busca de entendimento. A estrutura
contextual de que parte Habermas o possibilita-lhe abrir o leque de condutas humanas possiveis,
sem se ater, ou ser agoitado, pelas regras inescrupulosas do capital, embora elas formem certo
conlrapeso a sua teoria.
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De fato, quando se tem consciéncia do pluralismo existente dentro de qualquer coleti-
vidade, que ¢ de onde parte Habermas, monta-se um quadro diferenciado: o reconhecimento de
diferengas faz com que, em termos racionais, haja movimentagio social para que tais diferengas
sejam identificadas, respeitadas e, quando for o caso, suprimidas. Assim, a movimentagdo so-
cial mencionada visa a busca de certa harmonizagio, certa unidade. Essa unidade, por sua vez,
traduz-se dentro da teoria de Habermas em institutos como o consenso ¢ o alcance do minimo
ético, institutos remontados de certa uniformidade.

E essa preocupagio com o outro, em fungdo da busca do conhecimento ou do enten-
dimento, que denota na estrutura tedrica de Habermas um carater intersubjetivo. Grande parte
dos pensadores atuais confunde o aspecto intersubjetivo de Habermas com a sua estrutura
dialégica, trazendo como sinénimos tais conceitos®.

O que se desdobra dessa constatagdo ¢ um certo equivoco metodologico-estrutural:
a estrutura dialégica, utilizada por Habermas, via a¢do comunicativa, consiste na forma pela
qual Habermas tenta alcangar o intersubjetivismo, que se traduz mais pela preocupagio em
manter em plena atividade social um nivelamento ético-moral de enorme semelhanga ao estigio
6 (orientagdo universal de principios éticos) preconizado por Lawrence Kohlberg®. Reforgan-
do, o carater dialdgico da teoria habermasiana seria caracterizado pelo framework linguistico
utilizado, ja que Habermas tem claramente a filosofia da linguagem como base de sua teoria,
e ndo por sua preocupagio com o outro.

Claro que a intersubjetividade e o dialogismo montam uma relevante estrutura logico-
racional. Niio se consegue, a nosso ver, remontar a reconstrugiio habermasiana intersubjetiva em
outros moldes que niio o dialégico, mas isso nio quer dizer que ambos sio, necessariamente,
a mesma coisa.

2. Intersubjetividade e dialogismo

Atendo-nos novamente ao aspecto caracterizador do intersubjetivismo, quer scja, o
entendimento ¢ a abertura, Stephen White nos traz uma esclarecedora e complexa visido sobre
o funcionamento da estrutura intersubjetiva em uma sociedade pluralista, que € como se mostra
a sociedade desenhada por Habermas, via agir comunicativo:

“O nticleo (do modelo comunicativo) é a reivindicagdo do agente a racionalidade e
disputas sobre arranjos coletivos propostos e como essa reivindicagdo o torna inter-

* Nesse sentido, ¢ interessante ver o debate entre Habermas e Alain Renaut em: HABERMAS, Jiirgen. A ética da discussdo ¢ a
questdo da verdade. Trad. Marcelo Brandio Cipolla. Martins Fontes. SP. 2004, pp. 3-16.

* Alias, a base da teoria moral habermasiana estrutura-se de acordo com o nivel pos-convencional de Kohlberg, sobretudo o
nivel 6, que expressa: O direito é definido pela decisdo e pela consciéncia em acorde com principios éticos anto-escolhidos, que
apelam para a extensdo , universalidade e consisténcias. Estes prineipios sdo abstratos e élicos (a regra donrada, o imperative
categdrico); nio sdo regras morais concretas como os Dez Mandamentos. No findo, sdo principios universais de justica, re-
ciprocidade e igualdade dos direitos humanos e do respeito pela dignidade dos seres lumanos, enquanto pessoas individuais.
Extraido de: WHITE, Stephen K. Razdo, justica, modernidade — a obra recente de Jiirgen Habermas. Trad. Mircio Pugliesi.
icone. SP. 1995, p. 72.
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subjetivamente responsdvel para com os outros. E as condigoes para deliberar sobre
interesses sdo tais que exigem que o agente cultive seu potencial reflexivo em relagao
ao que inicialmente poderia tomar como sendo seus interesses e as necessidades nas
quais se baseiam. Ademais, a dimensdo normativa é mais nitidamente demarcada
no modelo comunicativo, com seu conceito de interesse generalizavel. Em disputas
relativas a arranjos coletivos, o agente que mantém sua reivindicagdo diante da
razdo tem de admitir que tem um real interesse de se comprometer com alternativas
que incorporam interesses generalizaveis. Esta é uma dimensdo importante do que
significa ser moralmente responsavel.

O modelo de Habermas é também 1itil porque interpreta as condicdes para deli-
beragédo sobre interesses como uma estrutura de comunicagio. Esta orientagdo é
particularmente apropriada para uma perspectiva teorica, que visa suplementar o

Joco exclusivo do pluralista sobre chogques manifestos entre interesses. ™.

Assim, o plano intersubjetivo de Habermas se desenvolve dentro das seguintes perspectivas:

12 - Dentro da esfera do agir comunicativo, utiliza-se do instituto do dialogo abrangente para
se chegar ao consenso;

2¢ - O reconhecimento de que as sociedades, ao menos as ocidentais, contemporaneas detem
uma fabulosa pluralidade de crengas e acepgoes;

3¢ - Tal reconhecimento implica em uma responsabilidade ética para com o outro;

4¢ - Tal responsabilidade ética ¢ compativel a descrigdo elaborada por Kohlberg no estigio
pos-convencional (nivel 6);

5°- O didlogo abrangente, ou seja, voltado para a coletividade, que se estrutura do reconhecimento
do outro, tem como escopo nio os desejos, mas sim o entendimento, ou compreensio;

6° - Esse entendimento ou compreensdo visa o alcance de padrdes uniformes na sociedade,
mesmo que gerais.

Essa estrutura concisa e de forma simplificada € trazida pelo proprio Habermas:

“E $6 na qualidade de participantes de um didlogo abrangente e voltado para o consenso,
que somos chamados a exercer a virtude cognitiva da empatia em relagdo as nossas dife-
rengas reciprocas na percepgdo de uma mesma situagao. Devemos entdo procurar saber
como cada um dos demais participantes procuraria a partir de seu proprio ponto de vista,
proceder a universalizagdo de todos os interesses envolvidos.(...) Aqueles que participam
de um tal discurso, ndo podem chegar a um acordo que atenda aos interesses de todos a

*WHITE, Stephen. K. ob. cit. p. 89,



14 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO DE SAO BERNARDO DO CAMPO - 2009

menos que todos fagam o exercicio de adotar os pontos de vistas de uns dos outros, exerci-
cio que leva ao que Piaget chama de uma progressiva ‘descentralizagdo’da compreensdo

egocéntrica e etocéntrica que cada qual tem de si mesmo e do mundo. ™.

Assim, a teoria que Habermas desenvolve tem como objetivo primordial a conscien-
tizagdo, via uma atuag¢io comunicativa, do quadro de diversidade existente em uma sociedade
e a busca de uma possivel formula que uniformize, ao menos minimamente, essas estruturas
sociais, com uma carga ético-moral de procedimentos.

Naturalmente, essa estrutura disponibilizada por Habermas possui uma referéncia
teorica precedente de grande relevo e efetivagdo. Assim, se retomarmos a questio da diferenca
entre didlogo e intersubjetividade, encontraremos como ponto de partida uma estrutura linguis-
tico-comunicativa, porém com caracteristicas que as tornam distintas uma da outra. Para esse
fim, nos propomos a explicitar como se dd o mecanismo do didlogo e a rela¢do entre consenso,
intersubjetividade e didlogo e explicitar como tal mecanismo se movimenta e se aloca dentro
das demandas das sociedades de tradicdo moderna.

3. Didlogo e consenso

I£ Marina Velasco quem nos traz um quadro de explanagdo adequado para a compre-
ensio dessa estrutura quando expressa a possibilidade de uso dos atos de fala com dois escopos
distintos. Para ela, a a¢do linguistica racional pode assumir duas formas distintas, a variar de
acordo com o contexto em que se da a agdo comunicativa, ou o ato de fala.

Assim, um individuo pode utiliza-la dentro de orientacdo para o sucesso, o que a ca-
racterizaria como uma ag¢io de cunho instrumental ou estratégico. Essa orientagio é nitidamente
voltada para o eu e, portanto, subjetivo. Contudo a estrutura comunicacional permanece dialogica,
ou scja, usa-se da comunicagio entre os diversos individuos para se chegar ao objetivo desejado.
O didlogo, portanto, ha, ndo havendo, porém, a estrutura de abertura e entendimento que nés ja
identificamos como caracteristicas do intersubjetivismo. Marina Velasco assim a identifica:

“A atitude orientada para o sucesso ndo é mais do que um modelo usual de ‘acéo racional
meio-fim’. Nela se considera que o ator se orienta para a consecucdo de uma meta e escolhe
os meios mais adequados para realizd-la. Uma agdo orientada para o sucesso pode ser
instrumental ou estratégica, segundo encaminhe, respectivamente, para ‘estados de coisas
ou sucessos "ou para ‘oponentes racionais . O agir instrumental caracteriza-se pelo surgi-
mento de regras de agdo técnicas e é avaliado pelo grau de eficdcia que alcanga enquanto
representa uma infervengdo em um mundo de estados de coisas. O agir orientado para o
sucesso é estratégico ‘quando o consideramos sob o aspecto de observancia de regras de
escolha racional e avaliamos o seu grau de influéncia sobre as decisdes de wm oponente
racional (...) As agdes estratégicas representam, elas proprias, agées sociais ™.

T HABERMAS, liirgen. 4 ética da discussdo e a questdo da verdade, Trad. Marcelo Branddo Cipolla, Martins Fontes. SP.

2004. p.10.

“VELASCO, Marina. Etica de discurso. Mauad, RJ. 2001, p. §1.-0
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As agOes estratégicas a autora ndo da a denominagdo de a¢do comunicativa. Ela as
denomina, simplesmente, a¢do. Como a¢do comunicativa, ela demonstra outro molde que se
adéqua ao modelo proposto por Habermas, que traz outros contornos distintos de uma orientagiio
estratégica ou finalistica. Para a autora:

“Uma vez que aqui se trata de ag¢des sociais, a oposi¢do relevante é entre o agir
estratégico e o comunicativo. 4 diferenca estd em que, enquanto o primeiro se
orienta para o sucesso, o segundo se orienta para o entendimento. Um sujeito age
estrategicamente quando se orienta para a consecucdo de uma finalidade (ditada
por interesse subjetivo) e segue regras de escolha racional — estratégias — apro-
priadas, de modo a influenciar outros sujeitos a tomar determinadas decisdes em
consonancia com a finalidade pré-determinada. Por sua vez, o agir comunicativo
caracteriza-se pelo fato de que: (...) [O]s planos de a¢do dos atores implicados nio se
coordenam através de um calculo egocéntrico de resultados, mas sim mediante atos de
entendimento. No agir comunicativo, os participantes ndo sc orientam primariamente
pelo proprio sucesso: antes, perseguem seus fins individuais, sob a condigio de que
seus respectivos planos de ag¢o possam harmonizar-se entre si, sobre a base de uma
defini¢io compartilhada da situagao.

O que significa que dois ou mais sujeitos se entendam entre si? Em que circuns-
tincias dizemos ter chegado a um entendimento com alguém? Entender-se é um
processo de obtengdo de um acordo, que ndo pode ser uma coincidéncia meramente
fatual, nem ter sido — de fato — forgado (pois ndo poderia contar subjetivamente
como um acordo). Um acordo aceito como valido pelos participantes sé pode ser
conseguido comunicativamente: os participantes do acordo devem poder concordar
racionalmente com o contetdo das emissdes. Por isso, para explicar o que significa
agir segundo uma atitude orientada para o entendimento (as agdes comunicativas) s6
podem explicitar-se pela via de uma andlise dos atos da fala. E por isso que a teoria
da agdo necessita apoiar-se em uma investigagdo pragmatica da linguagem.’”’.

Assim, a a¢do comunicativa habermasiana volta-se diretamente para o entendimento
e utiliza-se do contetdo dos atos de fala como procedimento para se chegar ao ja mencionado
entendimento. Neste tom, Jovino Pizzi sedimenta suas concepgdes de modo consoante ao que
aqui expusemos, a partir da estrutura comunicativa dos afos de fala, alegando a influéncia dessa
estrutura comunicativa na teoria de Habermas. O que devemos aqui ressaltar, mais uma vez, é
quc os atos de fala estruturam as conjecturas de Habermas a partir do plano do entendimento,
ou seja, do plano intersubjetivo. A intersubjetividade, entdo, ¢ viabilizada pelos atos de fala.

Habermas centra sua teoria na relagio intersubjetiva entre sujeitos participantes. Para
evitar a coer¢@o ou a violéncia, o agir comunicativo supde a complementaridade entre a fala
¢ o entendimento. A andlise da linguagem e da a¢io ¢, ainda, o uso pragmatico da linguagem
circunscrevem os afos de fala como unidade elementar da comunicagdo. Essa “unidade repre-

7 Ihidem. pp. 81-82.
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senta a menor sequéncia verbal das emissdes de um falante, aceitavel para, pelo menos, um
outro sujeito capaz da linguagem e de agio™.

Mas o0 que notamos na teoria habermasiana ¢ que os atos de fala ndo constituem a
mais relevante estrutura linguistica adotada. Na verdade, a abrangéncia proposta por Habermas
transpde o aspecto meramente linguistico e direciona-se para uma concep¢do mais abrangente,
voltada para o entendimento, que cairia numa estrutura estritamente racional. Em um debate
com Alain Boyer, Habermas é questionado sobre uma possivel divergéncia entre ele e os de-
mais racionalistas (no tocante ao aspecto do falibilismo) e, a medida que refuta o argumento
transcendental de Apel, nos da a seguinte abordagem:

“O gque estad em questdo nesse caso ndo é o falibilismo. Peirce, a quem sigo
nesse campo, associa uma concepg¢do falibilista do conhecimento a uma posi-
¢do anticética. A divergéncia em questdo se caracteriza pela diferenca entre
wuma no¢do mais forte e uma nog¢do mais fraca de racionalidade. Enquanto eu

defendo uma nog¢do abrangente da racionalidade comunicativa, associada a

um modelo holistico da justificagdo, Popper prefere a versao weberiana de

uma racionalidade finalista ou instrumental e se atém a um modelo dedutivo

da justificagdo. (...) a teoria da a¢do comunicativa é uma tentativa de provar a

plausibilidade da idéia de que uma pessoa que se socializou numa determinada

lingua e numa determinada forma de vida cultural ndo pode sendo dedicar-se

a certas prdticas comunicativas, acedendo assim lacitamente a certos pres-

supostos pragmdticos presumivelmente gerais. A reconstru¢do do conteiido

intuitivo desses pressupostos inevitdaveis da agdo comunicativa cabe revelar a

rede de idealiza¢des performativas na qual os sujeitos que falam e interagem

acham-se envolvidos sem dela poder sair, na mesma medida em que participan
das praticas culturais em questdo. ™.

A aproximagio ao modelo peirceano de racionalidade conduz Habermas para um
outro plano linguistico que gostariamos de ressaltar: o pragmatico. A estrutura pragmadtica de
Peirce vai além da identificagdo de institutos linguisticos. Ele desenvolve um modelo cientifico
que visa, através dos signes, o alcance da ciéncia para se chegar ao entendimento. Depois das
abordagens feitas até aqui, tal design mostra-se familiar e a aproximag¢do mais direta entre
Habermas e Peirce torna-se notoria.

Em Conhecimento e interesse'’, Habermas traz um longo ensaio sobre a estrutura
peirceana de método cientifico e ja demonstra sua tendéncia 4 adesdio ao modelo apresen-
tado. De fato, Habermas remonta uma série de argumentagdes no sentido de dar a Peirce
um rétulo, ndo desmerecido, de inaugurador de uma nova concepgao sobre a racionalidade,
indo além até mesmo do que Popper pensaria posteriormente, Porém, Habermas entra em

L PIZZ1, Jovino. O contetido moral do agir comunicative, Unisinos. RS. 2005, p. 97.
*HABERMAS, Jiirgen. ob. cit. pp. 19-20.
" HABERMAS, Jiirgen. Confiecimento e interesse, Trad, José N. Heck. Guanabara. RJ. 1987, pp. 109-129.
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desacordo no que concerne a dois pontos cruciais da teoria peirceana: o primeiro consiste
na aniquilagdo peirceana do empirismo como fonte de conhecimento e o segundo, na
tentativa de universaliza¢do do conhecimento, via universaliza¢do da compreensido dos
signos, a que a filosofia de Peirce atribuia tal tarefa. Nesse ensaio, Habermas declara que
uma universalizagdo a partir de uma estrutura semantica apenas nio € viavel.

Nesse compasso, Habermas direciona e reformula a teoria de Peirce para uma pos-
sivel racionalizacdo abrangente, e o taz na medida em que acopla a essa teoria ndo somente o
modelo dialégico que ja era utilizado por Peirce, mas também a concepgido de uma consciéncia
humana que parte da consciéncia da pluralidade e se direciona para um entendimento e uma
compreensdo, minimamente universais, nos termos da teoria do agir comunicativo.

Porém, o maior ponto de convergéncia do pensamento de Habermas ao que fora aqui
exposto tem seu ponto de convergéncia na interpretagdo que McCarthy, um de seus maiores
comentadores, faz sobre sua construgdo teorica. A idéia expressa por ele, de que a teoria de
Habermas sobre o consenso desejado é uma edigdo revisada da teoria de Peirce, faz todo sentido
no que concerne ao direcionamento da teoria de Habermas que aqui propomos. Nesse diapasio,
McCarthy, a nosso ver, acerta em cheio ao identificar no conceito de verdade de Habermas uma
aproximagdo com o conceito de consenso de Peirce. Sobre esse ponto, McCarthy escreve:

“Habermas s theory of truth is a much revised version of Peirce s consensus theory:
‘The opinion which is fated to be agreed upon by all who investigate is what we mean
by the truth’ Habermas version is:

I may ascribe a predicate to an object if and only if every other person who could
enter into a dialogue (...) would ascribe the same predicate to the same object. In
order to distinguish true from false statements. I make reference to the judgement of
others — in fact to the judgement of all others with whom I could ever hold a dialogue
(among whom I counterfactually include all the dialogue partners I could find in my
life history were coexistensive with the history of mankind). The condition of the truth

of statements is the potential agreement of all others. ™.

Aindaem 1968, ano da primeira edi¢do alemi de Conhecimento e interesse”, hia publicagiio de
uma obra coletiva que a tradugfio espanhola traz sob o titulo de La disputa de positivismo en la sociologia

" MCCARTHY, Thomas. The critical theary aof Jiirgen Habermas, MIT Press, Cambridge. 1988, p.299. Uma tradugio possivel:
“A teoria da verdade de Habermas € uma versio muito revisada da teoria do consenso de Peirce: “Esta opinido estd de acordo
com o significado do que se identifica como a versiio de verdade de Habermas, que ¢ Eu posso atribuir um predicado para um
objeto se, ¢ somente se, todas as outras pessoas que poderiam entrar em um didlogo (...) atribuissem o mesmo predicado para
0 mesmo objeto, na intengdo de distinguir a verdadeira da falsa conjectura, Eu fago referéncia ao julgamento dos outros com
05 quais eu poderia manter um didlogo (entre os quais eu de forma contrafatual incluo todos os parceiros de didlogo que eu
poderia encontrar na minha historia de vida, os quais eram coexistentes com a historia da humanidade). A condigio da verdade
das conjecturas ¢ a potencial aceitagio dos outros”.

2 Com o titulo original de Erkenntnis und Interesse, em Frankfurt.
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alemana®. Nessa obra, ha dois artigos de Habermas que fazem mengdio ao trabalho de Peirce'*. Nessas
passagens, Habermas analisa, cuidadosamente, alguns aspectos da teoria peirceana, principalmente sua
aproximagdo com a fenomenologia husserliana e com a filosofia dialética de Hegel, sempre em contra-
posicio ao método analitico de Popper. A leitura que Habermas propde sobre a teoria de Peirce parece
ser absorvida pelas consideragoes feitas por ele em obras posteriores e até mesmo no desenvolvimento
de sua teoria da agdo comunicativa. Para aclarar tal afirmagdo, trazemos dois exemplos:

(1) Em Odiscurso filoséfico da modernidade, uma obra que compila diversas correntes
de pensamento ligadas, de alguma forma, a questio da modernidade, Habermas, quando da
andlise da teoria heideggeriana, a faz tendo como base alguns pontos, ja absorvidos e reestru-
turados da teoria peirceana. Essa influéncia ¢ identificada na seguinte passagem:

“(...) Heidegger acentua o sentido néo estratégico do acordo alcancado intersubje-
tivamente, sobre o qual se baseia na verdade ‘a relacdo com o outro, com a coisa e
consigo mesno '(...).

Estranhamente, Heidegger é da opinido que o discernimento desse tipo estd reservado
a sua critica da metafisica. Ignora o fato de que consideragdes muito semelhantes
constituem ponto de partida tanto da metodologia das ciéncias compreensivas do
espirito e da sociedade, como influentes orientagdes filosdficas como o pragmatismo
de Peirce e Mead (...). A filosofia do sujeito ndo é, de modo algum, aquele poder
absolutamente reificante, que mantém preso todo pensamento discursivo, permitindo
somente a evasdo na imediatidade do recolhimento mistico. """,

Mais a frente, na mesma obra, Habermas traz outra passagem de maior peso para o
que aqui propusemos:

“Somente Peirce e Mead elevaram ao plano filosdfico esse (um) motivo religioso
de alianca, sob as formas de uma teoria consensual da verdade e de uma teoria
comunicativa da sociedade. A teoria da a¢do comunicativa liga-se a essa tradigdo
pragmatica; (...) """,

(2) Ainda sobre essa mesma influéncia em sua teoria, qual seja a do pragmatismo, em 4
inclusdao do outro, Habermas reconhece a importincia que a idéia de consenso ¢ de entendimento
trouxeram a scu trabalho. A certa altura dessa obra, Habermas desenvolve, sucintamente, a temdtica
abordada por ele em Verdade e justifica¢do ¢ faz a seguinte ponderagio:

" 1968 ¢ a data da primeira publicagio em alemdo, que trazia o titulo de Der Positivismusstreit in der Deutschen Soziologie, A
tradugido espanhola fora feita em 1972,

* ADORNO, Theodor W, y otros. La disputa del positivismo en la sociologia alemana. Grijalbo. Barcelona. Espanha. 1972,
pp. 167-169, 223-225 y 229-232,

* HABERMAS, Jiirgen. O Discurso filosdfico da modernidade. Trad. Luiz Sérgio Repa e Rodnei Nascimento. Martins Fontes.
SP. 2002, p. 195.

1 fhidem. p. 450.
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“O plano pragmadtico para a fundamentagdo abre caminho para um conceito episié-
mico de verdade que tem por tarefa oferecer umasaida a teoria das correspondéncias.
Com o predicado de verdade referimo-nos ao jogo da linguagem da justificacdo, ou
seja, da solvéncia piiblica das reivindicagdes de validagéo. Por outro lado, néo se
deve igualar ‘verdade’com findamentabilidade — warranted assertibility. 4 utiliza-
¢do ‘cautelar’do predicado ‘p’ pode estar muito bem fundamentado e mesmo assim
ndo ser verdadeiro — alerta-nos para a diferenga semdntica entre ‘verdade' como
qualidade inaliendvel das assercaes e ‘aceitabilidade racional’ como qualidade das
declaragdes, mas condicionadas pelo contexto. Essa diferenga pode ser entendida
no horizonte das justifica¢oes possiveis como a distingdo entre ‘justificado em nosso
contexto'e ‘fustificado em qualquer contexto’. De nossa parte, podemos fazer jus a
essa diferenca por meio de uma idealizagdo atenuada de nossos processos argumen-
tativos — se concebidos como passiveis de prosseguimento. A medida que aftirmamos
‘p’e que reivindicamos verdade para ‘p’, assumimos — embora conscientes da fali-
bilidade — a obrigagdo de defender 'p ' contra todas as obje¢des possiveis. "

A partir dessas afirmagdes, nos concentramos agora em delinear o design da socie-
dade que possibilitaria, de acordo com Habermas, a compreensdo e o desenvolvimento de
sua teoria ¢ tornaria viavel o entendimento e o consenso intersubjetivo, via didlogo. E essa
sociedade se inaugura com o processo que a civilizagiio ocidental conhece e se referencia
como modernidade.

4. Consenso e Modernidade

O processo de “desencantamento” que inaugura a modernidade, anunciado por Weber,
parece causar forte impacto na concepgio habermasiana de mundo. A total racionaliza¢io do ho-
mem, a busca por padroes inteligiveis e palpaveis para o alcance do conhecimento, a consciéncia
da visdo fragmentaria sobre a totalidade devido a diversidade e o periodo histérico sdo alguns dos
marcos da concepgio de sociedade que observamos presentes no pensamento de Habermas. Toda
a estrutura e mecanismo de funcionamento da teoria da acdo comunicativa e seus posteriores
ajustes parecem ter seguido as “regras” da modernidade, que aqui gostariamos de ressaltar.

Dentro dessa proposta, portanto, tentaremos identificar (1) 0 modelo de pensamento
“desencantado™ e, por conseguinte, estritamente racional que Habermas utiliza, ¢ (2) o periodo
historico como delineador da forma de pensamento que envolve o sujeito.

(1) A estrutura social “desencantada”, a qual se refere Weber, vincula-se ao processo
de racionaliza¢do que vimos acontecer na Europa a partir do século XVIII. O desenvolvimento
autonomo da sociedade — via mecanizagio — inaugurado pela Revolugdo Industrial, o avango
¢ a reestruturagdo do sistema econdmico de capital somados as novas formas artisticas e litera-
rias que rondam a Europa nesse periodo contribuem para um forte processo de racionalizacio

" HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro — estudos de teoria politica. Trad, George Sperber, Paulo Astor Soethe & Milton
Camargo. Loyola. SP. 2004, p. 53,
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social, que culmina com a perda de forga da Igreja'®, iniciando o que chamamos de periodo de
esclarecimento, ou Iluminismo (Aufklérung), que, como sabemos, atribui extrema importincia
para uma estrutura racional de abordagem sobre qualquer tema.

Nesse novo contexto, até mesmo aqueles que estruturam o pensamento a partir
de uma otica metafisica ou transcendental atribuem ao pensamento ou a razdo a possibi-
lidade de alcangar tais padrdes. Kant, por exemplo, baseia grande parte de sua filosofia
em argumentagdes transcendentais sem se ater a qualquer outro tipo de ferramenta que
ndo a razao.

Posteriormente, quando ja ocorre uma maior evolugdo no sistema de capital, os ideais
do Iluminismo caem em um discurso retorico e a crenga nesses ideais vai perdendo forga. A
racionalizagio aparece de uma forma um pouco mais incisiva com a inauguragio do materialisno
historico-dialético marxista e a concepgio de mundo torna-se mais agressivamente racional.

Dentro desse novo contexto, Habermas refuta toda e qualquer argumentagio meta-
fisica ou que fuja aos padrdes de sua racionalidade abrangente. O design de sua estrutura
holistica de pensamento busca trazer uma visdo racionalissima da sociedade sem transpassar,
contudo, para um modelo anarquista de pensamento, como pregam alguns autores ligados
também a modernidade®.

Esse modelo de pensamento é bem apresentado, além de ser declaradamente desen-
volvido, por Habermas em diversas obras, por Apel, em sua critica a Habermas, que se fecunda,
basica e principalmente, na refuta habermasiana ao argumento transcendental da racionalidade™.
Habermas, em contraposi¢do, expressa que defende “uma nogdo abrangente da racionalidade
comunicativa, associada a um modelo holistico da justificagao™.

(2) Esse modelo abrangente de racionalidade ndo se da, contudo, em uma escala
universal, embora Habermas utilize tal expressio. Alias, a universalidade de Habermas ¢ presa,
como expressa Stephen White, ao seguinte critério:

“Para Habermas, (...) o teste é se, ou néo, uma norma proposta é aceitavel numa
argumentacéo real a todos os que sdo potencialmente afetados® por essa norma e se

' Interessante observar, embora jd se tenha estruturado tais dados, a Revolugio Protestante, que ronda a Europa nessa época.
Ainda aqui, vale dizer que ela, além de ter um cardter mais brando no tocante 4 ostentagiio estrutural catolica, como a queda
do celibato, por exemplo, ¢ executada ¢ elaborada por aqueles que passam a deter o poder, o capital, a partir da preponderincia
desse sistema, ou seja, os burgueses,

¥ Sua aproximagio com os membros da escola de Frankfurt e seu enga) ycomao assistente de Theodor W, Adorno contribuem
decisivamente para a adogio desse pressuposto.

* Luckacs seria, aqui, um exemplo relevante.

2 APEL, Karl Otto. Com Habermas contra Habermas — dirveito, discurso ¢ democracia. Trad. Manfredo Aratijo de Oliveira e
Luiz Moreira. Landy. SP. 2006,

* HABERMAS, Jiirgen. A ética da discussdo e a questdo da verdade. Trad. Marcelo Branddo Cipolla. Martins Fontes, SP,
2004. p. 18,

1 Destague nosso.
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quer dizer por ‘aceitavel'que a norma satisfaz os interesses de cada participante no

argumento. Normas justificaveis, entdo, sdo interesses generalizaveis ..

O que Habermas denomina como universal estd preso a um modelo de relagoes
restrito a determinada sociedade. No trecho supracitado, quando da mengio a esfera de atu-
agdo do modelo comunicativo habermasiano, nota-se que o dambito de atuagdo dessa teoria é
preso aqueles potencialmente afetados, ou seja, todos aqueles que, de alguma forma, detém
interesses para que haja o entendimento.

O espago comunicacional ndo viabiliza — por mais que se avance em possibilidades
¢ meios de comunicagio, e aqui nio me refiro as estruturas e aos veiculos de comunicacio de
massa, ja que eles ndo detém grande valia para a consecugio do idedrio habermasiano, em funciio
de seu carater fechado em termos de abertura ao questionamento — um alcance muito grande,
em termos fisicos efetivamente, de comunicagdo, que se torna ainda mais restrito quando ha
estruturas que necessitam de interesses em comum para funcionar, De fato, a universalizagio
em termos de uma adesdo de fodos, como ¢ o universalismo kantiano, passa a ter, a partir de
Habermas, o design de adesdo de todos os envolvidos no processo argumentativo, e isso significa
uma consideravel fragmentacio.

Outro impacto relevante na conceituagio da universalidade de regras morais consiste
na sua perdurabilidade ao longo do tempo, ou seja, sua imutabilidade, cuja manutengio torna-se
comprometida apds a inauguragdo do conceito de consciéncia historica dado por Hegel. Como
Habermas deseja manter o aspecto comunicacional como medium de alcance para uma ética, vé-se
obrigado a utilizar o conceito de consciéncia historica, lapidado posteriormente por Weber. Isso
porque o0s processos argumentativos ou qualquer tipo de Diskurs possuem sua plausibilidade ¢ sua
justificativa presas ao momento historico, a chamada contextualizagiio. Assim, com a alteragio do
momento historico ou do contexto, mudam as situagdes, ¢ a plausibilidade € a justificativa daquele
argumento perdem forga, necessitando de uma nova abordagem justificante,

Assim, nosso intento final ¢ mostrar como Habermas pretende remoldar o impera-
tivo categorico e quais as consequéncias dessa reestruturagio no dmbito da compreensio da
moralidade dentro do direito.

5. Modernidade e o universalismo do direito

Em seu ensaio sobre o conceito kantiano de paz perpétua®, Habermas ressalta a
inadequacdo historica de Kant aos tempos atuais e atribui, a partir dai, uma necessidade recons-
trutiva da abordagem moral e juridica contemporaneas®. Essa mengdo a inadequacio kantiana

“WHITE, Stephen K. ob. cit. p. 56.

“ Em HABERMAS, Jiirgen, 4 inclusdo do outro — estudos de teoria politica. Trad. George Sperber, Paulo Astor Soethe e Milton
Camargo Mota. Loyola. SP. 2002. pp. 195-208.

* Essa contextualizagio ¢ feita, obviamente, em obras anteriores, Nos utilizamos dela uma vez que sua abordagem é completa e
readequada aos novos ditames da doutrina habermasiana, ou seja, ds suas adequagdes. Para uma primeira abordagem sobre o tema,
ver: HABERMAS, Jiirgen, Theorie des kommunikativen Handelns. Suhrkamp. Frankfurt am Main. Alemanha, 1982, caps, 1-3.
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aos tempos atuais deflui necessariamente daquela transformagao filosofica de paradigma que
tratamos na primeira parte deste artigo. A reconstrugdo habermasiana tenta dar conta dessas
adaptagdes, de forma a projetar uma nova estrutura, que seja adequada aos novos preceitos de
compreensdo do mundo. Habermas tem como preocupagio central, no contorno amplo dado
por suas obras, reavaliar, rejeitar ou reformar os conceitos kantianos ligados 4 moral. Tentemos
identificar os principais.

Ja nos ativemos aqui a elaboragio de um design geral sobre as caracteristicas principais
da teoria habermasiana ¢ ndo o faremos novamente. Usaremos, contudo, os pontos abordados
anteriormente como pressupostos.

Os dois pontos de principal relevo e destaque da reoria de Habermas, a partir dos
quais se desenvolvem intimeros outros, se preocupam com a reconstrugio de dois dos principais
aspectos do alcance da teoria de Kant, focados nas bases ¢ pilares do universalismo e do dever
como meio para se alcangar os principios morais.

Habermas cré que seja possivel a apresentagdo, dentro da sociedade contemporinea,
de um modelo de conduta moral que va ao encontro, proximamente, desses dois conceitos
kantianos, porém com importantes recstruturagoes:

A primeira dessas reestruturagoes concentra-se no universalismo. Kant evidencia uma
forma de alcance de padrdes morais que pode ser utilizada por todos os membros de todas as
sociedades, dando um carater totalmente amplo a sua teoria. Assim como Rawls, Habermas
ndo cré na possibilidade de se manter a total estrutura kantiana da moral, porém niio descarta
por completo a estrutura universal. O que Habermas faz ¢ reduzir essa concepgao universalista
a um nucleo restrito, relacionando tal expressido ao espago de fodos os envolvidos e ndo mais
a todos incondicionalmente’”, como descreveu Kant.

Isso se da porque Habermas trabalha com a busca ética a partir do discurso. Assim,
toda forma de compreensdo dos preceitos morais ¢é feita sob a estrutura propiciada pelo discurso
ético-pragmatico. Pensando em termos praticos, ndo hd como operacionalizar uma estrutura
comunicativa dialogica dessa monta, por mais que possamos usufruir recursos comunicativos
avancados®® atualmente.

Voltando-nos as justificativas que Habermas utiliza para auxilia-lo em sua escolha, a
maior dificuldade que ha para adotarmos, plausivelmente, a possibilidade de caracteres univer-
sais surge a partir da posse da ja mencionada consciéncia do pluralismo. A pluralidade cultural
e a formacio historica dos povos determinam a visdo de mundo de seus membros a partir da
forma e das acepgdes coletivamente distintas, atribuindo diversos e distintos Lebenswelte, ou
“mundos da vida”, o que dificulta a adogdo de conceitos morais universais.

*7 Pensamento elaborado a partir de: WHITE, Stephen K. op. cit. p. 55.
* Como a internet, por exemplo. Teriamos uma série de problemas operacionais, como o congestionamento da world wide web
{0 famoso www), ou até mesmo o acesso aos equipamentos propiciadores desse didlogo globalmente abrangente.
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Com isso, os padrdes formais do imperativo categorico comecam a sofrer alteragdes.
A idéia de agir de tal forma que tua conduta possa ser desejada a todos prende-se a coletividade
na qual o sujeito se insere, isentando o sujeito que age da preocupagdo com todas as pessoas.
Aqui, ele foca sua preocupagdo com um outro inserido dentro de seu Lebenswelt. Ha uma
redugdo cspacial, portanto, na atuagdo ¢ na operacionalizagio do imperativo categorico.

Essa nova abordagem, acrescida ao racionalismo abrangente viabilizado pelo
didlogo que compde o intersubjetivismo, reconstroi, de maneira radical, a regra de ouro do
imperativo categorico. A idéia do discurso valido e da abertura ao outro, alem de trazerem,
como ja mencionado, o paradigma para as condutas humanas a uma esfera material ¢ social
em detrimento de uma modelagem metafisica que rondava o imperativo categorico, tornam
as regras morais delineadas muito mais claras e razoaveis, pois sdo frutos do consenso.

Assim, o consenso torna-se a base e a justificativa das agdes morais, e ndo mais o dever.
Habermas nio se preocupa em manter um forte determinismo subjetivo nas a¢des morais, sem que
isso implique, necessariamente, em uma estrutura que penda para o menor esforgo. Ao contrario, a
materializagdo e a potencialidade de tornar a estrutura moral fruto de agdes comunicativas faz com
que as deliberagdes sobre as regras analisem o contexto ¢ as circunstincias do fato, exigindo, por
isso, uma capacidade racional extremamente complexa e sistémica dos membros da sociedade.

Por fim, é importante ressaltar o que podemos identificar como organismo nuclear
do conceito de consenso — conceito que so é alcangado quando comunicadores capazes se
predispdem a buscar um minimo ético, expondo de maneira veridica seus pontos de vista.
Assim, o consenso ¢ a conduta ética, expressa pela reconstrugdo habermasiana do imperativo
categbrico, manifestam-se numa relagdo comunicacional intersubjetiva de verdade, presa a
padraes restritos de uma coletividade. Aqui, o imperativo categorico kantiano ganha contor-
nos heteronomos, que se dao em uma relagio intersubjetiva de igualdade, como determina as
dominantes estruturagdes conceituais do pluralismo, as quais Tércio Sampaio Ferraz Jr. traduz
de maneira brilhante e concisa nesta passagem:

“Dai o drama do desenvolvimento, simultaneamente paradigmatico e sem pa-
radigmas. Paradigmatico, porque exige do individuo, do cidaddo, dos grupos
sociais, dos Estados nacionais uma espécie de integragdo funcional, capaz de
instaurar a comunidade global como uma estrutura funcional. Sem paradigmas,
porque, numa comunidade internacional segmentada pela logica da inclusédo/
exclusdo, a ordem mundial 'funcional’ encobre aquela segmentacdo, fazendo
do desenvolvimento uma acomodagdo conjunta, sem pardmetros ou instancias
individualizadoras™".

A partir das conjecturas anteriores, o direito traduzir-se-ia na mais pura forma
consensual, pois teria um paradigma moral, como em Rawls, também balizador, ndo tendo,

* FERRAZ, Jr. Tércio, Sampaio. Estudos de filosofia do direito - reflexées sabre o poder, a liberdade, a justica ¢ o direito,
Atlas. SP. 2002, p. 286,
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contudo, a necessidade de se focar em um regime democritico, pois o didlogo e a busca con-
sensual de padrdes, minimamente accitos como desejaveis por todos ¢ nido para todos, nio
se prende a uma esfera de atuagdo politica. A idéia de espago piiblico de deliberagdes nio
detém, em si, uma atribuicdo politica. A formacgdo das regras institucionais de conduta — as
leis — seria dada em um segundo momento. O dialogo de Habermas seria preso e voltado,
necessariamente, ao entendimento.

6. Consideragoes finais

Alids, a incerteza ¢ a motivagio das opinides proferidas a partir das concepgoes
prévias de cada leitor prende-se a um modelo analitico que faz grande oposicio tanto a uma
estrutura universal de conhecimento, quanto a padrdes morais previamente delimitados por
qualquer mabil.

Essa corrente filosofica de grande envergadura traduz a tensdo do mundo atual. A
tentativa de humanizagao do capital a partir do reconhecimento da existéncia prévia de valores,
a tentativa de conscientizagdo desses valores por todos, bem como sua institucionalizagio por
tratados internacionais e legislagoes domésticas, entram em disputa com a dura realidade do
capital e a impoténcia de todos na derrota da sobrevaloragio dos valores frente a pectinia. O
mundo assiste a um choque de concepgdes que, embora sob novos contornos, é como inlimeros
outros a que ja assistimos.

O “fim da historia”, ou do que moveu a historia até ento, ¢ o inicio de uma tradi¢io
humanistica real, e ndo formal, que usa de conceitos ligados a uma compreensio humanistica
como argumentag¢ao retorica de dominagdo, o valor financeiro sobre o valor humano.

O mundo de hoje, e 0o mundo de sempre, vive de construgdes e nido de dados. E cons-
trugoes geram trabalho e necessitam de forga de trabalho. Nio se estrutura um mundo humano
sem um esforgo consciencial de todos.

Assim, mais do que o rigor do trabalho cientifico, o que pretendemos aqui trazer sdo
formas que ajudem, efetivamente, o desenvolvimento e a realiza¢ao de um processo de construgdo
de uma consciéncia humanistica real, mesmo que durante as analises criticas das abordagens dos
autores em questio tenhamos passado um ar de certo ceticismo sobre os valores humanos.

“A beleza da harmonia das cores provém da eliminagdo de qualquer crueza de
diferenca e de oposicdo que se dilui para maior relevo do acordo dos contrdrios.
Entre as diferencas ha relagdes intimas porquanto, cada cor, longe de ser simples,
representa uma totalidade essencial. Esta totalidade pode ser tal que, como diria
Goethe, basta aparecer-nos diante dos olhos o azul para logo termos a visdo subje-
tiva do amarelo.” "

“HEGEL, G. W. F. Estérica — A idéia e o ideal. Trad, Orlando Vitorino, Nova Cultural. SP. 1999, p, 157,
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