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1. INTRODUCAO

O presente estudo tem por escopo esmiugar, tanto quanto possivel — e Gl -, a regra do
recebimento de alguns recursos no seu duplo efeito, ou seja, efcito devolutivo e suspensivo;
este dltimo, verdadeiramente o cerne da questio aqui proposta. Serd estudado o tema
com a finalidade de se saber sua implicagio pritica nos dias atuais. Comparar-se-d, no
que tange a0 tema, os Cédigos de Processo Civil de 1973 ¢ o anteprojeto que iniciard seu
trimite no Senado Federal, que nesta data ji conta com o primeiro relatério claborado
pelos juristas que compdem a comissio encarregada de sua elaboragio e também com a
entrega do seu texto integral ocorrida em 8 de junho de 2010.

Também deveri ser objeto de andlise, como ndo poderia deixar de ser, alguns principios
que norteiam o tema, especialmente o controvertido principio do duplo grau de jurisdi-
cio que, segundo alguns doutrinadores, ndo seria um principio constitucional; segundo
outros, seria principio constitucional, mas nao garantido, havendo ainda, os que esposam
a tese de que seria um e outro. Tal tema ganha relevincia frente ao anteprojeto do Cédigo
de Processo Civil, cuja proposta pretende eliminar alguns recursos, restringir outros e
eliminar o efeito suspensivo dos recursos que permanecerem, tornando-se excegdo a sua
existéncia, contrariamente ao que hoje ocorre.

Tais questionamentos deverao ser dirimidos no tépico conclusivo, mas ndo sem antes
abarcarmos a questio da celeridade e efetividade processual frente A seguranca juridica,
que se revelard o tema central do presente artigo.

A relevancia e atualidade do tema sdo evidentes. Desde dezembro de 2004, com a
promulgagio da Emenda Constitucional n. 45, incrementada pelo “II Pacto Republicano
de Estado por um Sistema de Justica mais Acessivel, Agil ¢ Efetivo”, assinado pelos chefes
dos trés Poderes em 13 de abril de 2009, nossos representantes envidam esforgos para
imprimir maior agilidade e efetividade na prestagio jurisdicional.

Com o presente trabalho almeja-se fomentar discussoes, antes que trazer simples con-
clusoes, objetivando, em seu bojo, trazer exemplos priticos que clucidem os prés e os con-
tras em alcancar-se uma rdpida e efetiva solugdo dos litigios, sem que, com isso, se fragilize
a seguranga juridica a ponto de tornar o futuro Cédigo de Processo Civil um instrumento
de injustica. Almeja-se ainda, seja o presente trabalho o inicio de féruns de discussoes de
outros temas ligados A tio almejada busca pela celeridade ¢ efetividade processual, a fim de
que a famosa frase de Rui Barbosa possa nortear o futuro da justica brasileira, pois, como
disse o ilustre jurista, “justica tardia ndo ¢ justica, senao injustica qualificada e manifesta”.

2. PRINCIPIOLOGIA AFETA AO TEMA

As normas juridicas subdividem-se em principios ¢ regras. Principios sio vetores que
apontam para a observancia de algumas regras, objetivando sistematizar o entendimento
do ordenamento juridico de forma global, a fim de que uma regra nio contrarie outra.
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Alguns principios tém origem constitucional, outros infraconstitucionais, podendo ser,
uns e outros, explicitos ou implicitos, caso sejam os primeiros expressamente escritos na
norma ou sejam subentendidos na norma, os segundos.

As regras prescrevem condutas concretas, descrevendo os comportamentos a serem
adotados e suas consequéncias, enquanto os principios possuem redacio abstrata, eis que
veiculam valores mais caros ao ordenamento, constituindo norma mais diretiva do que
prescritiva. Imagine-se o famoso exemplo da placa colocada na entrada de determinada
praia, contendo a expressao “proibido uso de biquini”. E uma regra, visto tratar-se de uma
norma proibitiva de condura. Para que o banhista possa compreender o sentido de tal
norma (regra), deve interpretd-la nio sé sob o enfoque literal (gramatical), mas urilizando-
se de mais elementos que circundem sobre esta praia, como época, costumes, entre outros.
Se a época corresponder a década de 1940, concluird o intérprete que deve adentrar a
praia de maid, pois biquini geraria constrangimento aos demais. No entanto, se a época
for a década de 1990 e o local for a praia da Joaquina, em Santa Catarina, por exemplo,
a interpretacdo serd diametralmente oposta, pois, por tratar-se de praia de nudismo, a
entrada com biquini ou qualquer roupa, poderd gerar constrangimento aos adeptos do
nudismo que frequentam a praia em questao.

Assim, por meio da metdfora acima, pode se concluir que as normas devem ser inter-
pretadas sob a luz dos principios, sob pena de ser descumprida, conforme o caso concreto.

As regras ndo podem se conflitar; sendo os conflitos de normas apenas aparentes,
devem ser resolvidos pela ciéncia da hermenéutica. Do conjunto de regras se extraem os
principios; estes podem e normalmente se colidem entre si. Exemplifica-se: o principio
da privacidade e o principio da informagio; o principio da dignidade da pessoa humana
e o principio da reserva do possivel; o principio da seguranca juridica e os principios da
celeridade e da efetividade processual.

A seguir estudaremos os principios que servirio de base ao tema.

2.1. Principio da seguranca juridica

O principio da seguranga juridica estd intimamente relacionado ao importante prin-
cipio do devido processo legal, que tem sua origem na Carta Magna de 1215, do Rei
Joao Sem Terra, ganhando novos balizamentos no decorrer da histéria, sendo seu mais
significativo destaque a Revolucao Francesa. Na Constituigio brasileira vem explicitado
no inciso LIV, do artigo 5%

LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.

Todos os principios que decorrem do devido processo legal, por derivagio légica, con-
tribuem para o entendimento do principio da seguranga juridica, tais como o principio da
legalidade (artigo 5°, 11, CF), o principio da inafastabilidade do Poder Judicidrio (artigo 5°,
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XXXV, CF), o principio de observancia ao direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada (artigo 5%, XXXVI, CF), o principio da vedagio de tribunais de excecao (artigo 5,
XXXVII, CF), entre muitos outros.

A importancia do presente principio da seguranga juridica deve abarcar necessaria-
mente e No que interessa a0 presente artigo, o acesso a justica, nao simplesmente no que
respeita ao direito de agdo, mas principalmente no direito a uma decisio justa. Sera este
um dos questionamentos que se pretenderd resolver no topico celeridade processual versus
seguranca juridica.

Conceito claro sobre o principio pode ser auferido das ligoes do professor Almiro de
Couto e Silva, em seu trabalho publicado na Revista Eletronica de Direito do Estado, n.
2, edicio de abril, maio ¢ junho de 20057, em que conclui que

A sequranga juridica é entendida como sendo wm conceito ou um principio juridico
que se ramifica em duas partes, uma de natureza objetiva e outra de natureza sub-
jetiva. A primeira, de natureza objetiva, é aquela que envolve a questdo dos limites
& retroatividade dos atos do Estado até mesmo quando estes se qualifiquem como atos
legislativos. Diz respeito, portanto, & protegio ao direito adquirido, ao ato Juridico
perfeito e i coisa julgada.

Mais adiante completa o ilustre académico:

A outra, de natureza subjetiva, concerne & protegio a confianga das pessoas no
¢

pertinente aos atos, procedimentos e condutas do Estado, nos mais diferentes aspectos

de sua atuagdo.

Seguranga juridica, no sentido que aqui se pretende imprimir, ¢ a garantia, na medida
do possivel, de reversio de determinadas medidas levadas a efeito em determinado caso
concreto, tendentes a causar prejuizo de dificil ou impossivel reparagio.

Ao legislador nio ¢ possivel prever todas as situagoes, por ébvio; entrementes, deve,
na elaboracio das leis, sopesar o grau de seguranga juridica necessirio, a fim de se evitar,
na medida do possivel, a irreversibilidade de medidas que possam causar prejuizo ao
jurisdicionado.

2.2. Principio da celeridade processual

A Emenda Constitucional n. 35/2004, conhecida como Reforma do Judicidrio, incluiu
o inciso LXXVIII no artigo 5° da Constituicao Federal, assim redigido:

LXXVIIT — a todos, no émbito judicial e administrativo, sio assegurados a razodvel
duragio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.

2 hoepsf hwww.buscalegis.ufsc. br/arquivos/revista6.pdf
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Tal principio, que aqui denominaremos principio da razodvel duracio do processo ou
simplesmente principio da celeridade processual, visa garantir a rdpida solucio dos litigios,
a fim de que as agdes processuais gozem de efetividade, que serd vista no tépico a seguir.

O Cadigo de Processo Civil jd previa tal principio, que agora ganhou status constitu-
cional, estando previsto no parigrafo tnico do artigo 125, do Cédigo de Processo Civil,
assim redigido:

Art. 125. O juiz dirigird o processo conforme as disposioes deste Codigo,
competindo-lhe:

1—(..)
II — velar pela rdpida solugio do litigio;

Outro dispositivo legal contido no Cédigo de Processo Civil, mas de aplicacdo restrita
aos sujeitos que indica, diz respeito i celeridade na tramitagio de processos em que figurem
como parte pessoas com idade superior a 60 anos ou portadora de doenga grave. Trata-se
do artigo 1.211-A. Transcreve-se:

Art. 1.211-A. Os procedimentos jrza’ia}zis em que figure como parte ou interessado
pessoa com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos, ou portadora de doenga grave,
terdo prioridade de tramitacdo em todas as instincias.

Saliente-se que tal dispositivo, cuja redagio foi dada pela lei n. 10.173/2001, inicial-
mente previa a celeridade apenas para as pessoas maiores de 65 anos. A partir de 1 de
outubro de 2003, tal dispositivo passou a ser interpretado conforme o artigo 71 da lei n.
10.741/2003, o “Estatuto do Idoso”, que prevé a celeridade na tramitagio para pessoas
com idade igual ou maior a 60 anos. A partir de 29 de julho de 2009, a lei n. 12.008/2009
introduziu os artigos 1.211-A a 1.211-C, que ampliou o rol dos beneficidrios.

Outro dispositivo legal, também de aplicagio mais restrita, que dispde sobre a cele-
ridade processual, é o pardgrafo tGnico do artigo 46, do Cédigo de Processo Civil, cujo
caput dispde sobre o litisconsércio, reservando-se, seu pardgrafo tnico, a faculdade do juiz
em limitar o niimero de litigantes, quanto ao litisconsércio facultativo, quando o elevado
ntimero de litigantes comprometer a rdpida solugio do litigio.

Todavia, como se verd adiante, tais dispositivos legais nio foram suficientes para a
CClCridade processual, pOiS s¢C cm El.lgllns Casos os pfOCCSSOS devcm ser mi-lis Célcres — Como
no caso dos idosos e doentes graves, com toda justica, diga-se —, os demais feitos, no
entanto, terdo seus tramites retardados.

A Emenda Constitucional n. 45/2004, acrescentou a alinea “¢” ao inciso II, do artigo
93, da Constituigio Federal, prevendo a impossibilidade de promogio ao juiz que injusti-
ficadamente retiver os autos do processo além do prazo legal. No entanto, tal dispositivo
carece de efetividade, se nao forem ampliados os rarissimos casos em que o juiz tenha prazo
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para decidir. Por outro lado, sempre haverd uma justificativa a0 magistrado, pois a estru-
tura do Poder Judicidrio, como um todo, impossibilita-lhe a contraprestagao jurisdicional
em prazo satisfatério, seja por falta de pessoal de servigo, seja pela propria sistematica
processual vigente.

As tltimas reformas processuais tiveram por escopo a celeridade processual, mas foram
insuficientes, havendo a necessidade de se pensar em um novo Cédigo de Processo Civil.

2.3. Principio da efetividade

Objetivo do direito é a pacificagio das relagoes sociais, atingido ou preservando-se uma
ordem juridica justa, com o escopo de dar o que se pede a quem tem direito a receber. A
efetividade, coroldrio do devido processo legal, tem como objetivo a busca de um sistema
processual de resultados, com vistas a atender ao trinémio qualidade-tempestividade-
efetividade. Qualidade da prestagio jurisdicional, que deve ser justa, em tempo razodvel
(tempestivo) a fim de se alcangar a efetividade, dando o que de direito a quem tem direito.

Nos dizeres do ilustre professor Candido Rangel Dinamarco, citado pelo advogado
Carlos Henrique Ramos em seu artigo “Acesso a Justica e Efetividade do Processo:
Novos Caminhos™, o processo deve servir como veiculo para a realizagio dos escopos da
jurisdico, divididos em sociais, juridico politicos. Os escopos sociais, cuja finalidade ¢
a pacificagio social com justica, se instrumentaliza mediante a eliminagao das incertezas
representadas pelas pretensdes insatisfeitas. O escopo juridico objetiva garantir a atuagio
da vontade da lei, mantendo a integridade do ordenamento juridico. Os escopos politicos
visam 2 afirmacio do poder estatal, garantindo as liberdades publicas ¢ a participagio dos
jurisdicionados nos destinos da sociedade.

Pode-se resumir o principio da efetividade pela maxima de Chiovenda, segundo a qual
“o processo deve dar a quem tenha razio o exato bem da vida a que ele teria dircito, se nao

- . - . . . » = - . - - 4
precisasse se valer do processo jurisdicional”. I bem por isso que Fredie Didier Jr." aponta
como sinénimo de efetividade o que denomina de principio da méxima coincidéncia
possivel, entre o que ¢ pedido e o que ¢ concedido.

2.4. Principio do duplo grau de jurisdi¢ao

A importancia do principio do duplo grau de jurisdigio para o presente artigo ¢ saber
se ¢ principio constitucional ou nio. Em sendo assim considerado, serd crucial para o
desenvolvimento do tema, pois se assim o considerarmos, a legislagao infraconstitucional
devers respeitd-lo sob pena de incorrer em inconstitucionalidade. A Constituigdo Federal
de 1988 dispde em seu inciso LV, do artigo 5

' Revista Dialética de Direito Processual. v. 21, dezembro de 2004, p. 20 ¢ 21.
i DIDIER R, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v. 1, 7* ed. Bahia: Editora Jus Podivm, 2009, p. 39 ¢ 40.
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LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral,
sdo assegurados o contraditrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Parte da doutrina processualista nao considera o duplo grau de jurisdigio um principio
constitucional. Dentre esses doutrinadores encontra-se Luiz Guilherme Marinoni que, em
sua obra’, afirma que o aludido inciso LV, do artigo 5° da Constituicio, garante 0s recursos
inerentes ao contraditério. Vale dizer, aos recursos previstos na legislagio processual para
um determinado caso concreto, ressalvando que, para certa hipétese, pode o legislador
infraconstitucional deixar de prever a revisao do julgado por um érgao superior.

Dos que pensam em contrdrio estio Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim
Wambier, bem como Calmon de Passos. Este dltimo doutrinador parte da premissa de que
a referéncia a recurso, que consta no inciso LV, do artigo 5¢ da Constituicio, nio sc refere
ao senrido estrito do termo, ao sistema recursal processual, mas a possibilidade. em tese,
de que roda decisio comporte impugnagio por vias auténomas (mandado de seguranca,
agoes rescisérias etc.), de que os atos de poder, praticados pelo Judicidrio, possam ser
submetidos a controle pelas partes.

Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier, citados por Fredie Didier
Jr.% ponderam que, sem embargo de nio vir expresso no texto constitucional, o principio
do duplo grau de jurisdigio ¢ considerado de cardter constitucional em virtude de estar
umbilicalmente ligado 3 moderna nogao de Estado de Direito, que, por sua vez, exige o
controle, em sentido duplo, das atividades do Estado pela sociedade.

Deixemos ao tépico abaixo a resolugio da questiao como base 2 resolugio que se pre-
tende atingir.

3. DOS RECURSOS DE APELACAO E AGRAVO

Recurso, segundo definicao de José Carlos Barbosa Moreira, ¢ o remédio voluntdrio ¢
idéneo a enscjar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidagio, o esclarecimento ou
a integragio de decisao judicial que se impugna.’

*O Cédigo de Processo Civil enumera em seu artigo 496, incisos I a VII, os recursos
cabiveis, estando previstos os recursos em comento nos incisos I, II e V.

Podemos extrair a definigio ampla de que recursos sio meios de impugnacoes das
decisoes judiciais, que objetivam a revisdo destas, com a finalidade maior de garantir
melhor probabilidade de acerto das decisdes proferidas por juizes singulares ou tribunais.
A falibilidade humana e o inconformismo da parte recorrente constituem razées justas
de sua existéncia. Assim, recurso ¢ um direito assegurado A parte, a0 Ministério Piblico e
* MARINONI, Luiz Guilherme. Tirtela antecipatéria, Julgamento antecipado e execugio imediata da sentenga, 20 ed. Sio
Paulo: Editora RT, p. 217 ¢ 218.

* DIDIER JR, Fredic. Curso de Direito Processual Civil. v. 3. 7' ed. Bahia: Editora Jus Podivm, 2009, p. 21,
" BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Comentirios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1974, p. 25.
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a0 terceiro interessado, que, por inconformismo com a decisao prolatada, pretender vé-la
revista por um Orgao superior.

O direito a recorrer ¢ previsto constitucionalmente, seja de forma implicita — para
aqueles que acreditam que o inciso LV, do artigo 5¢, refere-se ao termo “recurso” como pos-
sibilidade de impugnar qualquer decisio judicial, inclusive por meios autbnomos —, seja de
forma explicita, para os que acreditam que o termo se refere ao sentido estrito, como meio
de impugnagio dentro de um mesmo processo. Portanto, ndo hé dividas, de um ou de
outro ponto de vista, que o duplo grau de jurisdicao é um principio constitucional. Assim
sendo, como principio constitucional, este deve se adequar, harmonizando-se com outros
principios, na exata medida que, como principio, ndo pode ser absoluto. Afere-se, dai, que
o duplo grau de jurisdicdo ndo ¢ garantia constitucional, pois a Constituigdo apenas se
refere a ele, ndo o garantindo, quer explicita, quer implicitamente, sob a 6tica sistematica.

Por nio ser garantia, pode a legislagio infraconstitucional suprimi-lo ou restringi-lo
As quais ou tais hipéteses, como, alids, tem feito com as reformas processuais deste século.

Veremos no tépico reservado ao anteprojeto do Cédigo de Processo Civil, a questao da
supressio de alguns recursos e, de forma especial, a exclusao do efeito suspensivo.

3.1. Apelagdo

O recurso de apelagio, disciplinado nos artigos 513 a 521 do Cédigo de Processo
Civil vigente, ¢ cabivel da sentenga que julgar procedente, parcialmente procedente ou
improcedente o pedido, sem resolucdo de mérito ou resolvendo-o, na forma do artigo 267
ou 269, respectivamente.

Devemos lembrar que nem toda sentenga reclama o recurso de apelagao, sendo cabivel
o recurso de agravo nos casos em que ndo hd o término da fase de conhecimento, quando,
por exemplo, houver litisconsércio e a sentenga disser respeito a um ou alguns dos autores
ou dos réus, pendendo-se julgamento em relagio aos remanescentes. Embora estejamos na
era do processo sincrético, onde a sentenga nao mais poe termo a0 processo (poiso § 1¢, do
artigo 162 foi revogado pela lei n. 11.232/2005), quando a sentenga ndo implicar alguma
das situagoes previstas nos artigos 267 ou 269 em relagio a todos os autores ou a todos os
réus, nio se poderd utilizar o recurso de apelagio, senao o de agravo, sob pena de incidir em
erro grosseiro que poderd, conforme o caso, levar a nio admissao ou a0 nio conhecimento
do recurso, sem direito a socorrer-se do principio da instrumentalidade das formas.

Pois bem, interposto o recurso de apelagio, a decisao interlocutéria que receber o
recurso deverd mencionar os efeitos em que o recebe, ou seja, no seu duplo efeito (devolu-
tivo e suspensivo), ou somente no efeito devolutivo, conforme o artigo 518 do Cédigo de
Processo CivilO recurso de apelagio tem em regra efeito suspensivo, ressalvadas as hipdteses
previstas no artigo 520 do Cédigo de Processo Civil em vigor. Portanto, o efeito que o juiz
recebe o recurso deve necessariamente estar de acordo com o que dispoe o citado dispositivo
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legal, ndo havendo margem para discricionariedade, ou seja, nio pode o juiz atribuir efeito
suspensivo ao recurso que impugna sentenga que condenar  prestagio de alimentos, por
exemplo, eis que expressamente disposto o contririo do inciso 11, do supracitado artigo.
Conforme se verd em tépico destinado ao anteprojeto, jd adiantando brevemente o assunto
com finalidade propedéutica, a concessio do efeito suspensivo aos recursos estard condicio-
nada a demonstragao de probabilidade de provimento do recurso pelo recorrente, que fard
o pedido em petigao autbnoma durante o processamento do recurso em primeiro grau (fase
de admissao) dirigida ao tribunal # guo, conforme disposicio legal contida nos §§ 1° e 2¢,
do artigo 908 do anteprojeto de Cédigo de Processo Civil. Neste compasso, haverd certa
discricionariedade ao relator do recurso, para conceder o almejado efeito.

O primeiro efeito do ato de se recorrer — validamente® — impede o transito em julgado
da sentenca, prolongando-se a litispendéncia. Visa o efeito suspensivo, como o préprio
nome induz, a suspender a eficicia em que se encontrava a decisio, ou seja, os seus efeitos.
lmportante ainda um paréntesis, aparentemente de simplcs natureza tcrminolégica, mas
que ajudard a melhor compreender o tema. Para os autores Ada Pe“cgrini Grinover, Anto-
nio Scarance e Antonio M. Gomes Filho, antes mesmo da interposicio do recurso e pela
simples possibilidade de sua interposicao, a decisdo ¢ ainda ineficaz, de modo que, para
estes autores, nao € o recurso que tem o efeito suspensivo. A interposi¢ao apenas prolonga
a ineficdcia, que cessaria caso ndo se interpusesse o recurso. Por conta desse raciocinio, hé
autores que preferem o termo efeito obstativo, no lugar de efeito suspensivo.

Desse modo, feliz a redagio do artigo 908 capur do anteprojeto, ao dizer que, salvo
g proj q
disposicdo legal em sentido diverso, os recursos nio impedem a eficicia da decisao.

Retornemos, abaixo, a andlise do Cédigo de Processo Civil em vigor.

3.2. Agravo de instrumento

Contrariamente ao dito acima ocorre atualmente com o recurso de agravo. Discipli-
nado nos artigos 522 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, neste recurso ¢ possivel — e
bem comum — ao relator sorteado, atribuir-lhe efeito suspensivo, conforme dispoe o inciso
11, do artigo 527, nos casos do artigo 558, que serdo tratados no préximo topico. O
recurso de agravo, portanto, como regra, nio tem efeito suspensivo.

No texto do anteprojeto, o recurso de agravo de instrumento vem disciplinado nos artigos
929 a 935, ¢ traz, como no Cédigo vigente, a possibilidade de concessio de efeito suspensivo
ou antecipagio da tutela recursal em seu inciso 1, do artigo 933. Todavia, contrariamente ao
atual artigo 558 do Cédigo de Processo Civil, ndo traz exemplos das decisoes. Com acerto nesse
aspecto, pois 0s casos descritos no atual artigo 558 sio meramente exemplificativos, por forca
da expressdo tltima em outros casos dos quais possa resultar lesio grave e de dificil reparagio.

* Segundo entendimento majoritdrio, o recurso inadmissivel, incluindo-se o intempestivo, nio impede o trinsito em
julgado na medida ¢em que nao produz qualquer efeito.
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Quanto aos demais aspectos do agravo de instrumento no anteprojeto de Coédigo de
Processo Civil, remete-se o leitor para o topico 7.

4. EFEITO SUSPENSIVO E EXECUGAO PROVISORIA

Até 21 de junho de 2006, véspera da entrada em vigor da lei n. 11.232/2005, o
Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 162, § 1¢, definia sentenca como o ato pelo qual
o juiz poe fim ao processo, decidindo ou nio o mérito da causa. Apos essa data, sentenga
passou a ser o ato que implica uma das situagdes previstas nos artigos 267 e 269 do
estaturo processual civil.

Criou-se, assim, o processo sincrético, com vdrias implicagdes nos procedimentos, em
espccia] no pmcc:dimenro comum, processo de conhecimento, que ndo termina com a
prolagio da sentenca, fazendo-se que a parte, antes chamada de execucio da sentenga
(procedimento auténomo de execucio de titulo judicial), passasse a ser denominada de
cumprimento de sentenca, tltima fase do processo de conhecimento.

Portanto, de bom alvitre esclarecer que a sentenca que tratamos neste artigo diz
respeito ao provimento jurisdicional obtido no processo de conhecimento, deixando de
fora a sentenca proferida nos embargos 4 execugcdo, até porque esta ¢ recebida no efeito
devolutivo, somente, de modo que a execugio dessa é definitiva, conforme enunciado de
stimula n. 317 do Supremo Tribunal de Justica (STJ).

Na atual sistemdtica, aplica-se o § 12, do artigo 475-1 do Cédigo de Processo Civil, que
reza a definitividade da execucio da sentenca transitada em julgado (primeira parte) e a
provisoriedade, quando se tratar de sentenga impugnada mediante recurso ao qual nio foi
atribuido efeito suspensivo.

Como visto no item 3.1., o artigo 520, em seus incisos I a VII, disciplina as hip6teses
em que o recurso de apelagio ¢ recebido tao somente no efeito devolutivo. Quanto as
demais hipoteses ndo previstas expressamente naquele dispositivo, que traz rol taxativo,
deve ser atribuido efeito suspensivo 2 decisao. O objetivo do legislador foi imprimir maior
seguranga juridica, de modo a condicionar a eficicia da decisao a um julgamento cole-
giado. Com isso, segundo penso, estd se chancelando a ineficdcia das decisoes de primeiro
grau, ou seja, somente serd eficaz a sentenga a quo se houver transito em julgado ou se
confirmada pelo tribunal ad quem.

Retomando o raciocinio, da sentenca sujeita a recurso que foi recebido no efeito sus-
pensivo, nao se pode iniciar a fase de cumprimento de sentenga. Se a sentenga, no entanto,
for recebida sem o efeito suspensivo, ndo se poderd iniciar a fase de cumprimento de
sentenca sem a observincia das formalidades apontadas no artigo 475-O, incisos I a III,
§§ 1% ¢ 2 incisos I e Il e § 3% incisos [ a V.
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5. CELERIDADE E EFETIVIDADE PROCESSUAL X SEGURANCA JURIDICA

O principio da celeridade processual estd intimamente ligado 4 finalidade do Direito,
que € a pacificagio social dos conflitos entre particulares ou destes com o Estado, ou ainda,
vice-versa. Observe-se, no entanto, que a pacificagio social nio serd atingida se nio houver
justica, que, sem esta, somente serd ficta. Indo além, a almejada pacificacio social nao serd
justa se nao for efetiva nem serd efetiva se nio for rdpida.

Deve-se, por outro lado, atentar-se ao fato de que se o processo for ripido demais,
poder-se-i comprometer a justica de sua decisdo, e logo se verd que nada pacificou.

"Também nada terd pacificado se a decisao for injusta, ainda que indiretamente, se a
efetividade nio for alcangada, por conta da suspensividade da eficicia da decisio. A vit6ria
de Pirro, conhecida popularmente por “ganhar, mas nao levar”, nio traz justica senio
aquele que nio a merecia.

7. ANTEPROJETO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil, entregue pela comissio de juristas
instituida pelo Ato do Presidente do Senado Federal n. 379/2009, em seus artigos 907 a
922, trata das disposicoes gerais dos recursos.

No anteprojeto, foi suprimido o recurso Embargos Infringentes (atual artigo 496, 111,
CPC). O agravo, que atualmente é, em regra, o retido e, por excecio, o de instrumento, foi
desmembrado para agravo de instrumento e agravo interno, este tltimo que na sistematica
vigente ¢ disposto nos regimentos internos dos tribunais. O recurso Ordindrio, atualmente
disposto no artigo 496, V, do CPC, estd disposto no artigo 907, V, do anteprojeto, embora
o Projeto de Lei do Senado n. 498/2009, recentemente aprovado pela CAmara de Consti-
tuicdo e Justica do Senado Federal, o haja excluido. O recurso adesivo vem disciplinado no
artigo 910, pardgrafo tnico, incisos [ a I1I, do anteprojeto.

O cabimento do recurso de Agravo de Instrumento foi restringido a algumas decisoes
interlocutérias, ficando adstrito seu cabimento aquelas em que versarem sobre as tutelas
de urgéncia ou da evidéncia’; que versarem sobre o mérito da causa; proferidas na fase de
cumprimento de sentenga ou no processo de execucio e em outros casos expressamente
referidos do Cédigo ou na lei. Sdo agravdveis, por disposicio expressa nos respectivos
dispositivos legais: @) a decisio que indeferir a gratuidade judicidria (§ 2¢, do artigo 85, do
anteprojero); &) a decisio que indeferir a assisténcia (pardgrafo tnico, do artigo 322); ¢) a
decisio sobre a exibigao de documentos (artigos 381, 382 e pardgrafo tinico); d) a decisao
que definir o valor devido em sede de liquidagio de sentenca (§ 7¢, do artigo 494); ¢) as
decisoes interlocutérias proferidas em recurso ordinrio, nas causas em que forem partes,
de um lado, Estado estrangeiro ou organismo internacional e, do outro, municipio ou

! Novel instituto I'C"El‘id(! no artigo 285 ca ut, incisos | a IV e parigrafo dnico do ante wrojeto, que nao é tema desse
5 I
estudo.
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pessoa residente ou domiciliada no Pais (pardgrafo tnico, do artigo 492); f) a decisao que
nao admitir os recursos extraordindrio e especial (artigo 951).

Entretanto, no que respeita s decisoes interlocutérias nao agravaveis — por nao ser
cabivel o agravo e ndo por omissao voluntdria — proferidas antes da sentenga, nio se aco-
bertario pela preclusao, podendo ser impugnadas pela parte, em preliminar, nas razoes ou
contrarrazoes de apelagao. Com isso, vé-se que o recurso de Agravo retido foi substituido
por tal procedimento.

A restricio da interposicao do recurso de agravo de instrumento vem permitir a celeri-
dade da tramitacio de todos os demais recursos no tribunal, visto que tal recurso ¢ causa
de morosidade no julgamento dos recursos de apelagio, por exemplo. Também torna mais
célere a tramitagdo dos processos em primeiro grau, eis que N30 raras vezes 0 processo fica
paralisado aguardando o julgamento desse recurso.

Mas a especial alteragao, que condiz com o estudo em tela, estd disciplinada no artigo
908, §§ 12 e 2 *, do anteprojeto, que trata do fim do efeito suspensivo como regra ¢ tem
assim sua redacio, in verbis:

Art. 908. Os recursos, salvo disposicio legal em sentido diverso, ndo impedem a
eficicia da decisdo.

§ I — A eficdcia da sentenca poderd ser suspensa pelo relator se demonstrada probabi-
lidade de provimento do recurso.

§ 20— O pedido de efeito suspensivo durante o processamento do recurso em primeiro
grau serd dirigido ao tribunal, em peticdo autbnoma, que terd prioridade na distri-
buicio e tornard prevento o relator.

Deverd o interessado em obter a suspensio da eficicia da sentenca, formular pedido
em peticio apartada, dirigida ao tribunal, assegurada a prioridade na distribuicao e que
tornard prevento para o julgamento do recurso o seu relator. Tal pedido deveri ser feito
quando os autos ainda estiverem em primeiro grau, mas dirigida a peticao ao tribunal.

8. CONCLUSAO

Quando a tinica razio de se recorrer for o inconformismo da parte ou ainda a intengdo
de procrastinar o deslinde da acdo ou a sua efetividade, tais motivos, por indignos que
sdo, contribuem, em muito, para o amontoado de processos que atulham os tribunais,
tornando o trimite dos recursos ainda mais moroso.

Nesse sentido, o efeito suspensivo concedido, via de regra, aos recursos, excepcionados
poucos casos conforme disposicao legal contida nos incisos I a VII, do artigo 520 do
Cédigo de Processo Civil, do azo, em grande parte dos casos, a litigantes inescrupulosos,
desejosos de uma justica lenta e ineficaz, a fim de atender a espuirios interesses particulares.
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Os atuais artigos 475-O e seus respectivos pardgrafos e incisos, e 475-1, § 1%, do
Cédigo de Processo Civil, tal como redigidos, explicitam a clara intengao do legislador em
atribuir maior preocupagao com a seguranga juridica em prejuizo i celeridade processual,
na medida em que somente possibilita o prosseguimento da agio, em fase de cumprimento
de sentenca, quando a decisdo for impugnada por recurso nio dotado de efeito suspensivo.
E como o efeito concessivo ¢ regra, quando ndo expressamente consignado o contririo,
tais sentencas dormitam ineficazes até que o recurso seja julgado.

Tal sistemdtica vem em prejuizo muitas vezes daquele que propés a acio e verdadeira-
mente € o detentor do direito violado, que tem de esperar o efetivo trinsito em julgado
para buscar o que é seu por direito. Ndo raras vezes, aquele que teve sentenca a seu desfavor
recorre da decisio com a indigna finalidade de procrastinar o feito, perfodo em que poders
dar destinacao diversa aos seus bens, provocando outros incidentes (em sentido amplo) a
cargo da parte contrdria, tais como acio declaratéria de fraude contra credores ou fraude
a execugdo, assoberbando ainda mais o Poder Judicidrio, contribuindo, ciclicamente, para
a sua lentidao.

A celeridade e a cfetividade processual nao sofreriam prejuizo, assim como também
ndo se colocaria em risco a seguranga juridica, se o legislador possibilitasse a execucio
da senten¢a impugnada por recurso dotado de efeito suspensivo, com a manutencio das
caurelas previstas no artigo 475-O, incisos [ a I, § 12, § 2, incisos [ ¢ Il e § 39, incisos | a
V, do Cédigo de Processo Civil.

No entanto, o anteprojeto do Cddigo, apesar de manter a ideia acima — possibilirando
a execugdo provisoria apenas quando o recurso ndo tiver efeito suspensivo — traz a con-
cessao do efeito suspensivo como excecio, o que permitira, na maior parte dos feitos, a
continuidade da agio em fase de cumprimento de sentenca. Nesse aspecto, nio hd de se
dar razdo s vozes que estio se levantando contra o fim do efeito suspensivo como regra,
alegando que grande parte dos recursos propicia a reforma da decisio de primeiro grau, o
que colocard em risco a seguranca juridica.

Em um primeiro momento, pode-se afirmar que a decisio, mesmo que reformada,
ndo ocasionard risco ao recorrente, na medida em que a execucio da sentenca impugnada
por recurso desprovido de efeito suspensivo sujeita-se a0 seguinte regime (artigo 491, do
anteprojeto): a) corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se obriga, se a
sentenga for reformada, a reparar os danos que o executado haja sofrido (inciso 1, artigo
491), ficando sem efeito o objeto da decisio reformada, restituindo-se as partes ao status
quo ante, liquidados os prejuizos nos proprios autos (inciso I1, artigo 491); &) dependerao
de caugdo suficiente e idonea o levantamento de depésito em dinheiro e a pratica de atos
que importem alienacio de propriedade ou dos quais possa resultar grave dano ao réu
(inciso I1I, artigo 491).

Por outro lado, o § 2¢, do artigo 491 do anteprojeto traz os casos em que a caucio
poderd ser dispensada, sendo estes: @) crédito de natureza alimentar (inciso [, § 2°, artigo
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491); b) o credor demonstrar a necessidade e impossibilidade de prestar caugdo (inciso 11,
§ 29, artigo 491); ¢) houver agravo de instrumento pendente no Superior Tribunal Federal
ou no Superior Tribunal de Justica (inciso IIII, § 2¢, artigo 491); 4) a sentenga tiver sido
proferida com base em siimula vinculante ou estiver em conformidade com julgamento de
casos repetitivos (inciso IV, § 29, artigo 491).

No caso de dispensa da caugdo, os riscos de prejuizo ao recorrido, em caso de reforma
da decisao recorrida, sdo possiveis, especialmente nos casos dos incisos I e II, mas sio
improvaveis nos casos dos incisos 111 e IV.

Conclui-se que, se por um lado ao direito nao ¢ possivel livrar totalmente o recorrente
dos riscos de prejuizos irrepardveis, por outro, ndo ¢ justo que se prejudique a efetividade
dajurisdi¢o para desatender aquele que tem pouca probabilidade de sucumbir a demanda,
ja vencida em primeiro grau de jurisdigao.
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