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1. NOTAS SOBRE O SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS
HUMANOS

Os sistemas regionais de protegio aos direitos humanos, instituidos nos continentes
americano, africano e europeu orientam-se por uma atuagio subsididria® em relagao ao

sistema global (ONU).*

' Professor da Faculdade de Direito da Pontificia Universidade Catélica de Sio Paulo (PUC-SP). Mestre e doutorando
em Direito do Estado pela PUC-SP. Coordenador Geral da Coordenadoria Geral de Especializagio, Aperfeigoamento
e Extensio (Cogeae) da PUC-SI! Coordenador do curso de especializagio em Direito Constitucional da PUC-SP.

* Professor Assistente do curso de especializagio em Direito Constitucional da PUC-SP. Especialista em Direito Constitu-
cional e mestrando em Direito do Estado pela PUC-SP. Assistente de coordenagio do curso de especializagio em Dircito
Constitucional da PUC-SP. Professor Titular de Direito Constitucional da Faculdade de Direito de Sio Bernardo do Campo
3 Toma-se a ideia de “subsidiariedade”, aqui, como um “principio de preferéncia”, uma vez que se estabelece predilegio
pela esfera mais proxima das violagoes aos direitos, (Nesse sentido: TANCREDO, Fabrizio Grandi Monteiro de. O
principio da subsidiariedade: as origens ¢ algumas manifestacoes. In: Revista da Faculdade de Diveito da Universidade
de Lisboa. v. 46, n. 1, 2005, p. 186).

VHEYNS, C; ZWAAK, L; PADILLA, D. Comparagio esquemitica dos sistemas regionais de dircitos humanos: uma
atualizacio. SUR Revista Internacional de Direitos Humanos. n. 04, ano 3, p. 161-162: “Embora tenha havido questio-
namentos iniciais contra a instauracio de sistemas regionais de direitos humanos, especialmente por parte das Nagoes
Unidas com sua énfase na universalidade, os beneficios de se contar com tais sistemas sio hoje em dia amplamente
accitos. DPaises de uma determinada regido frequentemente tém um interesse compartilhado em proteger os direitos
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No continente americano, o sistema regional constitui-se a partir da Convencio Ame-
ricana de Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de Sio José de Costa Rica,
de 1969°. Existem ainda outros tratados no 4mbito desse mesmo sistema, a enfatizar a
protecio da pessoa humana em circunstancias gerais ¢ especiais’.

Além do conjunto de tratados acima, o Sistema conta com a estrutura de dois 6rgaos: a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos’.

A Comissio tem por objetivo promover a observacio ¢ a defesa dos direitos humanos
nos Estados-Partes, assim como servir de érgao de consulta da Organizacao dos Estados
Americanos nessa matéria®. Além da Carta da Organizagio dos Estados Americanos, de

humanos naquela parte do mundo, e existe a vantagem da proximidade no sentido de influenciar reciprocamente seu
comportamento e de assegurar a concordancia com padroes comuns, coisa que o sistema global nio oferece. Sistemas
regionais também abrem a possibilidade de os valores regionais serem levados em conta ao se definirem as normas de
direitos humanos — obviamente, com o risco, se isso for levado muito longe, de se comprometer a ideia da universa-
lidade dos direitos humanos. A existéncia de sistemas regionais de dircitos humanos permite adotar mecanismos de
cumprimento que se coadunam melhor com as condicaes lacais do que o sistema de protegio global, universal, Uma
abordagem mais judicial do cumprimento pode ser apropriada, por cxemplo, a uma regido como a Europa, enquanto
uma abordagem que abra espago também para mecanismos nio judiciais, como comisses e revisio de pares, pode ser
mais apropriada a uma regido como a Africa. O sistema global nio tem essa flexibilidade, Os tratados que compdem
0s sistemas regionais de direitos humanos seguem o mesmo formato. Eles implementam certas normas — direitos
individuais, principalmente, mas em alguns casos também dircitos e deveres de pavos — que tém validade nos Estados
que adotaram o sistema; e criam um sistema de monitoramento para assegurar o cumprimento dessas normas nos
Estados que o adotaram. O formato clissico de um sistema de monitoramento como esse foi definido pela Convengio
Europeia de Direitos Humanos de 1950. Nos termos desse sistema, uma vez que uma pessoa tenha percorrido todos
os caminhos para ter seus dircitos defendidos pelo sistema legal do pais onde ela se encontra, ela pode sc dirigir a
uma comissao de dircitos humanos criada pelo sistema regional. A comissio dard ao Estado uma oportunidade de
responder, ¢ entio decidird se houve ou nio uma violagio. No entanto, essa decisio nio terd por si s6 forca de lei. Para
obter tal resultado, o caso tem que ser encaminhado A corte regional de direitos humanos, onde decisdes com valor
juridico vinculante sio expedidas para se concluir se houve violagio do tratado por parte do Estado-membro”.
*Adotada e aberta i assinatura na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, em San José de
Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, ¢ ratificada pelo Brasil, em 25 de sctembro de 1992,

“Declaragio Americana dos Direitos ¢ Deveres do Homem (1948); Protocolo Adicional 4 Convencio Americana de
Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais ¢ Culturais ou Pratocolo de San Salvador (1988); Pro-
tocolo & Convengio Americana de Direitos Humanos para Aboligio da Pena de Morte (1990); Convengio Interame-
ricana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher (1994); Convengio Interamericana para Prevenir
¢ Punir a Tortura (1985); Convengio Interamericana sobre a Eliminagio de Todas as Formas de Discriminagio contra
Pessoas Portadoras de Deficiéncias (1999); Convengio Interamericana sobre Desaparecimentos Forcados (1994).

" COMPARATO, Fabio K. A afirmagio histérica dos direitos Humanos. Sio Paulo: Saraiva, 2003, p. 369: “No concer-
nente aos érgios de fiscalizagio e julgamento, a Convengio seguiu, de modo geral, o modelo eurapeu ¢ nio o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de 1966. Com efeito, ela criou, além de uma comissio encarregada de
investigar fatos de violagio de suas normas, também um tribunal especial para julgar os litigios dai decorrentes, a
Corte Interamericana de Dircitos Humanos, cuja jurisdigio, no entanto, 56 ¢ obrigatéria para os Estados-Partes quea
aceitem expressamente (art. 62, 19)".

¥ De acordo com a Convengio Americana (Art. 41), a Comissio tem as seguintes atribuicoes gerais: a. estimular a
consciéncia dos direitos humanos nos povos da América; b.formular recomendagoes aos Governos dos Estados no sen-
tido de que adotem medidas progressivas em prol dos direitos humanos, no ambito de sua legislagio, de seus preceitos
constitucionais ¢ de seus compromissos internacionais, bem como disposicoes apropriadas para promover o respeito a
esses dircitos; c. preparar os estudos ou relatérios que considerar convenientes para o desempenho de suas funcées; d.
solicitar aos governos dos Estados que lhe proporcionem informagaes sobre as medidas que adotarem em matéria de
direitos humanos; e. atender as consultas que, por meio da Secreraria-Geral da Organizagio, lhe formularem os Estados
membros sobre questes relacionadas com os direitos humanos e, dentro de suas possibilidades, prestar assessoramento
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1948, e do préprio Pacto, de 1969, rege-se por dois instrumentos especificos: o Estatuto’
e o Regulamento™.

Ademais, o artigo 44 do Pacto legitima qualquer pessoa, grupo de pessoas ou entidade
nio-governamental legalmente reconhecida em um ou mais Estados membros da Organi-
zagio para apresentar perante a Comissio petigdes que contenham denuncias ou queixas
de violacio da Convengio por um Estado-Parte.

Os requisitos de admissibilidade da peticao sao definidos pelo artigo 30 e seguintes do
Regulamento da Comissio. O esgotamento dos recursos internos''"'? ¢ um dos requisitos cen-
trais para a admissibilidade da petiao, a0 lado da inexisténcia de litispendéncia internacional.

Vale ressaltar que também ¢é possivel a adogio de medidas cautelares no dmbito da
Comissdo para evitar danos pessoais irrepardveis, observado o artigo 25 do Regulamento.

Atendidos os requisitos da peticdo, sdo solicitadas informagoes ao Estado no que se
refere 2 violagio alegada. Se necessirio, a Comissao poderd fazer investigagoes in loco. Apos
o exame, a Comissdo poderd sugerir uma composicao amigdvel entre as partes (o peticio-
nério e o Estado). Restando infrutifera a conciliagao, poderd emitir suas conclusoes sobre
o caso, que serio levadas ao conhecimento do governo juntamente com as recomendagoes
sobre a reparagdo de danos.

Se 0 governo ndo cumprir essas recomendacoes, a Comissao poderd publicar suas con-
clusbes no relatério anual da Assembleia Geral da Organizagio dos Estados Americanos
ou de outra forma. A publicado, por si s6, jd representa significativa pressao para que os
governos nacionais corrijam a situagao (o chamado “poder de embarago”).

Finalmente, nio atendidas as solicitagdes, pode a Comissao submeter o caso a Corte
[nteramericana de Direitos Humanos, cuja jurisdiao ¢ obrigatéria para os Estados-Partes
) G
que a aceitem expressamente (Artigo 62 da Convengio).

i de

que eles lhe solicitarem; £, apresentar um relatério anual 3 Assembleia Geral da Organizagio no qual se levard na devida
conta o regime juridico aplicivel aos Estados Partes da Convengio Americana sobre Direitos Humanos ¢ aos Estados
que nio o sio; g. fazer observagoes in foco em um Estado, com a anuéncia ou a convite do Governo respectivo; e h.
apresentar ao secretdrio-geral o orgamento-programa da Comissio, para que o submeta 3 Assembleia Geral.
"Disponivel em: <hutp:/fwww.cidh.oas.org/Basicos/ Portugues/t.Estatuto. CIDH htm=

1 Disponivel em: <htep://www.cidh.oas.org/ Basicos/ Portugues/u.Regulamento.CIDH. htm>

" Artigo 31. Esgotamento dos recursos internos. 1. Com a finalidade de decidir quanto i admissibilidade do assunto,
a Comissio verificard se foram interpostos e esgotados os recursos da jurisdicio interna, de acordo com os principios
de direito internacional geralmente reconhecidos. 2. As disposicdes do pardgrafo anterior nio se aplicario quando:
a. ndo exista na legislagio interna do Estado de que se trate o devido processo legal para a protegio do direito ou dos
dircitos que se alegue tenham sido violados; b. ndo se tenha permitido ao suposto lesado em seus direitos o acesso aos
recursos da jurisdigio interna, ou haja sido impedido de esgotd-los; ou ¢. haja atraso injustificado na decisio sobre os
mencionados recursos. 3. Quando o peticionirio alegar a impossibilidade de comprovar o requisito indicado neste
artigo, caberd ao Estado em questio demonstrar que 0s recursos internos nio foram previamente esgotados, a menos
que isso se deduza claramente do expediente.

127 respeito do tema, mais especificamente, sobre ndo somente a0 seu conceito, mas, também, s suas excegdes, cf.
TRINDADE, Anténio Augusto Cangado. O esgotamento de recusos internos o direito internacional. Brasilia: UNB,
1.997, p. 248 ¢ ss..
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A Corte tem competéncia para julgar as violagoes aos direitos humanos uma vez con-
cluido o tramite na Comissao. Trata-se, portanto, de uma instituicio judicidria auténoma
que tem por objetivo aplicar e interpretar a Convencio Americana sobre Direitos Huma-
nos'". Tem, assim, competéncias jurisdicional e consultiva.

Para que seja submetido um caso a Corte, nio ¢ prevista a legitimacio de individuos,
mas apenas dos Estados-Partes ¢, como mencionado, da prépria Comissio. No entanto,
a Corte tem entendido que, a partir do momento em que o caso ¢ submetido A sua
jurisdicio pela Comissio, as vitimas, seus parentes ou representantes podem apresentar
autonomamente suas razoes, no curso do processo'’,

Reconhecida a violagio, as decisdes da Corte tém cardter vinculante e obrigam os
Estados-Partes que tenham reconhecido sua jurisdicio.

2. 0 EXAME DA CONVENCIONALIDADE DAS LEIS NO SISTEMA AMERICANO DE PRO-
TECAO DOS DIREITOS HUMANOS: RELACOES NECESSARIAS ENTRE A CORTE INTERA-
MERICANA DE DIREITOS HUMANOS E O PODER JUDICIARIO NOS ESTADOS-PARTE

A sujeicio do Estado-Parte as normas da Convengio abarca, evidentemente, a conduta
de quaisquer de seus 6rgios internos, a despeito das divisdes no plano federativo (quando
¢ o caso) ou no ambito das fungbes judicial, legislativa e executiva.

Nesse sentido, analisando a fungio judicial dos Estados, a Corte Interamericana tem enten-
dido que os Poderes Judicidrios locais devem analisar a “convencionalidade das leis”, ou scja:
a compatibilidade entre as normas juridicas internas do Estado e a Convencio Americana'®.

O artigo 2° da Convengiio Americana impée aos Estados-Partes um dever geral de
adapragio dos ordenamentos internos no sentido de harmonizé-los ao Pacto de Sio Joséte,

A Corte Interamericana possui, assim, tanto uma atribuicio expressa de examinar in
abstrato a convencionalidade das leis nacionais, sempre que consultada por Estados-Partes,
nos termos do Artigo 64 da Convengio'”, quanto diante dos casos concretos, pois as vio-
lagdes resultam, muitas vezes, da aplicacio de leis contrdrias is disposigoes da Convengio.

" Regulamento disponivel em: <h((p:i’a"mvw.cidh,uas.orgJ’ani{.‘usJ’I’or[ugucsi’w.Regu]amcnm.(Inrlc,hmw
"PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos ¢ fustiga Internacional. Sio Paulo: Saraiva, 2007, p. 104,

" Cf. Caso Bayce y otros Vs. Barbadps, sent. de 20/11/2007; Caso Almonacid Arellano yotros Vi Chile, sent. 26/09/20006;
Caso La Cantuta Vi, Perii, sent. 29/11/20006.

" Artigo 2. Dever de adotar disposicoes de direito interno. Se o exercicio dos direitos ¢ liberdades mencionados no artigo
1* ainda ndo estiver garantido por disposicaes legislativas ou de outra natureza, os Estados-Partes comprometem-se a
adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as disposicoes desta Convengio, as medidas legislativas ou
de outra natureza que forem necessirias para tornar efetivos tais dircitos ¢ liberdades,

" Artigo 64. 1. Os Estados membros da Organizagio poderio consultar a Corte sobre a interpretagio desta Convencio
ou de outros tratados concernentes i protecio dos direitos humanos nos Estados americanos. Também poderio con-
sultd-la, no que lhes compete, os érgios enumerados no capfeulo X da Carea da Organizacio dos Estados Americanos,
reformada pelo Protocolo de Buenos Aires. 2. A Corte, a pedido de um Estado membro da Organizacio, poderi emitir
pareceres sobre a compatibilidade entre qualquer de suas leis internas e os mencionados instrumentos internacionais.
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No caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile (Sentenca de
05 de fevereiro de 2001), que tratava da liberdade de expressio, esse “dever de adaptagio”
foi enfatizado pela Corte por meio de uma determinagio ao Estado para que alterasse a
legislacao que impunha, até entdo, a censura prévia'.

A partir dessas consideragées, importa enfrentar, para o correto deslinde desse trabalho,
duas questoes relevantes dentro do tema debatido: a primeira, diz respeito ao dever que
tém os juizes nacionais, de respeitar, nao somente 0s tratados internacionais de direitos
humanos, internalizados ou eficazes no ordenamento juridico interno', mas também, e
para além desse dever, estarem atentos aos precedentes criados pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos, quando esses Estados nacionais aderiram aos procedimentos e
aceitaram a jurisdi¢ao da CIDH expressamente.

A implicagdo desse dever, vertidos em duas exigéncias, faz, ainda, com que os Estados-
Partes, e nio somente os juizes, tenham conhecimento e cumpram com os precedentes
da CIDH, decorrentes da interpretagao dada ao DIDH que decorre do sistema regional
de protegao dos direitos humanos. Com isso, ficam obrigados a seguir tais decisoes a
administracdo publica, os jufzes e os legisladores, além dos particulares — razio pela qual

¢ Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) V. Chile, Sentencia de 5 de febrero de 2001. Puntos
Resolutivos (...). 4. decide que el Estado debe modificar su ordenamiento juridico interno, en um plazo razonable, con el
fin de suprimir la censura previa para permitir la exhibicidn de It pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”, y debe rendir
u li Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro de un plazo de seis meses a partir de la notificacién de la presente
Sentencia, un informe sobre las medidas tomadas a esse respecio,

¥ Interessante transcrever afirmacio contida no julgado da Corte Suprema Argentina, a respeito da validade de leis de
anistia (leis n. 23.492/86 ¢ n. 23.521/87, ponto final ¢ obediéncia devida, respectivamente) no dircito interno, quando
confrontados com os tratadas de direitos humanos e, mais especificamente, com a Convengio Americana (Simdn, fulio
Héctor y otros s/ privacidn ilegitima de la libertad, etc. Ceawsa N 17, 768C. S. 1767. XXXVIIIL.RECURSO DE HECHO),
no voto do Ministro Esteban Righi, que “la falta de compramiso de las instituciones con las obligaciones de respeto, pero
también de garantia, que se hallan implicadas en la vigencia efectiva de los derechos humanos, no haria honor a la enorme
decision que ha tomado el Constituyente al incorporar @ nuestra Carta Magna, por medio del articulo 75, inciso 22, los
instrumentos internacionales de devechos humanos de mayor trascendencia para la region”. Jd o Ministro Ricardo Lovenzetti,
expie de modo interessante o objeto do julgamento: (... )No se juzga la difevencia de ideas, o las distintas ideologias, sino la
extrema desnaturalizacion de los principios bdsicos que dan origen a la organizacidn republicana de gobierno. No se juzga
el abuso o el exceso en la persecucion de un objetivo loable, ya que es ilicito tanto el propésito de hacer desaparecer a miles
de personas que piensan diferente, como los medios utilizaos que consisten en la aniguilacion fisica, la tortura y el secuestro
configurando un “Terrorismo de Estado” que ninguna sociedad civilizada puede admitir. No se juzga una decision de la

sociedad adoptada d te, sino una planificacion secreta y medios clandestinos que solo se conocen
muchos arios después de su aplicacion. Nose trata de juzgar la capacidad del Estado de reprimir los delitos o de preservarse
a si mismo frente a quienes pretenden desestabilizar las instituciones, sino de censurar con todo vigor los casos en que grupos

que detentan el poder estatal actiian de modo ilicito, fuera del ordenamiento juridico o cobijando esos actos con una ley gue
sdlo tiene la apariencia de tal. Por ello, es caracteristico de esos delitos el involucrar una accion organizada desde el Estado
o una entidad con capacidad similar, lo que comprende la posibilidad del dictado de normas juridicas que aseguran o
pretenden asegurar la impunidad”. Ainda, que “Las leyes mencionadas deben ser descalificadas por su inconstitucionalidad y
ademis deben removerse los obsticulos para cumplir con las obligaciones internacionales del Fstado Nacional en esta materia.
En efecto: la clara jurisprudencia de “Barrios Altos” ya citada, exige que ningiin efecto de esas leyes pueda ser operativo como
obsticulo a los procesos regulares que se llevan o deban llevarse a cabo respecto de las personas involucradas en los crimenes de
lesa humanidad cometidos en el periodo comprendido por ella”. Mais i frente, por fim, afirma a importincia do seguimento
das decisies da CIDH, ao verificar que “esta jurisprudencia(Barrios Altos) es sin duda aplicable al caso de las leyes que
anla la ley 25.779 3, conforme a ella, es claro que la eficacia de éstas tiltimas seria considerada un incumplimiento
internacional susceptible de ser sancionado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.
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se pode falar, tal como no direito nacional, em uma vincula¢io dos particulares ao Direito
Internacional dos Direitos Humanos?’,

Esse dever de seguimento das decisoes regionais, mais ainda daquelas derivadas da
jurisprudéncia da CIDH, precisa ser mais explorado nesse espaco, sobretudo quando nos
referirmos, especificamente, i relagio entre os juizes nacionais e os precedentes da CIDH,
os quais devem ser seguidos, inclusive, de oficio ou independentemente de provocagao?'.

Sob o aspecto unicamente formal, hd que se dizer que a CIDH nio se faz corte revisora
das decisoes produzidas pelo Poder Judicidrio dos Estados nacionais que se submetem
a sua jurisdigao. Sao, assim, os Estados nacionais e o Poder Judicidrio de cada um deles
auténomos no sentido de dar determinada interpretagio ao seu direito nacional. Todavia,
quando esse direito nacional deriva ou estd presente no sistema regional de protecio de
direitos humanos, surge novo questionamento. Isso porque, ainda que atuando de forma
subsididria, a exigir, em regra, o esgotamento dos recursos internos no ambiente judicirio
nacional, a jurisdigio da CIDH se faz indiretamente presente, pois o descumprimento do
direito construido regionalmente pode levar a que, se provocada, a CIDH se manifeste
sobre questao afeta ao DIDH, especificamente no sistema regional de protecio de direitos
humanos, em posicio contrdria ao que decidiu o Estado nacional.

As decisoes judiciais, tal como as leis, os atos administrativos, dentre outros atos esta-
tais, sdo tidas como meros fatos*? ou manifestagoes da vontade estatal, que, caso violem o
direito fundado no sistema regional de protecio dos direitos humanos, podem ocasionar ao
Estado-Parte responsabilizagio no 4mbito internacional. Assim, mesmo argumentos como
respeito ao direito nacional, coisa julgada ou, ainda, contrariedade entre a Constituicio e o
DIDH nao assumem status de razoes passiveis de serem tidas como juridicamente validas,
¢ dizer, ndo estao aptas a afastar a aplicagio da jurisprudéncia da CIDH.

Nesse sentido, a existéncia de decisées judiciais contririas aos precedentes da CIDH,
mesmo que afetadas pela coisa julgada®, pode levar — se esgotados os procedimentos exis-

*Para um estudo sobre o tema, cf. CLAPHAN, Andrew. Human Rights in Private Sphere, Oxford: Clarendon, 2002,
p- 134 e ss.. Para questio de vineulagio dos particulares aos dircitos fundamentais, em ambiente nacional, of, CONCI,
Luiz Guilherme Arcaro. Da praga publica & praga de alimentagao — Problemas derivados da relacio entre os dircitos
fundamentais de propriedade, liberdade de expressio e reunido em  Shopping Centers. Revista Brasileira de Estuos
Constitucionais. v. 10, p. 10-20, 2009; ¢ CONCI, Luiz Guilherme Arcaro. colisdes de direitos fundamentais nas
relages juridicas travadas entre particulares ¢ a regra da proporcionalidade: potencialidades ¢ limites da sua utilizacio
a partir da andlise de dois casos. In: ROCHA, Maria Elizabeth Guimaraes; MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro
(Org,.). Ligoes de direito constitucional em homenagem ao Professor Jorge Miranda. Brasilia: Forense, 2008, p. 15-55.
*'HITTERS, Juan Carlos. Control de constitucionalidad y control de convencionalidad. Comparacion (Criterios fija-
dos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos). In: Estudios constitucionales. Revista del Cenera de Fstudios
Constitucionales, ano 7, n. 2, 2009, p. 109-128.

“RAMOS, André de Carvalho. Responsabilidade internacional por violagio de direitos humanos — seus elementos, a
reparagdo devida e sangies possiveis. Teoria ¢ pritica do Direito Internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 2.004, p. 136.

* Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Sentencia de 7 de febrero de 2006, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
() 167. La Corte considera que una sentencia con cardcter de cosa juzgada tiene que ser necesariamente ewmplida debids a
que en ella se adopra una decisiin de forma definitiva, otorgando certeza sobre el derecho o controversia discutida en el caso
concreto, y tiene cono unode sus efectos la obligatoriedad. Ante este Tribunal, eventualmente puede discutirse la antoridad
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tentes para compatibilizar o direito nacional e suas decisoes ao direito regional dos direitos
humanos — & condenacio do Estado nacional ao pagamento de valores as vitimas de leis e
outros atos estatais (entendidos vilidos pelos juizes nacionais e contrarios aos precedentes
da CIDH). Ou, ainda, ao dever de revogacdo de leis contrdrias ao sistema regional de
protegio de direitos humanos, dentre outras sangoes possiveis.

Verifica-se, assim, que apesar de nio dispor a CIDH de competéncia para anular deci-
soes nacionais, sejam elas legislativas, administrativas ou judiciais, sua jurisprudéncia pode
levar  condenacio do Estado nacional quando contrdria aos seus precedentes.

Ainda, um importante fopos que a CIDH vem utilizando em sua jurisprudéncia ¢é
a aplicagio do principio da legalidade, que se oferece ndo mais unicamente sob a sua
vertente formal, baseada no respeito 2 lei em sentido estrito, mas sob as bases de uma
perspectiva material, préxima de um principio de juridicidade, que impde, em ambito
nacional, o cumprimento do direito fundado no sistema regional de direitos humanos e
na interpretagio que se lhe dd a CIDH™.

A unido entre controle de convencionalidade e principio da legalidade (juridicidade)
impoe uma andlise mais aprofundada sob a perspectiva substancial dos DIDH, o que
implica, em ambito nacional, no dever de aplicar os direitos humanos derivados do sistema
regional, impondo também que o direito nacional se transforme cotidianamente. Essa
transformacao deve se dar sob a base de uma mutagio hermenéutica, ~quer dizer, trans-
formagio desse direito nio somente mediante sua reforma textual, mas também, e de
modo mais presente, por meio de uma reinterpretagio de seus conteddos, através de um
direito construido internacionalmente.

No que se refere a atividade judicial, passa a ser necessdrio que, ciente da responsabili-
dade do Estado nacional no contexto do sistema regional de protecio dos direitos huma-
nos, tenham conhecimento, o juiz e os demais agentes publicos, e sigam o dircito que dela
deriva. Ainda sobre a atividade judicial, esses agentes assumem ndo somente a competéncia
de controlar a constitucionalidade das leis e atos normativos, mas o dever controlar a
convencionalidade dessas leis e atos normativos. Isso deve ocorrer independentemente do
modelo de jurisdigio constitucional nacional. Assim, no caso de um sistema misto, como
o brasileiro, a decorréncia légica é que também seja da competéncia dos juizes verificar a
validade das leis e atos normativos nacionais perante o DIDH?.
de cosa jusgada de wna decision cuando ésta afecta derechos de individuos protegidos por la Convencidn y se denuestra que
existe una causal de cuestionamiento de la cosa juzgada, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

H1AZARO, Maria Carmelina Lordofio. El principio de legalidad y el control de convencionalidad de las leyes: con-
fluencias y perspectivas en ¢l pensamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. In: Boletin Mexicano de
Derecho Comparade. n. 128, mai./ago. 2010, p. 768 e ss..

* Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peril. Sentencia de 24 de noviembre de 2000. (...).
128. Cuando un Fstado ha rasificado un tratado internacional como la Convencidn Americana, sus jucces también estdn
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto titil de la Convencidn no se vea mermado o anulado por la aplicacidn

de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los drganos del Poder Judicial deben ejercer no
sélo un control de constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex officio entre las normas internas
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3. A “DECLARACAO DE INCONVENCIONALIDADE” DAS LEIS DE ANISTIA PELA CORTE
E OS SEUS IMPACTOS NOS ORDENAMENTOS NACIONAIS

3.1. Caso Barrios Altos vs. Peru

A Corte Interamericana enfrentou a questdo das chamadas “leis de autoanistia”, pela
primeira vez, no caso Barrios Altos, cuja sentenga dara de 14 de marco de 2001.

O caso tratava de uma chacina ocorrida em 1991, em Barrios Altos, na cidade de Lima,
no Peru, na qual foram mortas 15 pessoas e feridas gravemente outras quatro pessoas.

As investigacoes transcorridas ainda na época demonstraram que os autores do crime
eram membros do exército peruano e integravam um “esquadrio de eliminacio” conhe-
cido como “Grupo Colina”.

Em 1995, foram denunciados cinco oficiais do Exército peruano como responsdveis
pelos fatos. Antes que fosse solucionado um incidente de competéncia suscitado pela Jus-
tica Militar perante a Corte Suprema, o Congresso aprovou a lei n. 26.479, que extinguia
responsabilidade dos militares, policiais e civis que cometeram violacoes a direitos huma-
nos entre 1980 e 1995. O projeto de lei nio foi previamente divulgado nem debatido,
tendo sido aprovado e, no dia seguinte, sancionado pelo entio presidente Fujimori (15 de
junho de 1995).

A lei anistiou todos os integrantes das forcas de seguranga ou civis que foram alvo de
dentincias, investigagdes ou condenacées, ou, ainda, que estivessem cumprindo sentencgas
por violagoes aos direitos humanos.

Ocorre que a juiza que havia recebido a dentincia do caso Barrios Altos, decidiu que o
artigo 1 da Lei de Anistia violava garantias constitucionais e obrigacées do Estado diante
o Sistema Interamericano®.

Sucederam-se alguns incidentes processuais, tendo sido aprovada, entao, uma nova
Lei de Anistia (lei n. 26.479), que declarava que a primeira lei nio poderia ser objeto de
revisio pelo Poder Judicidrio.

Em 14 de julho de 1995, a Corte Superior de Justiga de Lima decidiu arquivar definiti-
vamente o processo referente ao caso Barrios Altos. As leis de anistia chegaram a ser objeto
de agdo de inconstitucionalidade perante o Tribunal Constitucional peruano, julgada
improcedente.

¥ la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. Fsta funciin no debe quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de
los accionantes en cada caso concreto, aungue tampoco implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros
presupuestos formales y materiales de admisibilidad J procedencia de ese tipo de acciones. Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

**O Peru é parte da Convengio Americana desde 28 de julho de 1978, tendo reconhecido a competéncia obrigatdria
da Corte Interamericana em 21 de janciro de 1981.
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O caso foi levado, por meio de petigio, 3 Comissio Interamericana de Direitos Huma-
nos, onde tramitou de 1995 até 2000, quando foi submetido a Corte.

A Comissio solicitou 3 Corte, além das providéncias pertinentes 4 continuidade da
investigagdo e  reparagao de danos, que revogasse ou tornasse sem efeitos a Lei de Anistia®.

Na decisio da Corte Interamericana, a incompatibilidade das leis de anistia foi
amplamente discutida na perspectiva de que hd um dever por parte dos Estados de
ajustar o seu ordenamento interno & Convengdo Americana a partir do momento em
que a ratificam.

Ou scja, a Corte considerou inadmissiveis as disposi¢oes de direito interno que asse-
gurem anistia, prescri¢io ¢ excludentes de responsabilidade com o objetivo de impedir
investigagdo e punigao de responsdveis por graves violacoes de direitos humanos. Afirma,
assim, que essas leis “carecem de efeitos juridicos™.

7 1 & Comision solicité a la Corte, ademds, que ordenara al Perii que: (..) c) derogue o deje sin efecto la Ley N. 26479 que
concede “amnistia general a personal militar, policial y civil para diversos easos” y la Ley N. 26492 que “[p]recisa o flal
interpretacién y [los] alcances de [la] amnistia otorgacda por la Ley N. 264797 (..)

3 Caso Barrios Altos Vs, Perti. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001, (...) VIL Incompatibilidad de Leyes de
Ammistia con La Convencién, 41. Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las dispo-
siciones de preseripcidn y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacidn
y sancién de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales come la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inde-
rogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.42. La Corte, conforme a lo alegado por la
Comision y ne conrrovertido por el Estado, considera que las leyes de amnistia adoptadas por el Perii impidieron que
los familiares de las victimas y las victimas sobrevivientes en el presente caso fueran oidas por un juez, conforme a lo
serialado en el articils 8.1 de la Convencidn: violaron el devecha a la protecciin judicial consagrade en el articulo 25
de la Convencidn; impidicron la investigaciin, persecucidn, captura, enjuiciamiento y sancion de los responsables de los
bechos acurridos en Barrios Alros, incumpliendo el articulo 1.1 de la Convencidn, y obstruyeron el esclarecimicnto de
Jos hechos del caso. Finalmente, la adopeion de las leyes de autoamnistia incomparibles con la Convencidn incumplic
la obligacidn de adecuar el derecho interno consagrada en el articulo 2 de la misma.43. La Corte estima necesario
enfatizar que, a la lnz de las obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana,
los Estados Partes tienen el deber de tomar las providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la proreccidn
judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los articudos 8 y 25 de la Convencidn.
Es por ello que los Estados Partes en la Convenciin que adopten leyes que tengan este efecto, como lo son las leyes
de autoamnistia, incurren en wna violacion de los articulos 8 y 25 en concordancia con los articilos 1.1y 2 de lu
Convencidn. Las leyes de antoamnistia conducen a la indefension de las victimas y a la perpetwacidn de la impunidad,
por lo que son manifiestamente incompatibles con la letra y el espivitn de la Convencion Americana. Este tipo de leyes
impide la identificacion de los individuos responsables de violaciones a derechos humanos, ya que se obstaculiza la
investigacian y el acceso a la justicia ¢ impide a las victimas y a sus familiares conocer la verdad y recibir la reparacidn
correspondiente.44. Come consecuencia de la manifiesta incompatibilidad entre las leyes de autoamnistia y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, las mencionadas leyes carecen de efectos juridicos y no pue-
den seguir representando un obstdculo para la investigacién de los hechos que constituyen este caso ni para
la identificacion y el castigo de los responsables, ni puedan tener igual o similar impacto respecto de otros
casos de violacion de los derechos consagrados en la Convencion Americana acontecidos en el Persi. Na parte
dispositiva da sentenga, consequentemente, a Corte resolve: 3. Declarar, conforme a los términos del reconocimiento
de responsabilidad efectuado por el Estado, que éste incumplio los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos como consecuencia de la promulgacion y aplicacion de las leyes de amnistia N. 26479 y N. 26492
y de la violacion a los articulos de la Convenciin senalados en el punto resolutivo 2 de esta Sentencia. 4. Declarar que
las leyes de amnistia N, 26479 y N. 26492 son incompatibles con la Convencién Americana sobre Derechos
Humarios y, en consecuencia, carecen de efectos juridicos. (grifo nosso).
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O protagonismo das conclusées acima ensejou uma demanda de interpretacao®
formulada pela Comissio Interamericana no sentido de que a Corte esclarecesse se os
efeitos da sentenga seriam apliciveis a todas as violagées decorrentes da aplicacio das leis
de autoanistia ou apenas ao caso Barrios Altos™.

A Corte, tendo admitido essa demanda, examina o mérito da questio aludindo ao
entendimento jd firmado no Caso Ultima Tentacio de Cristo e enfatizando o dever dos
Estados-Partes de suprimir de seu ordenamento juridico as normas vigentes que impliquem
violagio a Convengio. Esclarece, assim, que a promulgacao de uma lei manifestamente
contrdria as obrigagoes assumidas constitui por si s6 uma violagao e gera responsabilidade
internacional do Estado. Atribui, por conseguinte, efeitos gerais 4 sentenga®!.

Em seu voto® no caso Barrios Alros, o juiz brasileiro A. A. Cancado Trindade reforca a
ideia de incompatibilidade das leis de autoanistia com o Direito Internacional dos Direitos
Humanos. Afirma ele que as chamadas “autoanistias” sio incompativeis com a Convengio
¢, consequentemente, desprovidas de efeitos juridicos, nao sendo atribuivel a tais leis vali-
dade juridica no plano do Direito Internacional dos Direitos Humanos,

Sustenta, ainda, que as “autoanistias” configuram ilicito internacional desde a sua adogio e a
despeito de sua nio aplicagio posterior. Entende, assim, que a vigéncia dessas leis ocasiona uma
violagio continuada — o que afasta argumentos centrados nas questoes da irretroatividade dos efei-
tos do ato de ratificagio do Tratado e da incompeténcia ratione temporis da Corte Interamericana.

-
A demanda pode ser apresentada conforme o art igo 67 da Convengio Americana, que dispée: “A sentenga da Corte serd
definitiva e inapelivel. Em caso de divergéncia sobre o sentido ou alcance da sentenca, a Corte interpretd-la-d, a pedido de
qualquer das partes, desde que o pedido seja apresentado dentro de 90 dias a partir da dara da notificacio da sentenga’,
¥ Caso Barrios Altos Vs. Perti, Sentencia de 3 de septiemibre de 2001 (Interpretacién de la Sentencia de Fonda). (..) La
Comisivn solicita, de manena especifica, que la Corte se pronuncie sobre si los efectos del punto resolutivo 4 de la sentencia
emitidi el 14 de marzo de 2001 em este caso se aplican solo para éste o también de manera genérica para todos aquellos casos
de violaciones de devechos humanos en los cuales se han aplicado las referidas leves de amnistia (No. 2647 9y No. 26492), 9.
Segiin la Comision, esta demanda de interpretacion estd basada en que [efn el marco del proceso de negociaciones enre los
representantes de los peticionarios y el Gobierna peruano sobre el tema de reparaciones, los representantes de los peticionarios, con
el aproyo de la Comisidn, han tratado de quee el Estado asuma el compromiso de que se anulen los efectos de Ids leyes de amnistia
(N. 26479 y N. 26492) en todos los casos de violaciones de derechos humarnos en que estas leyes fuueron aplicadas. Sin embargo,
los representantes de los peticionarios han informade a la Comisién |...] que La delegacion gubernamental ha persistido en su
postura [de] que la Sentencia de la Corte Interamericana, en s apinidn, tendria efecto solo para el caso Barrios Alros,

" La promudgacion de una ley manifiestamente contraria a lus obligaciones aswmidas por un Estado parte en la Convencion
constituye per se una violaciin de éta y genera responsabilidad internacional del Ftado, En consecuiencia, la Corte considera que,
dada la naturaleza de la violacién constituida por las leyes de amnistia No. 26479 y No. 26492, lo resuelto en la sentencia de
Sondo en el caso Barrios Altos tiene cfectos gencrales, y en esos térmiros debe ser reselio El inter gante formiulads en la de la de
interpretacion presentada por la Comision, Na parte dispositiva, declara: (..) 2. Que, daeda la naturaleza de la violacion constituida
por las leyes de ammistia No. 26479y No, 26492, lo resuelto en la sentencia de Jondo en el caso Barrios Altos tiene eféctos generales,
** Stendo asi, las leyes de autoamnistia, ademis de ser manifiestamente incomparibles con la Convencion Americana, J desprovis-
tas, en consecuencia, de efectos juridicos, no tienen validez Juridica alguna a la luz de la normativa del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos. Son mids bien la Sfuense (fons et origo) de un acto ilicito internacional: partir de su propia adspeion
(tempus commisi delicti), e independientemente de su aplicacion posterion, comprometen la responsabilidad internacional del
Estado, Su vigencia crea per se una sitnacion que afecta de forma continuada derechos inderagables, que pertenecen, como ya
lo he senalado, al dominio del jus cogens. Configurada, por la expedicion de dichas leyes, ke responsabilidad internacional del
Estado, encuénrase éste bajo el deber de hacer cesar tal situacin vislatoria de los derechos findamentales de la persona humana
(con la pronta derogacion de aguellas leyes), asi como, en su caso, de reparar las consecuencias de la situacion lesiva cread.
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3.2. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile
A sentenca do caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile data de 26 de setembro de 2006.

O caso tratava do brutal assassinato de um militante comunista — Almonacid Arellano
_, cometido em 16 de setembro de 1973 por militares, diante da familia da vitima.

A investigacio sobre o caso foi arquivada pouco tempo depois de aberta, em abril
de 1974. Foi reaberta e novamente arquivada, por diversas vezes, durante o perfodo da
ditadura militar chilena.

Um processo de investigagao iniciado em 1996 foi deslocado para a Justica Militar,
onde novamente o caso foi arquivado. Em marco de 1998, a Corte Marcial deixou de
acolher apelagio interposta contra o arquivamento, ato que foi confirmado com base no
Decreto-Lei n. 2.191/78 (Lei de Anistia).

Diante da Comissdo Interamericana, os peticiondrios alegaram que. embora a morte
de Almonacid Arellano tivesse ocorrido num periodo de excegio, a responsabilidade do
Estado chileno ultrapassa momentos histéricos especificos, de acordo com o principio da
continuidade juridica dos Estados em direito internacional.

Em consequéncia, sustentavam que nao foi garantido o direito de acesso a justica, que foi
violada a obrigagio de investigar e punir, bem como o direito dos familiares de Almonacid
Arellano 2 protegio e garantias judiciais contempladas na Convengio. Alegaram também
que o Decreto-Lei de anistia era incompativel com as disposicoes da Convengao Americana.

Esse caso envolve importante discussdo relacionada a competéncia da Corte diante de
fatos ocorridos antes da ratificagio, por um Estado nacional, da Convengio Americana.
No caso chileno, verifica-se que o Estado aderiu a0 Pacto de Sio Jos¢ em 21 de agosto de
1990, tendo reconhecido a competéncia da Corte na mesma data. Porém, nesse mesmo
momento, declarou que reconhecia a comperéncia da Corte somente com referéncia a
fatos posteriores ao depésito do instrumento de ratificagio ou, em todo caso, aos fatos cujo
inicio da execucio tenham ocorrido apds 11 de margo de 1990.

Os peticiondrios, no entanto, alegaram que o Estado era responsivel pela violagio do
direito & protegdo judicial e as garantias judiciais (o processo havia sido reaberto em 1996),
em conjungio com a obrigagio do Estado de respeitar e garantir os direitos consagrados na
Convencio Americana sobre Direitos Humanos™.

O caso tramitou perante a Comissao entre 1998 ¢ 2005, quando foi submetido 2 Corte™.

S Caso Almonacid Arellano y otros V. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 (Excepeiones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas) 3. Los hechos expuestos por la Comisian en Lt demanda se refieren a la presunta falta de investigacidn y sancion
de los responsables de la ejecucion extrajudicial del seiior Almonacid Avellano, a partir de la aplicacion del Decreto Ley No. 2.191,
ley de ammistia, adeptada en 1978 en Chile, asi como a la supuesta falta de reparacién adecuada a favor de sus familiares.

5 Caso Almonacid Arellane y otros Vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 (Excepeiones Preliminares, Fono,
Reparaciones y Costas) (...) 2. La Comisidn presentd Ut demmanda en este caso con el objeto de que la Corte decidiera si el
Estada violé los derechos consagrades en los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencidn
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Nessa sentenga, a Corte desenvolve, sob a ética kantiana® que inspira o DIDH, uma
argumentagao em torno da impossibilidade de anistiar os crimes de lesa-humanidade,
entendidos como crimes que transcendem o individuo e afetam a humanidade toda™.

Reconhece, ainda, que o crime cometido contra Almonacid Arellano, como um crime
de lesa-humanidade, nao pode ser anistiado. Procede, entdo, a uma anilise do Decreto-
Lei n. 2.191, que concede anistia ampla a todos os responsdveis por fatos delituosos
cometidos desde 11 de setembro de 1973 até 10 de margo de 1978, com excecio de
alguns tipos de delitos”.

A sentenga reafirma que a Convenciao Americana impoe um dever aos Estados-Partes
(Artigo 1, 12 e 2) de organizar todo seu aparato (isto ¢, todas as estruturas através das
quais se manifesta o exercicio do poder) de maneira a assegurar os direitos consagrados
pelo Pacto. Por consequéncia, devem prevenir, investigar e punir as violagées aos direitos
reconhecidos pela Convengio. Assevera que o Poder Judicidrio deve exercer o “controle da
convencionalidade” das leis.

Nesse sentido, embora ciente de que o Judicidrio esteja sujeito a lei nacional, reforca
a nogdo de que, a partir do momento em que um Estado tenha ratificado um tratado
internacional, como a Conven¢ao Americana, seus juizes, como parte do aparato estatal,
também estao submetidos a ela.

Americana, en relacion con la obligacion establecida en el articulo 1.1 (Obligacidn de Respetar los Derechos) de la misma, en
perjuicio de los familiares del serior Luis Alfredo Almonacid Arellano. Asimismo, la Comision solicité a lz Corte que declare
que el Estado incumplid con la obligacin emanada del articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de la
Convencidn. 3. Los hechos expuestos por la Comisidn en la demanda se refieren a la presunta falta de investigacion y sancion de
los responsables de la ejecucion extrajudicial del sefior Almonacid Arellans, a partir de la aplicacion del Decreto Ley No. 2.191,
ley de amnistia, adoptada en 1978 en Chile, asi como a la supuesta falta de reparaciin adecuada a favor de sus familiares.(..)
P KANT. Immanuel. A paz perpétua e outros oprisculos. Trad. Artur Morio, Lishoa: Edigoes 70, 2004, p. 140: “Ora,
como se avangou tanto no estabelecimento de uma comunidade (mais ou menos estreita) entre os povos da Terra que a
violagio do direito num lugar da Terra se sente em todos os outros, a ideia de um dircito cosmopolita nio é nenhuma
representagio fantdstica ¢ extravagante do dircito (....)".

* Caso Almonacid Arellano y otros Vs, Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas). “(...) 105. Segiin el corpus iuris del Derecho Internacional, un crimen de lesa humanidad es en
st mismo wna grave violacién a los derechos humanos y afecta a la humanidad toda. Fn el caso Prosecutor v. Erdemovic
el Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia indicé que [Los crimenes de lesa humanidad son serios actos de violencia
que daitan a los seres humanos al golpear lo mis esencial para ellos: su vida, su libertad, su bienestar Sisico, su salud ylo su
dignidad. Son actos inhumanos que por su extension y gravedad van mds alld de los limites de lo tolerable para la comunidad
internacional, la que debe necesariamente exigir su castigo. Pero los crimenes de lesa humanidad también trascienden al
individwo, porgue cuando el individuo es agredido, se ataca ¥ se niega a la humanidad toda. Por eso lo que caracteriza
esencialmente al crimen de lesa humanidad es el concepto de la humanidad como victima”

7 Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas). De acuerdo al Articulo 3 del Decrero Ley No. 2.191 no quedaron comprendicdos en la amnistia
“las personas respecta de las cuales hubiere acciin penal vigente en su contra por los delitos de parricidio, infanticidio, robo
con fierza en las cosas, o con violencia o intimidacidn en las personas, elaboracion o trifico de estupefacientes, sustraccion
de menores de edad, corrupcion de menores, incendios y otros estragos; violacidn, estupro, incesto, manejo en estado de
cbriedad, malversaciin de caudales o efectos priblicos, Sraudes y exacciones ilegales, estafas y otros engasios, abusos deshonestos,
delitos contemplados en el decreto ley nimero 280, de 1974,  sus posteriores modificaciones; cohecho, fraude y contrabando
aduanero y delitos previstos en el Codigo Tributario”
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A Corte faz alusio a uma tendéncia do Poder Judicidrio, no Chile, em deixar de aplicar
1 Lei de Anistia em vérios casos, desde 1998. Adverte, no entanto, que essa medida ainda
¢ insuficiente, uma vez que o critério das Cortes internas pode ser alterado, jd que a dispo-
sicio continua vigente no ordenamento juridico do Estado-Parte.

No dispositivo da sentenga, a Corte declara que o Decreto-Lei n. 2.191 ¢ incompativel
com a Convencao Americana e “carece de efeitos juridicos 4 luz desse Tratado”. Determina
que o Estado assegure que o mesmo Decreto-Lei “ndo siga representando um obstéculo”
para a continuidade das investigagoes, julgamento e punigio de responsaveis pelos crimes
cometidos contra Almonacid Arellano e nos casos similares.

3.3. Caso La Cantuta vs. Peru

A sentenca do Caso La Cantuta vs. Perii, datada de 29 de novembro de 20006, reveste-se
de especial interesse, uma vez que demonstra a forca do precedente de Barrios Altos.

O caso envolvia, igualmente, os obscuros desdobramentos de investigagoes, pelo
Estado-Parte. Os crimes investigados ocorreram no campus da Universidad Nacional de
Educacién “Enrique Guzmdn y Valle” — La Cantura, onde agentes do grupo “Colina” (o
mesmo que atuou no caso Barrios Altos), assassinaram, com brutalidade, um professor e
nove estudantes.

A postura do Estado peruano perante a Comissdo e, em seguida, no ambito da Corte,
demonstra que os efeitos da decisio de Barrios Altos vs. Peru mobilizou, em especial, o
Poder Judicidrio local™.

Ainda assim, diante da falta de implementacao das medidas propostas pela Comissao,
no tocante A vigéncia das leis de anistia, o caso foi submetido a Corte”.

% O préprio Estado enumera essas medidas: i. decisiones de la Sala Revisora del Conscjo Supremo de Justicia Militar de 1y 4 de
Jjunio de 2001; ii. resolucion de la Fiscalia de Lo Nacidn No. 631-2002-MP-FN, publicadi en el diario oficial El Peruano el 20 de
bril de 2002555 mediante la Resolucion de la Fiscalia de la Nacidn No. 81 5.2005-MP-FN, publicaca en el diario Fl Peruano el
20 de abril de 2005, se dispuso que todos los fiscales de todas las instancias que hayan intervenido ante los drganos, jurisdiccionales
que conocieron los procesos en los que se aplicaron las leyes de amnistia (No. 26479 y 26.492) solicitardn a la Sala o Juzgado
homilogo la ejecucidn de las sentencias supranacionales; iv. decision del Poder Judicial, que mediante Resolucion Administrativa
No. 170-2004-CE-PJ, publicada en el diario oficial L Peruano del 30 de septiembre de 2004, dispuso que la Sala Penal Nacional
de Terrovismo contara con la comperencia para conocer también delios contra la humanidad: v. la decision del Consejo Supremo
de Justicia Militar, de fecha 16 de octubre de 2001 declaré la nulidad de la ejecutoria suprema de fecha 16 de junio de 1995 que
aplicaba el bencficio de amnistia a los mienbros del Ejército pervana condenados en la justicia militar por su participacidn material
en los hechos objeto del presente proceso. La nueva ejecutoria suprema dispuso que la causa segida conira los antores materiales
volviera al estado procesal en que se encontraba con anterioridad a i aplicacion de las leyes de amnistia y que, en consecuencia, se
cumpliera con la condena de la sentencia de. fecha 3 de mayo de 1994, y vi. sentencias del Tribunal Constitucional, en especial en
los casos Villegas Naneche (18 e warzn de 2004), Vera Navarrete (9 de diciembre de 2004) y Martin Rivas (29 de noviembre de
2005). Caso La Cantusa V. Perti, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2000.

9 Caso La Cantuta Vs, Perti. Foneo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2000. (...) 169. La Corte destaca gue
las partes estin expresamente de dcerdo con el cardcter incompatible de dichas leyes de amnistia con la Convencidn Americana, pues
el incumplimiento de la Convencidn por parte del Perit por La enisicn misma, y la vigencia como tal, de esas leyes, ya fiee declarieda con
efeetos generales por el Tribunal en el caso Barrios Altos. Por ende, la Corte abserva que la controversia subsistente entre la Comision
Tnteramericana, por un lado, y el Estado y las representantes, por ofro, en velacidn con las obligaciones del Estado en el marco del
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A Corte, no entanto, observa que a sentenga de Barrios Altos estd plenamente incorpo-
rada no dmbito normativo interno, ou seja: que o Estado reconheceu a incompatibilidade
ab initio das leis de anistia diante da Convengio Americana, razio pela qual adotou medi-
das para nao mais aplicd-las.

Ainda assim, durante o periodo em que as leis de anistia foram aplicadas ao caso La
Cantuta, a sentenga declara que o Estado deixou de cumprir obrigagoes previstas na Con-
vengio, determinando a reparagio de danos.

4. CONCLUSOES

a) O Sistema Interamericano de Direitos Humanos conta com érgios de fiscalizagio
e julgamento: a Comissao Interamericana, cuja competéncia consiste em investigar as
violagoes a Convengiao Americana (Pacto de Sao José da Costa Rica), podendo oferecer
solugées amigdveis ou, quando invidveis, submeter o caso a jurisdi¢io da Corte Interame-
ricana; esta, como um tribunal especial, tem jurisdi¢io obrigatéria para os Estados-Partes
que a aceitem expressamente.

b) O Sistema prevé a capacidade juridico-processual de pessoas ou entidades nio-
governamentais, habilitadas a dirigir-se 3 Comissao por meio de peticio. No ambito da
Corte, litigam apenas os Estados ¢ a Comissio, podendo, no entanto, serem ouvidos
representantes das vitimas.

¢) A sujeicao do Estado-Parte as normas da Convengio compreende quaisquer de seus
oOrgdos internos. Nesse sentido, a Corte Interamericana tem entendido que os Poderes
Judicidrios locais devem analisar a “convencionalidade das leis”, ou seja: a compatibilidade
entre as normas juridicas internas do Estado e a Convencio Americana.

d) A Convengiao Americana impée aindaum dever geral de adaptagio dos ordenamen-
tos internos no sentido de harmonizi-los ao Pacto de Sio José. Os precedentes da Corte
constituem, para todos os efeitos, a interpretagio autorizada da Convengio Americana, o
que os faz igualmente obrigatérios e vinculantes para os Estados-Partes.

e) Os argumentos centrados em questdes como respeito ao direito nacional, coisa
julgada ou, ainda, contrariedade entre a Constituigio e o DIDH nio se mostram juri-
dicamente vilidos perante o Sistema Interamericano, podendo ocorrer a condenacio do
Estado nacional ao pagamento de valores s vitimas de leis e outros atos estatais (entendi-
dos vilidos pelos juizes nacionais e contrdrios aos precedentes da CIDH). Ou, ainda, ao
dever de revogacao de leis contrdrias ao sistema regional de protecio de direitos humanos,
dentre outras sancoes possiveis.
articulo 2 de la Convencidn, gina en torno a la determinacion de si esas leyes contintian surtiendo efectos luego de lo declarady por este
Tribunal en aquel caso. Luego, en el supuesto de que las leyes contintien surtiends eféctos, si ello constitwiria un incumplimiento de esa

norma convencional por parte del Estacdo o, de no ser asi, si la existencia misma de esas leyes sigue constituyendo un incumplimiento
de bt Convencidn y si el Estado estaria obligado, por ende, a adoptar ulterioves medidas de derecho interno al respecto,
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f) A conjugacio do controle de convencionalidade com o principio da legalidade (juri-
dicidade) impoe uma transformacio do direito nacional, ndo somente por meio de sua
reforma textual, mas também, e de modo mais presente, por meio de uma reinterpretagao
de seus contetidos, através de um direito construido internacionalmente.

g) As sentengas proferidas pela Corte Interamericana nos casos de Barrios Altos (2001),
Almonacid Arellano (2006) e La Cantuta (2006) demonstram considerdveis impactos de
decisoes internacionais nos ordenamentos dos Estados-Partes, no que diz respeito aos
efeitos das chamadas “leis de anistia” ou “autoanistia”.

h) Em linhas gerais, a Corte sustenta que essas leis, sendo incompativeis com os tra-
tados de direitos humanos, como a Convencio Americana, carecem de efeitos juridicos,
declarando a sua nulidade ab initio. Além disso, afirma que a promulgacio de uma lei
contréria as obrigagoes assumidas pelo Estado na Convengdo constitui per se uma violac¢io.

i) No caso La Cantuta, aludindo aos efeitos gerais atribufdos 2 decisao de Barrios Altos,
a Corte reconhece que a sentenga de Barrios Altos estd plenamente incorporada no imbito
normativo interno do Estado, ou seja: a incompatibilidade @b initio das leis de anistia
diante da Convencio Americana foi levada a efeito.
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