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INTRODUGAO

A protegio internacional dos direitos humanos perfaz verdadeira conquista dos de-
fensores dos direitos fundamentais do Homem. O respeito & garantia destes dircitos em
ambito interno se mostrou insuficiente, surgindo entio uma verdadeira resposta interna-
cional as graves violagdes perpetradas aos seres humanos, resposta que pode ser verificada
na realidade brasileira.

A protegio internacional hoje existente perfaz resultado de um processo de interna-
cionalizacio dos direitos humanos, que tem como marco historico a Declaracio Universal
dos Direitos Humanos de 1948. Em conjunto com esta Carta Universal, dd-se forma aos
tratados regionais de Dircitos Humanos, os quais inovam a ordem juridica internacional
a0 estabelecer mecanismos de controle e fiscalizagio préprios para a efetivagio dos direitos
por eles declarados.

Dos trés sistemas regionais que se formaram, dd-se destaque ao Sistema Interame-
ricano de Direitos Humanos (SIPDH), o qual se desenvolveu a espelho do Sistema
FEuropeu, mas com autonomia e caracteristicas proprias, alcangando importante atuacio
no continente americano.

Na busca de um fundamento de validade das condenagoes por estes proferidas em
matéria de direitos humanos em face de Estados soberanos, estudou-se a possibilidade de
responsabilizagio internacional dos Estados pelo descumprimento de obrigacoes interna-
cionais em geral.

Sobre esta temdtica, identifica-se uma tentativa de codificagao elaborada pela Comissao
de Direito Internacional (CDI) da Organizacao das Nagoes Unidas (ON U), que se mostra
importante para a protegio internacional dos direitos humanos, na medida em que se abre
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a possibilidade da responsabilizacao internacional dos Estados pelo descumprimento das
obrigagoes assumidas nos tratados de Direitos Humanos.

O Brasil nao ¢ figura estranha neste contexto, fazendo-se presente nas demandas le-
vadas & Corte IDH de forma recorrente ¢ sendo, portanto, importante uma andlise da
implementagio destas decisoes, as quais passam a integrar forma efetiva de reparacio dos
individuos que sofreram graves violagoes em territério nacional e nao tiveram uma respos-
ta satisfatoria na esfera juridica nacional.

CAPITULO 1 - OS DIREITOS HUMANOS NO BRASIL

O Brasil tem demonstrado posicionamento favordvel 3 prote¢io dos direiros humanos,
tanto em seu ordenamento juridico interno, quanto em sua politica internacional.

A Constituigao Federal brasileira de 1988 traz logo em seu artigo 19, inciso 111, o prin-
cipio da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica, devendo este ser
observado por todo o ordenamento juridico pdtrio, nio s6 na elaboragio de novas normas,
como na interpretagao das jd vigentes.

Ainda na Carta Magna, estabelece-se no artigo 4°, inciso 11, um dos principios nor-
teadores da postura brasileira nas relacées internacionais, qual seja a prevaléncia dos
direitos humanos. Este principio, bem antes da Constituigao Federal de 1988, j4 vinha
sendo adotado pela politica externa nacional, haja vista que o pais foi um dos signatdrios
originais da Declaragio Americana de Direitos e Deveres do Homem e da Declaracio
Universal de Dircitos Humanos, ambas datadas de 1948, trés anos ap6s o fim da Segun-
da Guerra Mundial?.

Com o advento da Emenda Constitucional (EC) ne 45, de 30 de dezembro de 2004,
a discussio sobre o status constitucional dos tratados internacionais de direitos humanos
¢ reaberta, na medida em que se cria mecanismo legislativo de incorporacio dos tratados
internacionais de dircitos humanos com natureza de emenda constitucional, nos termos

do parigrafo terceiro inserido no artigo 5° da Constituicio Federal:

Os tratados e convengies internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serio equivalentes is emendas constitucionais.

Em que pese nio tenha sido conferido status constitucional a0 Pacto de San José, da
Costa Rica, haja vista que este nio observou o novo rito instituido pela EC n° 45 na épo-

2 MAZZUOLL 2001.
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ca de sua incorporagio ao ordenamento juridico brasileiro, o Supremo Tribunal Federal
(STF), de forma reiterada, tem conferido ao Pacto o cardter de norma supralegal, com
fundamento no pardgrafo segundo do artigo 5°*. E foi a partir deste entendimento que 0
STF julgou revogada a Simula n° 619 do préprio STFY, na medida em que se reconheceu
a proibigao de prisao por divida no Brasil.

No julgamento do Habeas Corpus n° 96.772, ocorrido em 09 de junho de 2009, o
ministro Celso de Mello ponderou expressamente sobre a hermenéutica dos Direitos Hu-
manos, a partir da qual estabeleceu-se a aplicagio no Brasil do artigo 7.7" da Convengao

Americana de Direitos Humanos:

Os magf’srmdos ¢ Tribunais, no exercicio de sua atividade interpretativa, e;pefiat'r.wf;rn’
w0 ambito dos tratados internacionais de direitos humanos, devem observar wmn prin-
cipio hermenéutico bsico (tal como aquele proclamado no artigo 29 da Convengio
Americana de Direitos Humanos), consistente em atribuir primazia a norma que
se revele mais favordvel & pessoa humana, em ordem a dispensar-the a mais ampla
protecdo juridica.

Foi a partir desta hermencutica “garantista’ que recentemente, em 17 de junho de
2009, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, deu provimento ao recurso extraordindrio
RE/511961, nos termos do voto do relator ministro Gilmar Mendes (presidente), decla-
rando a nio-recepcio do artigo 4°, inciso V, do decreto-lei n° 972/1969, que estabelecia
a exigéncia do diploma de jornalismo e registro profissional no Ministério do Trabalho
como condigdo para o exercicio da profissao de jornalista. Reconheceu-se nesta limitagio
legal uma ofensa ao direito a livre manifestacio do pensamento inscrita no artigo 13 da

Convengio Americana dos Direitos Humanos.

CAPITULO 2 — O SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO AOS DIREITOS
HUMANOS

O SIPDH surge com a criagio da Organizacao dos Estados Americanos (OEA) e ganha
novos contornos a partir da adogao da Convencao Americana sobre Direitos Humanos
(CADH) de 1969, também chamada por Pacto de San José, da Costa Rica.

P ———

3 SUMULA n® 619: “A prisio do depositirio judicial pode ser decretada no préprio processo em que se
constituiu o encargo, independentemente da propositura de agio de depasito”. Revogacio afirmada nos HCs n®
96.772/SP HC ne 94,01 3/51

4 “Artigo 7 - Direito & liberdade pessoal “(...) 7. Ninguém deve ser detido por dividas, Este principio
ndo limita os mandades de autoridade judicidria competente expedidos em virtude de inadimplemento de obrigagio
alimentar”,

5 LAFER; RAMOS; ALMEIDA, 2009.
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Observa-se, porém, que a preocupagio com os direitos humanos no continente ameri-
cano nao se inicia em 1948, mas se desenvolve no bojo de todas as reuniaes preparatérias 2
IX Conferéncia Interamericana, nas quais buscou-se a sedimentacio dos vinculos entre os
Estados americanos para a conformacio de um organismo internacional regional a espelho

das ONU.

O que inicialmente dd forma a este sistema ¢ a previsio, na Carta da OFEA, da criacio
de uma CIDH, 4 qual foi conferida a “fungio de promover o respeito e a defesa dos direi-
tos humanos e servir como érgio consultivo da Organizagio em tal matéria”’, O mesmo
dispositivo da Carta preconiza a criacio de uma Convengio Americana de Dircitos Huma-
nos, a qual viria a ser aprovada anos depois.

No dmbito da CADH, verifica-se que apos a afirmacao dos direitos civis, politicos,
econdmicos, sociais ¢ culturais do Homem, o tratado prevé os meios de protecio destes
direitos, estabelecendo dois érgios competentes para conhecer dos assuntos relacionados
com o cumprimento dos compromissos assumidos pelos Estados-partes (artigo 33) - a
Comissido Interamericana de Direitos Humanos® (CIDH) e a Corte Interamericana de

Direitos Humanos” (Corte IDH).

Estes dois 6rgaos foram criados, nos termos dos artigos 79 a 82, das disposicoes tran-
sitérias da CADH, por votagio secreta na Assemblaia Geral da OFA, a partir de lista de
indicagoes dos Estados-partes da OEA, para os membros da CIDH, e dos Estados-partes
da CADH, para a composicio dos juizes da Corte IDH.

Para a caracterizagao deste sistema, destaca-se o segundo considerando do preambulo
da CADH, o qual traz o fundamento maior da protecio internacional dos direitos huma-

nos, bem como explicita a natureza que este sistema internacional assume:

Reconhecendo que os direitos essenciais do homem néo derivam do Jfato de ser ele na-
cional de determinado Estado, mas sim do fato de ter como fundamento os atributos
da pessoa humana, razdo por que justificam uma protecio internacional, de natureza
convencional, coadjuvante ou complementar da que oferece o direito interno dos Fs-
tados americanos; (...)

& Artigo 106 da Carta da Organizagio dos Estados Americanos.

7 A Comissao Interamericana de Direitos Humanos perfaz um dos orgaos da OLEA, assim como a Assembleia
Geral, a Reuniio de Consulta de Ministros de Relagoes Exteriores, o Conselho Permanente e a Secreraria Geral, Sua
criagio foi prevista pela Carta da OFA, no artigo 106, o qual ji delimitava qual seriam as funcoes deste drgdo: “terd por
principal fungio promaver o respeito e a defesa dos dircitos humanos e servir como drgao consultivo da Organizagio
em tal matéria”.

8 Nos termos do artigo 19 do Estatuto da Corte, este orgao perfaz instituicao judicidria autonoma em
relagio a OEA.

9 Também conhecido como protocolo de San Salvador.
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Além da CADH, outros tratados compéem o ordenamento juridico base do SIPDH.
A prépria Carta da OEA, a Declaragao Americana dos Direitos ¢ Deveres do Homem e o
protocolo adicional 3 CADH em matéria de direitos economicos, sociais ¢ culturais'’ sao
exemplos dos instrumentos normativos aplicados neste sistema, havendo, porém, diversos
acordos especificos que foram adotados no dmbito americano''.

Com a superveniéncia da CADH, o SIPDH passa a ter dois procedimentos comple-
mentares de responsabilizagio internacional dos Estados: um geral, aplicdvel a todos os
Estados-membros da OEA; e o estabelecido pela CADH, que ¢ aplicado exclusivamente
aos Estados que aderiram 3 Convengao. No que tange ao primeiro, tem-se a atuagio ape-
nas da CIDH, enquanto no segundo atuam a CIDH e a Corte IDH.

Em dltima andlise, todo esse sistema criado visa 3 imputagio de responsabilidade in-
ternacional do Estado pelas violagoes dos dircitos humanos previstos pelas normas inter-
nacionais, cujo escopo fundamental ¢ oferecer uma garantia adicional ao individuo de

respeito de seus direitos nio satisfeitos na jurisdicao estatal.
CAPITULO 3 - DA RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL DOS ESTADOS

Para melhor compreensio da natureza desta responsabilizagio impurtada ao Estado—in-
frator pelos 6rgios do SIPDH e também dos outros sistemas, faz-se necessdria uma andlise
do tema em seu aspecto mais abrangente, a responsabilizagio internacional dos Estados, a

& ¢
qual decorre do descumprimento de quaisquer obrigagoes internacionais.

A partir do instituto ora comentado, pode-se explicar a aplicagao do Direito Inter-
nacional no combate is violacées das obrigagoes internacionais perpetradas pelo Estado,
principal sujeito da sociedade internacional. Estuda-se, ainda, o combate das violagoes
estatais por meio de sangoes e a imposicao de reparacio dos danos causados.

Para além deste combate internacional ao descumprimento de obrigagoes, que pode ser
aplicado nas violagdes ao dever dos Estados de respeito aos direitos humanos protegidos,

André de Carvalho Ramos traz mais um motivo para o estudo conjunto destes institutos:

[...] o estudo da protecio internacional aos direitos humanos estd intimamente
ligado ao estudo da responsabilidade internacional do Fstado. A responsabilizagdo

10 Sio exemplos: a Convengio Interamericana sobre a Concessio de Dircitos Politicos para as Mulheres,
Convencio Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, Convengio Interamericana sobre o Desaparecimento
Forcade de Pessoas, Convengio Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher
(“Convengao de Belém do Pard”), Convengio Interamericana paraa Eliminagio de Todas as Formas de Discriminagio
Contra as Pessoas Portadoras de Deficiéncia. Informagaes disponiveis no préprio sitio virrual da CIDH.

11 RAMOS, 2004, p.19.
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do Estado por violacio de direitos humanos é essencial para reafirmar a juridici-
dade desse conjunto de normas voltado para a protecio dos individuos e para a
afirmagdo da dignidade humana.”?

O autor defende a tese da juridicizacao dos direitos humanos, que se verifica a partir da
criagio dos sistemas de controle trazidos pelas jd citadas cartas internacionais de direitos
humanos. Neste diapasio, a possibilidade de responsabilizacio internacional dos Estados
reforga a ideia de que as normas internacionais de direitos humanos nio constituem um
mero rol de principios a serem perseguidos, mas instituem verdadeira obrigacio interna-
cional aos Estados, os quais devem nio s6 respeitd-los, como promover sua protecio.

Sobre o assunto, cabe ressaltar o projeto de convencio internacional sobre responsa-
bilizagao internacional do Estado, concluido em 2001 pela Comissao de Direito Interna-
cional (CDI)"” da ONU. A importancia deste projeto, além da codificacao da matéria, ¢
proposta de aproximacio entre os institutos da responsabilidade internacional do Estado
¢ a protecio internacional dos direitos humanos, os quais eram vistos, até entio, como
incompativeis pelos juristas'.

O projeto apresentado pela CDI traz normas secunddrias em sua esséncia, ou seja, nao
estabelece obrigacées internacionais (normas primarias), mas apenas disciplina as conse-
quéncias da violagio destas obrigagoes pelos Estados. Ao definir em seu artigo 10 que
a responsabilizagao internacional emerge da prética de um ilicito internacional, o qual é
definido no artigo 2°'° como o ato imputivel ao Estado que constitui uma violacio a uma
obrigacio internacional, a CDI abre a possibilidade de se aplicar a responsabilizacio pelo
descumprimento da obrigagio estatal de respeito dos Direitos Humanos.

A responsabilizagio do Estado no ambito internacional se dava, no passado, pelo des-
cumprimento de obrigagoes assumidas com outros Estados, sendo apenas estes legitimados
ao pleito de uma reparagio. Com essa mudanga de concepgao, inserem-se na temdtica as
obrigagées de respeito dos Direitos Humanos, que constituem verdadeira obrigacao erga
omnes"’, sendo partes legitimas para o pleito da responsabilizacio nao sé os demais Esta-
dos, como os demais membros da sociedade internacional, nela inserida as organizagées

internacionais ¢ também os individuos'®.

12 O artigo 10, parigrafo 1, do Estatuto da Comissio de Direito Internacional prevé que a Comissao “deve ter
por ebjeto a promogio do desenvolvimento progressivo do direito internacional ¢ a sua codificagio” (tradugio livre).

13 RAMOS, 2008.

14 RAMOS, 2005.

15 O artigo 33 do Projeto da CDI estabelece o ambito das obrigagaes internacionais quanto 3s partes e
determina a possibilidade de inserir-se nio 56 os Lstados, como também, qualquer pessoa ou entidade nio estaal.

16 RAMOS, 2008.

17 Vide artigo 34 do Projeto da CDIL

18 Vide artigo 30, “b" do Projero da CDI.
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3.1 - Da natureza juridica

A natureza juridica da responsabilizagio internacional dos Estados ¢ matéria controver-
tida, motivo pelo qual a CDI da ONU, em seu projeto de 2001, consagra um posiciona-
mento eclético do instituto, o qual compreende, como consequéncia da violagio da norma
internacional, um conjunto de novas relagoes juridicas de natureza restitutiva, indenizato-
ria efou satisfativa®, alcancando, desta forma, integral reparagio do dano causado™.

A natureza juridica desta responsabilizagio dos Estados afasta-se da classificagio doutri-
ndria cldssica entre responsabilidade penal ou civel. Nio possui cardter puramente penal, haja
vista que as consequéncias da responsabilizacio penal, constrigoes de cardter retributivo e
educativo, tém por sujeito apenas individuos e nao entes abstratos, como as pessoas juridicas.

Por outro lado, nio se pode classifici-la unicamente como uma responsabilizacao civel,
tendo em vista que suas consequéncias ultrapassam a simples reparagio patrimonial da vi-
tima, assumindo também um dos importantes efeitos da penalizagao criminal, a prevengio
ou o desestimulo”’ da pritica reiterada da violagao da norma®™.

No campo dos Direitos Humanos, pode-se afirmar para a rcsponsabilizaq:’m internacio-
nal uma natureza juridica sui generis, diante a natureza cogente que suas normas assumem
na seara dos tratados internacionais. Esta nova espécie de responsabilizacio internacional

é bem definida por André de Carvalho Ramos**:

Assim, caminhamos para a superagio da dicotomia ‘responsabilidade civel-penal’ com
0 estabelecimento de responsabilidade internacional do Estado por violagdo de direitos
humanos como uwma espécie de ‘responsabilizagio garantidora da ordem piiblica in-
ternacional’.

Adiante, Ramos, tomando por base o pensamento kelseniano, delimita as consequén-
cias desta natureza de garantia da ordem publica internacional:

[...] Como instituto de garantia, prevé-se mecanismos e conseqiiéncias diferentes para
violagoes de obrigr:{(im internacionais de natureza diversas. Outra conseqiiéncia dessa

19 Vide decisio da Corte IDH proferida no Caso Arley José Escher ¢ outros.
20 RAMOS, 2004, p.8S.
21 Estes sio os dois requisitos presentes no artigo 3° do Projeto da CDL “Areicle 3: Characterization of an act

of @ State as internationally wrongful /' The characterization of an act of a State as internationally wrongful is governed by
international laww. Such characterization is not affected by the characterization of the same act as lawful by internal law’”,

22 Culpa com sentido penal doméstico, o qual abarca a uma atuagio dolosa ou culposa do agente, sendo que
nesta segunda hipotese abarcaria a negligéncia, imprudéncia ou impericia do mesmo,
23 Previstas nos artigos 20 e seguintes do Projeto da CDI: Consentimento {artigo 20); Autodefesa (artigo 21);

Contramedidas (artigo 22); Forga maior (artigo 23): Socorro (artigo 24); ¢ Necessidade (artigo 25).
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afirmagéo da responsabilidade internacional do Fstado como garantia da ordem pii-
blica internacional’ é que a responsabilidade internacional deixa de ser exclusivamente
um instituto relacional entre Estado-ofensor e Estado-vitima, para ser considerado um

instituto relacional Estado-comunidade internacional |...].

3.2 - Responsabilidade internacional objetiva

Constada a emergéncia de miltiplas relagdes juridicas a partir da ocorréncia do ilicito
internacional, bem como delimitada a natureza sui generis e suas consequéncias, deve-se
analisar o surgimento da rcsponsﬂbilizaq:io internacional, o qual se pauta, scgundo a CDI,
na aplicagio da teoria objetiva para a protegio dos Direitos Humanos.

Tem-se, entao, necessdria apenas a idenrificagao do fato ilicito internacional e a condu-
ta lesiva imputdvel ao Estado®® para a configuragio da sua responsabilizagio internacional.
Nao se perquire sobre o elemento culpa® na agio ou omissio do agente; verifica-se apenas
o nexo causal entre sua conduta e os danos decorrentes do ilicito internacional. Nos termos
do artigo 12 do Projeto da CDI, qualquer agio ou omissio estatal, independentemente da
sua origem ou cardter, gera a responsabilizacao do Estado quando contrariar uma obriga-
¢ao internacional por ele assumida.

A verificago da culpa apenas serviria para a valoragio da infragio cometida, definin-
do seu grau e amplitude, bem como para a delimitagio de excludentes de responsabili-
dade™, como, por exemplo, o estado de necessidade. Observa-se, porém, que até mesmo
nesta iiltima situagdo a verificagio da culpa nio se mostrard totalmente iitil, haja vista
que, nos termos do artigo 26 do Projeto da CDI, as excludentes de ilicitude nio podem
ser opostas nos casos de violacoes de normas internacionais imperativas de interesse
geral, assim definidas no artigo 53 da Convengao de Viena de 1969,

Ao considerar que os tratados internacionais de Direitos Humanos assumem natureza
cogente, conclui-se que estas excludentes de ilicitude ndo poderiam ser aventadas em qual-

quer violagao estatal as obrigacées neles estabelecidas.

Séo, portanto, elementos da responsabilidade internacional do Estado, a existéncia de

;%4 “Artigo 53: Tratado em Conflito com uma Norma Imperativa de Direito/ Internacional Geral (jus cagens)!
E nulo um tratado que, no momento de sua conclusio, conflite com uma norma imperativa de Dircito Internacional
geral. Para os fins da presente Convengio, uma norma imperativa de Dircito Internacional geral ¢ uma norma aceita e
reconhecida pela comunidade internacional dos Estados como um todo, como norma da qual nenhuma derrogagio é
permitida e que s6 pode ser modificada por norma ulterior de Direito Internacional geral da mesma natureza”.

25 ACCIOLY, 2009.

26 Segundo a Convengio de Viena sobre Dircito dos Iratados, em seu artigo 27, o direito interno nio pode
ser utilizado como desculpa pelo Estado para o descumprimento de uma obrigacio internacional.

27 ACCIOLY, 2009.
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um fato internacionalmente ilicito, a conduta lesiva imputdvel ao Estado ¢ o nexo causal

entre a conduta e os danos observados™.
3.2.1- Do ilicito e da imputabilidade ao Estado

O ilicito internacional em matéria dos Direitos Humanos ¢ determinado pela violagao
as obrigacoes estabelecidas nos tratados de protecio dos direitos fundamentais, como a
CADH.

No que tange i conduta lesiva imputdvel ao Estado, faz-se necessdria para a vinculagao
da atuacao de um individuo ao ente abstrato do Estado. Esta imputagao perfaz fenémeno
juridico internacional, o qual escapa da ordenagao juridica doméstica™ de cada Estado.

Via de regra, os atos proferidos pelos 6rgaos do Estado, assim definidos pelo proprio di-
reito interno estatal, sdo passiveis de imputacio ao Estado pela violagio de uma obrigaco.
Ocorre que, mesmo nos atos emanados de 6rgaos estatais, aos quais o Estado nio confere
a sua representatividade, o Direito Internacional reconhece a imputabilidade ao Estado,
como exemplo os atos emanados do Poder Judicidrio™.

Os atos emanados do Poder Executivo de um Estado, em regra, sio aptos a gerar a
responsabilizagio internacional do Estado em razio da violagio dos Direitos Humanos,
haja vista que, por expressao do proprio direito interno do Estado, o Poder Executivo
representa a nagio no ambito da sociedade internacional™'.

A violagio pc]o administrador p(lhlico ocorre, na maioria dos casos, pt:la 0missao no
cumprimento da obrigagio de fazer-se implementar a protegdo dos Direitos Humanos
previstos nas suas normas internas ¢ nas normas internacionais ratificadas™. Ha, nessa si-
tuacio, uma violagio pelos préprios representantes do Poder Piblico, os quais, dentro dos
limites de suas funcoes, nio fizeram valer os direitos fundamentais do Homem. No entan-
to, mesmo nos atos emanados dos érgios estatais civados de vicio, diante da transposicio
da competéncia interna estabelecida, haverd a impuragio de responsabilidade ao Estado™.

Da mesma forma, podem ser observadas outras violagoes decorrentes da atuagio de

28 ACCIOLY, 2000,

29 Segundo a Convengio de Viena sobre Dircito dos Tratados, em seu artigo 27, 0 dircito interno nao pode
ser utilizado como desculpa pelo Estado para o descumprimento de uma obrigagio internacional.

30 ACCIOLY, 2009.

31 ACCIOLY, 2009,
32 RAMOS, 2004.
33 Este posicionamento também foi adotado no arrigo 7¢ do Projeto da CDL: “foxcess of authority or

contravention of instructions | The conduer of an organ af a State or of a pevson or entity empowered to exercise elements of
the governmental authority shall be considered an act of the State under international law if the organ, person or entity acts
in that capacity, even if it exceeds its anthority or contravenes istructions”.
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pessoas privadas, mas cuja conduta ¢ imputada ao Estado. Mais uma vez, para que seja
verificada a responsabilizagio do Estado, faz-se necessdria a observagio de uma condura
omissiva de seus agentes, os quais teriam o dever de fiscalizacao e prevencio dos atos de
particulares. Assim sendo, a responsabilizacao do Estado se constitui nio apenas pela ve-
rificagdo da violagao do direito protegido, mas também pela omissao dos agentes estatais
em seu dever de prevenciao®.

Ainda nesta linha de raciocinio, pode ser aventada a possibilidade de responsabilizacio
estatal por ato proveniente do Poder Judicidrio. Ressalvada sua independéncia e autono-
mia funcional, a sua inacio frente ao exercicio de suas funcoes repressivas e reparadoras,
verificadas diante a prética de um ilicito, pode gerar ao Estado a impurtacio de responsa-
bilidade*.

Além da conduta omissiva dos membros deste orgao, pode-se verificar, ainda, a hipo-
tese de uma violagio ativa dos direitos fundamentais direcamente relacionados 4 ativida-
de jurisdicional, como o direito ao contraditério e 3 ampla defesa, direitos trazidos pela
CADH™ e por outros instrumentos internacionais, cuja violagio também gera a imputa-
¢io de responsabilidade ao Estado.

Na andlise destas violagoes, as Cortes Internacionais nio devem ser encaradas como tri-
‘bunais de apelagio, pois sua decisio nio ird desconstituir a decisio proferida pelos érgaos
jurisdicionais internos. Mesmo porque o objeto do litigio internacional difere do objeto
litigioso interno, uma vez que no ambito internacional hd a verificagao da responsabilidade
do Estado pela violagio de obrigacoes internacionais assumidas pela ratificagio de trata-
dos, como os de protegio aos Dircitos Humanos®.

Posto isto, descabida ¢ a alegacio estatal da coisa julgada interna, como excludente
de responsabilidade internacional pela atuacio de seu érgao jurisdicional, bem como nio
pode ser alegado o principio constitucional da separacio dos poderes, frente ao procedi-
mento de responsabilizacio do Estado.

Por este motivo, também se pode verificar a violagio de obrigagoes internacionais pela
atuagao do 6rgio legislativo estatal. Mesmo que a norma interna nova esteja de acordo
com o ordenamento juridico doméstico, o seu contetido pode violar os direitos estabeleci-
dos nas normas internacionais de prote¢ao dos direitos do homem. No mais, pode ainda
ser observada a omissao do orgdo legiferante na elaboragio de norma interna que torne
eficaz um direito garantido pela norma internacional.

34 RAMOS, 2004.
35 ACCIGLY, 2009,
36 O artigo 8 consagra as garantias judiciais ¢ o artigo 25, o direito a protecio judicial.

37 COELHO, 2008.
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Ainda se discute a possibilidade de se analisar em abstrato a violacio dos direitos huma-
hos advinda de um ato normativo estatal, quando se verificaria a potencialidade ofensiva
de uma norma, independente de sua aplicagao pritica e a produgio em concreto de danos

aos jurisdicionados™.
3.2.2 - Do resultado lesivo

No estudo da responsabilizacio internacional do Estado sempre se introduziu, como
elemento para a sua caracterizagio, a existéncia de um dano, seja material ou moral, em
face da vitima, sendo, entdo, necessiria a prova do dano para a comprovagao do ilicito™.

Ocorre que, com o desenvolvimento doutrindrio do tema, chegou-se a elaboragio de
uma nova nocdo do elemento dano para responsabilizagao internacional estatal, assumin-
do cardter meramente juridico. O dano exigido passa a decorrer da mera violagao de uma
obrigagao internacional pelo Estado.

Este conceito de dano juridico passa a ser adotado pelo Projeto da CDI, o qual explicita
o resultado lesivo de uma violagio de obrigagio internacional em seu artigo 31, § 2°: “in-
clui qualquer dano, mesmo se material ou moral, causado por um faro internacionalmente

ilicito do Estado™.
3.2.3 - Do nexo causal

O nexo causal, como clemento fundamental de qualquer responsabilidade juridica,
determina o elo de ligagio entre a prdtica de uma condura ilicita ¢ a ocorréncia de um
evento danoso, ensejando-se, na imputagio de responsabilidade, a obrigagio de reparacio
ao infrator.

No imbito da responsabilidade internacional este clemento também ¢é necessdrio. Como
j4 dito anteriormente, o Estado, por meio de seus representantes estatais ou Mesmo por seus
stditos, pode, por meio de uma agao ou omissao, ensejar em uma violacao das obrigagoes
internacionais por ele assumidas. Verificada uma relagao ininterrupta de causa e efeito, entre
a conduta imputada ao ente estatal ¢ o dano juridico observado pela violagio de uma obriga-
¢io internacional, tem-se a configuragio da responsabilidade internacional do Estado.

38 Caso Suaréz Rosero, julgado em 12 de novembro de 1997, pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos, ¢ exemplo de uma andlise em abstrato da norma interna, independente de sua aplicagio. A partir da
possibilidade de aplicagio imediato da norma, a qual provocaria a violagio do dever do Estado previsto no artigo 2 da
CADH

39 RAMOS, 2004,

40 Tradugiio livre do dispositives artigo 31.2. “Injury includes any damage, whether material or moral, cavsed
by the internationally wrongfil act of a State”.
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3.2.4 - Do esgotamento dos recursos internos

Como requisito para a responsabilizagio internacional dos Estados, o esgotamento
dos recursos internos se estabeleceu, desde o seu surgimento, como norma costumeira
internacional amplamente aceita pelos organismos internacionais*'. Tanto ¢ que no ambito
da protegio diplomética dos individuos, sucedineo da responsabilidade internacional dos
Estados, sempre se exigiu como requisito fundamental para sua prtica, o esgotamento dos
recursos internos de reparacao do Estado-infrator.

No ambiro da protegao internacional dos Direitos Humanos, tem-se nos sistemas re-
gionais a positivagio desta regra nas Convencoes de Dircitos Humanos. A inclusio deste
requisito no corpo das convencoes internacionais de prote¢io dos Direitos Humanos se faz
entender pela sua natureza subsididria, sendo necessdrio aguardar a ultimagio do exercicio
da jurisdigio soberana do Estado sob seu territério para a apuragio de eventual violacio
de deveres internacionais.

No entanto, os autores de Direito Internacional divergem quanto A natureza deste insti-
tuto. Como bem explica Ramos (2004, p. 211), dois sio os posicionamentos doutrindrios.
De um lado, os autores que o tomam como regra substantiva da responsabilidade internacio-
nal dos Estados, perfazendo elemento necessdrio para a caracterizacio deste, e do outro, os
autores que afirmam este como requisito meramente processual da responsabilidade estatal.

Esta diferenciagio doutrindria, na prdtica dos sistemas de protecio intencional dos
Direitos Humanos, perde importancia diante de sua codificacio®. As proprias convengoes
trazem como requisito da tutela internacional o fim dos recursos internos estatais para
a possibilidade de se pleitear a tutela internacional. As convencoes estabelecem ainda as
hipéreses de desconsideracio deste requisito, observadas determinadas circunstancias do
caso concreto.

Toda essa construgao serve de fundamento para a aceitacao, andlise e incorporagio das
decisoes proferidas pela Corte IDH, érgao jurisdicional do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos ao qual se submete o Brasil.

CAPITULO 4 - DAS DECISOES PROFERIDAS PELA CORTE IDH

A Corte, no exercicio de suas fungoes jurisdicionais, pode determinar dois tipos de de-
cisoes, as chamadas medidas provisérias ¢ as sentengas. Embora haja, apenas nas sentencas,
o reconhecimento da responsabilidade internacional do Estado pelo descumprimento de
41 RAMOS, 2004.

42 Presente na CADH no artigo 46.1 *2"; artigo 35 da Convengao Européia de Direitos Humanos; artigo 50
da Carta Africana dos Dircitos Humanos ¢ dos Povos.
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uma das obrigagaes por cle assumidas ao ratificar a CADH, as medidas provisorias também
servem ao propésito da protegio internacional dos Direitos Humanos ¢ merecem atengao.

4.1 - Das Medidas Provisorias

A Corte, nos termos do artigo 63.2 da CADH™, poderd determinar medidas provi-
sorias para evitar a ocorréncia de danos irrepardveis as pessoas, haja vista a gravidade e
urgéncia verificada na situagio fitica apresentada na demanda sob sua andlise, bem como
nas causas ainda nao conhecidas por cla, mas encaminhadas pela CIDH para este fim.

Nas demandas que j4 estio sob a andlise da Corte IDH, as medidas provisérias podem
ser adotadas de oficio ou mediante a requisi¢io da parte, ¢ distinguem-se da decisio de
mérito proferida pela Corte IDH por serem dotadas de natureza juridica propria.

As vitimas ou seus respectivos representantes poderio requerer a concessio das medidas
provisérias a qualquer juiz da Corte, diretamente ao juiz presidente ou, ainda, a secretaria
da Corte™. A semelhanca das sentengas, o cumprimento das medidas provisérias determi-
nadas pela Corte serd realizado por meio de informes remetidos pelo Estado, bem como
pela manifestagio dos beneficidrios das medidas adotadas e de outros meios que a Corte
entender necessarios™.

Em analogia puramente tedrica, as medidas provisorias determinadas pela Corte IDH
assemelham-se is medidas cautelares do ordenamento juridico brasileiro™. Podem ser con-
cedidas preventivamente ou incidentalmente’” a um processo instaurado na Corte.

H4 a possibilidade de uma solicitagio preventiva de medidas provisérias & Corte, na
medida em que se permite que, no bojo de uma demanda perante a CIDH, os seus mem-
bros requeiram diretamente 3 Corte IDH as medidas necessdrias para a preservagio dos
direitos protegidos pela CADH.

Antdnio Augusto Cangado Trindade™, quando do exercicio de suas funcées de juiz da
Corte IDH, defendeu o a utilizagio preventiva deste instituto:

[...] em situacées de extrema gravidade e urgéncia, mais vale enviar diretamente a
Corte solicitacies de Medidas Provisérias de Protecio sem que insista a Comissdo em
adotar anteriormente suas medidas cautelaves (desprovidas de base con vencional). Isto

43 Também regulamentadas pelo artigos 74 do Regulamento da Comissiao ¢ 26 do Regulamento da Corte.
44 COELHO, 2008.

45 Vide artigo 26 do Regulamento da Corte.

46 Regulamentadas pelos artigos 796 e seguintes do Cédigo de Processo Civil (CPC) brasileiro.

47 Assim dispoe o artigo 796 do CPC brasileiro.

48 TRINDADE ::‘.fmr:'L(IUlil,l 10, 2008, p.134.
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se torna ainda mais necessirio queando o caso se encontra pendente (quanto ao mérito)
na Comissdo, ainda ndo enviado ¢ Corte.”

A concessio destas medidas de maneira incidental se verifica, assim como nas medi-
das cautelares presentes no processo civil brasileiro, pela possibilidade de uma atuacio ex
officio* da Corte IDH, ou a partir de requerimento formulado pelas partes (artigo 25.1
do Regulamento da Corte). Neste tiltimo caso, sendo os postulantes a vitima do caso sob
julgamento, ou seus familiares, podera haver o peticionamento direto 2 Corte (artigo 25.3
do Regulamento da Corrte).

Nos casos em que a requisigio das medidas cautelares for formulada perante a Corte
fora dos periodos de sessio, tanto ordindria quanto extraordindria, em suma, quando a
Corte nio se encontrar reunida, a solicitagio serd encaminhada ao presidente da Corte,
que em consulta ao conselho permanente da Corte ¢ demais juizes, se possivel, requererd
do governo interessado que tome as providéncias urgentes necessarias a fim de assegurar a
cficicia das medidas provisérias que a Corte IDH venha a adotar depois em seu préximo
periodo de sessoes (artigo 25.5 do Regulamento da Corte).

Ainda conforme a analogia proposta, esta previsao guarda semelhanca, quanto a seus
efeitos, com a medida inaldita altera pars’’ concedida pelo juizo dentro de um processo
cautelar. Independente de manifestagio do Estado interessado, o Presidente da Corte IDH
pode requer a adogio de medidas de urgéncia para resguardar o resultado tril do procedi-
mento em que se requer a concessio das medidas provisérias.

Cumpre salientar a exequibilidade das medidas provisorias proferidas pela Corte. Em-
bora tenha natureza diversa das sentengas, jd que visa  protecio preventiva dos direitos da
pessoa humana e nao chega a imputar a responsabilidade internacional pela violagio dos
dircitos tutelados pela CADH, nao deixa de ser exigivel do Estado.

A jurisprudéncia da Corte IDH ¢ pacifica® no sentido de considerar a obrigatoriedade
do cumprimento das medidas provisérias determinadas pelo orgio com fundamento no
pacta sunt servanda, principio pelo qual se extrai o cumprimento voluntdrio das obrigacoes
convencionais assumidas pelo Estado.

49 Trecho do voro fundamentado em anexo 1 Resolugio da Corte proferida em 30/09/2006, proferida no
Caso das Pessoas Privadas de Liberdade da Penitencidria Dr. Sebastiio Martins Silveira.
50 No ordenamento juridico brasileiro esta possibilidade vem expressa nos artigos 798 ¢ 799 do CPC

brasileiro. (Notas: 29, 30, 32, 36 — Por rratar-se de comparagio teorica talvez nio haja necessidade de fornecer o
fundamento legal).

51 No processo cautclar brasileiro, esta ¢ uma possibilidade legal prevista no artigo 804 do CPC.
52 Vide: assunto James e outros, Medidas Provisérias a respeito de Trinidad e Tobago. Resolugio da Corte

Interamericana de Dircitos Humanos de 14 de junho de 1998, considerando sexto; assunto do Povo Indigena
Kankuamo. Medidas Provisorias a respeito da Coldombia. Resolugio da Corte Interamericana de Direitos | lumanos,
de 3 de abril de 2009, considerando quinto; ¢ assunto Ferndndez Ortega ¢ outros, supra nota 1, considerando quinto,
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Como exemplo desta exequibilidade, pode-se citar o caso James ¢ outros zs. Trinidad
¢ Tobago em que a Corte suspendeu a eficicia de decisoes internas de condenacio & pena
de morte. Outros exemplos: haitianos e dominicanos de origem haitiana versus Republica
Dominicana ¢ Comunidade de Paz de San José de Apartadé versus Colombia.

Sobre a natureza destas medidas provisorias, a prépria Corte jd se manifestou no senti-
do de constituirem, em determinados casos, uma garantia jurisdicional para a preservacio
dos direitos humanos tutelados. Nesse sentido, a resolucio adotada em 18 de junho de
2002 pela Corte, em apreciagao do caso Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto Brasil,
assim determinou:

Que no Direito Internacional dos Direitos Humanos as medidas provisirias tém um
cardter nio s6 cautelar, no sentido de que preservam uma situagdo juridica, sendo fun-
damentalmente tutelar, porquanto protegem direitos humanos. Sempre que se redinam
os requisitos bdsicos da extrema gravidade e urgéncia e da prevengao de danos irrepa-
rdveis as pessoas, as medidas provisorias se transformam em uma verdadeira garantia
jurisdicional de cardter preventivo.

4.2 - Das medidas provisorias aplicadas no Brasil

Sio trés os casos de determinagio de medidas provisérias em face da Republica Federativa
do Brasil, os quais se processaram ou ainda se processam perante a Corte IDH. Em todos
cles, a urgéncia que determinou a necessidade da adogdo dessas medidas tangeu a garanria
ao direito 4 vida e 2 integridade pessoal dos jurisdicionados, os quais s¢ encontravam em
instituicoes carcerdrias brasileiras. Sio eles: Caso da Penitencidria do Urso Branco, Caso das
Criancas e Adolescentes Privados de Liberdade no Complexo do Tatuapé da Febem e caso
das pessoas privadas de liberdade na Penitencidria Dr. Sebastido Martins Silveira.

Nestes casos, a Corte determinou ao Brasil a adogio das medidas necessdrias para a
cessacio das violacoes perpetradas em face dos detentos, a apuragio e puni¢ao dos respon-
saveis pelas violagoes denunciadas, bem como a comunicagio periédica a Corte IDH sobre
as medidas adotadas para a melhoria das condigoes dos detentos.

H4, porém, um dltimo pleito de concessao de medidas provisorias formulado no bojo
do Caso Gomes Lund e Outros (Guerrilha do Araguaia), de fundamento diverso dos de-
mais, o qual foi julgado improcedente pela Corte IDH.

4.3 - Das sentencas da Corte IDH

A Corte IDH, como 6rgio jurisdicional, em regra, termina o exercicio de suas funcoes
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contenciosas com a prolagio de uma sentenga, a qual ird reconhecer ou afastar a responsa-
bilizagio de um Estado pelas violagées a CADH que lhe foram imputadas.

No tramite de um procedimento perante a Corte IDH, podem haver trés tipos de
sentencas: a de julgamento das excegoes preliminares, a de mérito e uma sobre reparagées.

Quando arguidas excegoes preliminares na contestacio da demanda, estas serio julga-
das em separado ao procedimento de mérito, podendo, porém, ser julgadas juntamente
com o mérito em uma unica sentenga (artigo 37.6 do Regulamento da Corte IDH). Por
sua vez, as reparacoes, em regra, sao determinadas na sentenca sobre o mérito, no entanto,
a Corte IDH poderd postergar sua decisio sobre estas e proferir decisio posterior especifica
(artigo 57 do Regulamento da Corte IDH).

Essas sentengas, as quais provém de um organismo internacional independente, tém na-
tureza juridica internacional ¢ nao estrangeira. Em poucas palavras, mas com muita diditica,
Jos¢ Carlos Magalhaes™ ensina a diferenca entre sentencas estrangeiras e as internacionais:

[...] sentenga estrangeira nio é a mesma coisa que senten¢a internacional. A primeira
provém de um estado para ser executada em outro, devendo, por isso, ser acolhida por
ato oficial do outro pais, que lhe dard eficdcia, pelo processo de homologagdo. Ji a se-
gunda, a sentenga internacional, provém de tribunal internacional do qual o pars faca
parte, em decisio que tem por objeto controvérsia que também participe.

As sentengas estrangeiras devem ser homologadas pelo Poder Judicidrio nacional para
a produgio de efeitos em territério pdtrio, haja vista que trazem como fundamento um
ordenamento juridico estranho, o qual poderi ser compativel ou nio com o ordenamento
juridico do local em que se pretende a producio dos efeitos.

As sentengas internacionais se baseiam em mandamentos internacionais jd aceitos pelo
Estado e incorporados ao seu ordenamento juridico, sendo, portanto, desnecessdria a and-
lise de compatibilidade de seu contetdo™ para o cumprimento.

Reconhecida a natureza internacional destas decisoes, pode-se concluir pela autoapli-
cabilidade das mesmas, sendo desnecessdria a ratificaio interna no Estado-parte para o
cumprimento de suas determinagoes. Portanto, pode-se concluir que no Brasil nio se apli-
card o procedimento processual civil de Homologagio de Sentenga Estrangeira previsto
nos artigos 483 ¢ 484 do Cédigo de Processo Civil, de competéncia do Superior Tribunal

53 Apud COELHO (2008, p. 90).
54 Este entendimento ¢, porém, contestado por parte da doutrina que entende ser toda decisio nio nacional
como estrangeira, aplicando-se, portanto, a todas ¢las o procedimento interno homologatdrio.
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de Justica®, para a implementagao das sentengas da Corte IDH.

Hid que se ressaltar, porém, que a validade da decisio proferida pela Corte IDH de-
pende da aceitagio da competéncia jurisdicional do 6rgao pelos Estados, nao bastando a
ratificagio da CADH™.

Observa-se, ainda, que as decisoes proferidas pela Corte IDH, como dispoe expressa-
mente a CADH, assumem cariter definitivo e inapeldvel aos Estados que aceitaram sua
competéncia (artigo 67 da CADH e artigo 29.3 do Regulamento da Corte). Como jd dito
oportunamente, no capitulo sobre o procedimento perante a Corte, as partes poderio
apenas requerer” 3 Corte IDH a interpretagio do texto da decisao para esclarecimento
quanto ao real sentido ¢ alcance.

4.3.1 - Efeitos das sentencas

As decisoes proferidas pela Corte IDH tém por objetivo assegurar o exercicio dos direi-
tos ou liberdades previstos na CADH (artigo 63.1) aos seus jurisdicionados, determinando
aos Estados, de maneira geral, obrigacoes de fazer ou nao-fazer e indenizagdes compensa-
térias™. As referidas obrigagoes, de acordo com a jurisprudéncia da Corte, podem assumir
diversificadas formas, como a restituicdo na integra, cessagio do ilicito e satisfagio™, ou
scja, variadas formas de reparagio que serdo delimitadas no caso concreto de forma a se
concretizar efetiva reparagio da violagao perpetrada.

A denominada restituicio na integra, quando possivel de ser alcancada, perfaz o retor-
no, & vitima, do status guo ante verificado antes da violagdo de seus direitos. Esta ¢ a forma
mais eficaz de reparagao as vitimas das violagoes perpetradas pelos Estados e é buscada pela
Corte IDH em todas as demandas. No entanto, diante da recorrente situagio fitica verifi-
cada nos casos apresentados ao érgio, sua aplicagio se mostra prejudicada.

Por sua vez, as indenizagoes tem sido um dos meios mais utilizados pela Corte IDH
para a recomposicio dos danos causados pelos Estados. Neste sentido, elas assumem na-
tureza compensatoria ¢ ndo punitiva ou sancionatdria. Este entendimento jd foi declarado

55 Com as alteracoes trazidas pela Emenda Constitucional n® 45 de 30/12/2004, a comperéncia para a
homologagio das sentengas estrangeiras sai da esfera do Supremo ‘Iribunal Federal e passa a ser de competéncia do
Superior Tribunal de Justiga, nos termos do artigo 105, I, " da CF/88.

50 Questao importante tendo em vista a existéncia de wrés Estados que, ainda hoje, embora tenham retificado
a CADH, ainda nio reconheceram a competéncia jurisdicional da Corte, sio cles: Granada, Dominica ¢ Jamaica.
Disponivel ¢m -:ht[p:.I’f'www.cidh,:1:13,01'g!ihsicos.l’i’orlugun:sfd,(lon\'u|1cao_Auu:ric-.m-.l_R;u:if.. htm=. Acesso em 12
out. 2009,

57 Desde que observado o prazo de 90 dias, a serem contados da data da notificagio da sentenga, como dispoe
o artigo 67 da CADH.
58 RAMOS, 2004.

gl COELHO, 2008.
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pela propria Corte em seu julgado do Caso Veldsquez Rodrigues zs. Honduras, compreen-
dendo a reparagio dos danos morais e materiais suportados pela vitima®. A prépria senten-
¢a assume papel compensatério no que tange aos danos morais infringidos pelo Estado®!.

Os danos morais suportados pela vitima ou por seus familiares, os quais também po-
dem ser beneficidrios de reparagio segundo a jurisprudéncia da propria Corte IDH®, nao
precisam ser cabalmente provados pelas vitimas, haja vista a presuncio absoluta de sua
ocorréncia diante da violagao de direitos previstos na CADH.

Em que pese a constatagao da ampla aplicacio destas indenizacoes compensatdrias, as
quais se exprimem no pagamento de pectnia a vitima ou aos seus familiares pelas violagoes
sofridas, estas assumem cardter subsididrio ou complementar & impuragio da decisio da
restituicdo na fntegra, haja vista que os direitos humanos nao sio passiveis de mensuracio
econdmica, mas nem sempre € possivel o retorno ao status quo ante e, por vezes, apenas este
nao ¢ suficiente para a reparacio do dano causado.

4.3.2 - Cumprimento das sentencas

Um dos compromissos assumidos pelos Estados-partes da CADH, disposto no seu
artigo 68, ¢ o cumprimento voluntdrio das decisoes proferidas pela Corte IDH nos casos
em que figurou como parte.

No entanto, apenas alguns paises, dentre os que ratificaram a CADH, adotaram meca-
nismos permanentes para a execucao das sentengas internacionais em seu ambito interno,
sdo eles: Peru, Honduras, Venezuela, Costa Rica e Colémbia®. Nos demais Estados sio
adotadas as medidas necessdrias para cada caso concreto.

No Peru, de acordo com a legislagio vigente:

[...] as resolugdes dos organismos internacionais de protecio dos direitos humanos
ndo requerem, para sua validade ¢ eficdcia, reconhecimento, revisio nem exame
prévio, e a Corte Suprema recepcionard tais resolugées, dispondo sobre sua execucio

60 Extensdo da reparagio ji foi dererminada pela propria Corte em seu julgado do Caso Blake s, Guatemala.
Gl Consideragio feita pelos juizes da Corte no Caso Ximenes Lopes v, Brasil: “A Corte considera
que o reconhecimento de responsabilidade internacional do Estado constitui uma contribuigio positiva para o
desenvolvimento deste processo ¢ para a vigéncia dos principios que inspiram a Convencio Americana no Brasil.
Levando em conta, no entanto, as responsabilidades que The cabem de proteger os direitos humanos, e dada a natureza
deste caso, o Tribunal julga que proferir uma sentenca em que se determine a verdade dos fatos ¢ os elementos do
mérito do assunto, bem como as respectivas conseqiiéncias, constitui uma forma de reparagio para o senhor Damiio
Ximenes Lopes ¢ seus familiares e, a0 mesmo tempo, uma maneira de contribuir para evitar que se repitam fatos
similares”.

62 Vide Caso Loayza Tamayo e, Peru, Caso Alocboctoc e outros 15, Suriname.

63 PIOVESAN, 2003.
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e cumprimento, em conformidade com as normas e procedimentos internos vigentes

sobre execugdo de sentenca.”’

Ja em Honduras e na Venezuela, hd regulamentagio constitucional sobre o tema, Em
Honduras, nos termos do artigo 15, o Estado obriga-se ao cumprimento das decisoes
dos organismos internacionais. Ja na Venezuela, o artigo 31 dispoe que o Estado adotard
as medidas que sejam necessdrias para dar cumprimento as decisoes emanadas de 6rgios
internacionais de Direitos Humanos.

A Costa Rica, embora nio tenha adotado norma nacional sobre a execugio das decisoes
proferidas pela Corte IDH, assinou um acordo com a Corte IDH, no qual se comprome-
teu a conferir As decisoes da Corte IDH a mesma forga obrigatéria das decisoes emitidas
pelo Poder Judicidrio nacional®.

E, por fim, a Colombia, a qual criou, por meio da lei n® 288/96, um mecanismo que
obriga o governo nacional a pagar indenizagoes, em cumprimento as decisoes dos organis-
mos internacionais.

Essas medidas pontuais sio importantes uma vez que a supervisio do cumprimento
das decisaes da Corte IDH nio vem regulada pela CADH. Apenas o Regulamento do
Corte IDH (artigo 63) dispoe sobre o tema, determinando que este monitoramento se
dard mediante a apresentacio de relatérios estatais e das correspondentes observagoes a
esses relatérios por parte das vitimas ou de seus representantes legais, ou por outros meios
de informacio.

O ex-juiz Antonio Augusto Cangado Trindade, como presidente da Corte IDH, defen-
deu a criagio de um mecanismo permanente de supervisio internacional de execucio das
sentencas alienigenas. Esta proposta foi formulada por diversas vezes perante o Conselho
Permanente da OFA, a partir de relatérios que propunham a criagao de um grupo de tra-

balho igual ao do Sistema Europeu de Protegio de Direitos Humanos™.

A competéncia para acompanhar o cumprimento das sentencas no SIPDH tem sido

exercida pela prépria Corte IDH. Tal posicionamento fez-se expresso no Caso Baena Ri-
cardo ¢ Outros vs. Panam4, onde o Estado opos-se a esta competéncia.

Se mesmo assim nio houver o cumprimento da decisao prolatada pela Corte IDH, pre-
vé a CADH a aplicagio de uma instincia politica exercida pela Assembleia Geral da OEA
a partir do relatério anual de atividades encaminhado pela Corte IDH & OEA, conforme

G4 Artigo 40 da lei n® 23.506/82 (Lei de Habeas Corpus ¢ Amparo).
065 PIOVESAN, 2003.
60 RAMOS, 2004.
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artigo 65 da CADH. Nesta hipétese, este organismo internacional atuari no sentido de
se fazer cumprir a decisio prolatada pela Corte IDH, no dmbito de suas competéncias”.

4.3.3 - Obrigatoriedade das sentencas no Brasil

O Brasil nao s6 ratificou a CADH e a incorporou ao seu ordenamento juridico por
mcio do Decreto Legislativo n® 678, de 06/11/1992, como aceitou a competéncia con-
tenciosa da Corte IDH, em 10 de dezembro de 19985, No entanto, ainda nio hd regula-
mentagio legal especifica quanto 4 aplicabilidade das sentengas proferidas pela Corte IDH.

No ano de 2000, foi proposto projeto de lei de n® 3.214, pelo Deputado Marcos Ro-
lim, a ementa: “Dispoe sobre os efeitos juridicos das decisdes da Comissio Interamericana
de Direitos Humanos ¢ da Corte Interamericana de Direitos Humanos e dd outras provi-
déncias”. No entanto, encontra-se arquivado na Camara dos Deputados.

Em seu texto original, o referido projeto de lei trouxe uma interpretacio, ao nosso ver,
correra acerca da classificacio juridica das decisoes internacionais proferidas pela Corre
IDH, ao determinar que estas produziriam efeitos imediatos no ordenamento juridico
brasileiro® e conceder as indenizagées determinadas pela Corte IDH a natureza de titulos
executivos judiciais™. Houve, no entanto, emendas por parte da Comissio das Relagoes
Exteriores e de Defesa Nacional, as quais desvirtuaram o entendimento acima exposto.

A partir destas emendas, as sentengas da Corte passam a ser encaradas como decisoes
estrangeiras como qualquer outra, devendo haver a sua homologagio interna, por meio do
Superior Tribunal de Justica, para sua aplicabilidade interna.

As emendas se respaldaram no fundamento de que a aceitacio imediata das decisoes da
Corte IDH acabaria por ferir os principios constitucionais da exclusividade ¢ autonomia

67 PIOVESAN, 2003.

68 O Brasil reconheceu, por tempo indeterminado, a competéncia contenciosa da Corte com reserva de
reciprocidade, nos termos do artigo 62.2 da CADH. A aprovagio pelo Congresso Nacional deu-se pelo Decreto
Legislativo n° 89, de 3 de dezembro de 1998, e pelo exceutivo por meio do decreto no 4.463, de 8 de novembro de
2002. Ocorre que, desde 1998, quando da aprovagio legislariva da competéncia da Corte, a partir do posicionamento
do consulror juridico do Itamaraty, Antonio Cachapuz de Medeiros, entendeu-se suficiente apenas o ato legislativo,
no entanto, este posicionamento foi alterado, dando-se origem 4 promulgagio exccutiva do reconhecimento por meio
do decreto de 2002. Em que pese a superveniéncia do decreto ne 4,463, este afirma o reconhecimento da competéncia
para todos os fatos posteriores a 10 de dezembro de 1998,

69 Dispunha o artigo 19 do Projeto de lei original: “As decisoes da Comissio Interamericana de Direitos
Humanos ¢ da Corte Interamericana de Direitos Humanos, constituidas pela Convengio Americana de Direitos
Humanos, cuja jurisdigio foi reconhecida pelo Decreto Legislativo n® 678, de 6 de novembro de 1992, produzem
efeitos juridicos imediatos no imbito do ordenamento interno brasileiro”.

70 Por sua vez, o artigo 2°, caput do referido projeto de lei dispunha: “Quando as decisoes forem de cardter
indenizatorio, constituir-se-io em titulos executivos judiciais e estardo sujeitos a execugio direta contra a Fazenda
Piblica Federal”.
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da jurisdicao estatal para a solugao de conflitos. Este fundamento, porém, nio se sustenta
tendo em vista que as decisoes sio proferidas por 6rgao jurisdicional cuja competéncia foi
expressamente aceita pelo Brasil. No mais, o ordenamento juridico aplicado pela CADH
também foi incorporado ao ordenamento juridico brasileiro.

O cumprimento obrigatério da decisio proferida pela Corte IDH esta positivado no
artigo 68 da CADH, o qual determina: “Os Estados-partes na Convengio comprometem-
se a cumprir a decisao da Corte em todo caso em que forem parte”.

Como as sentencas proferidas pela Corte IDH tém por objetivo a tutela dos direitos
fundamentais previstos na CADH, a sua execucdo pelo Estado apenas faz parte do com-
promisso assumido ao ratificar o tratado internacional de promogio e respeito dos direitos
humanos nele declarados. Portanto, a implementagio destas decisoes ¢ obrigatéria nos
paises signatdrios sob pena de responsabilizacio internacional, nio podendo haver escusa
pelo Estado condenado pela Corte IDH no cumprimento das determinagoes dispostas ¢
sua sentenca’’.

4.3.4 - Execugio das sentengas no Brasil

Verificada a obrigatoriedade do cumprimento das decisoes proferidas pela Corte IDH
no Brasil, passa-se a analisar a execugdo das mesmas no ambito desta jurisdicio.

A primeira questao que se pode aventar sio os possiveis empecilhos impostos pela au-
séncia de legislagio interna para a fiel execugio das decisoes proferidas pela Corte IDH; no
entanto, a solucio encontra-se presente nas disposi¢oes da propria CADH que determina
em seu artigo 2°:

[...] os Estados-partes comprometem-se a adotar, de acorde com as suas normas cons-
titucionais e com as disposicies desta Convengdo, as medidas legislativas ou de outra
natureza que forem necessdrias para tornar efetivos tais direitos e liberdades (garanti-
dos pela Convengio).

A competéncia para a implementagio destas decisoes proferidas pela Corte IDH ¢ do
Estado como um todo, devendo ser aplicada por seus érgios internos conforme as neces-
sidades exigidas pelas reparagoes determinadas pelo 6rgao jurisdicional internacional .

Por decorréncia logica da divisio interna de competéncias, apenas os Poderes Executivo
¢ Legislativo poderao, de forma espontanea, proceder ao cumprimento das determinagoes

71 PIOVESAN, 2003.
72 COELHO, 2008.
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proferidas pela Corte, nao havendo, a principio, a competéncia do Poder Judicidrio para
aplicagio destas decisoes.

Como jd discutido anteriormente™, em decorréncia do “dever geral do Estado”, dispos-
to no artigo 2° da CADH, caberd ao Estado condenado dispor de todos os meios possiveis
para alcangar os direitos e liberdades previstas na CADH, os quais se tornam efetivos com
as reparacoes determinadas na decisao da Corte IDH.

No entanto, diante 0 nao-cumprimento espontineo pelo Estado, como decisao judicial
aplicdvel em territ6rio nacional, a sentenga da Corte IDH poderd ser executada pelo Poder
Judicidrio mediante a provocacio das partes interessadas, seja a vitima, seus familiares ou
o Ministério Publico.

Para melhor anilise deste cumprimento, faz-se necessdria a separacio dos dispositivos
da sentenga entre os de natureza indenizatéria e os que imputam ao Estado obrigacées de
fazer ou de nao-fazer.

O artigo 68.2 da CADH determina uma possibilidade para a execucio das indeniza-
¢oes determinadas nas sentencas: “poderd ser executada no pais respectivo pelo processo
interno vigente para a execuc¢io de sentencgas contra o Estado”.

No Brasil, a sentenc¢a, no que tange as indenizagoes fixadas, serviria como titulo exe-
cutivo judicial passivel de execugao em face do Estado™, seguindo-se o procedimento que
se encontra regulado na Constituigio Federal em seu artigo 100 ¢ no Cédigo de Processo
Civil, nos artigos 730 ¢ 73 1. Para tanto, deve-se respeitar a ordem dos precatérios para sua
satisfacio™.

Uma vez adotado este procedimento para o cumprimento das indenizagoes pecunidrias
determinadas pela Corte IDH, a exequibilidade da decisdo internacional seria dada pelo
proprio Poder Judicidrio, o qual vai ser provocado pelos beneficidrios eleitos na decisio em
face da Uniao Federal, a qual é responsivel pelo cumprimento de todas as disposicoes pre-
vistas na CADH, nos termos da cldusula federal prevista no artigo 28 da prépria CADH.

No que range as obrigagoes nao-pecunidrias, a CADH mantém-se silente, dispondo
apenas de maneira genérica que os Estados-partes, por avenga internacional, estio com-

73 Vide capitulo: “Da Responsabilidade Internacional dos Estados no ambito da CADH™.

74 Posicionamento doutrindrio observado em alguns dos internacionalistas, como: o professor Valério
Mazzuoli (apred COELHO, 2008, p.157), Rodrigo Meirelles Gaspar Janior (aprd COELHO, 2008, p.156).

75 Nos termos do artigo 100 da Constituigio Federal de 1988, os pagamentos devidos pela Fazenda Piblica,

0s quais decorrem de sentenga judicial, *(...) far-se-dao exclusivamente na ordem cronolégica da apresentagio dos
precatérios e i conta dos créditos respectivos (...)", com excegio dos créditos de natureza alimenticia.
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prometidos no cumprimento de sentengas da Corte IDH nos casos em que forem parte™.

Em analogia” as decisdes nacionais, o cumprimento dos dispositivos nao indenizato-
rios da sentenca internacional poderia ser objeto de cumprimento for¢ado, por meio do
Poder Judicidrio, com base no procedimento estabelecido no artigo 461 do Cédigo de
Processo Civil.

Como a competéncia para o cumprimento destas disposi¢oes da Corte IDH ¢ da Unido
Federal, nos termos da cldusula federal acima citada, seria competente para a analise do
pleito o juiz federal™ da jurisdicao incidente sobre o local da residéncia da vitima™.

Observa-se, por fim, que o decreto n® 4.433, de 18 de outubro de 2002, instituiu a
Comissiao de Tutela dos Direitos Humanos no ambito da Secretaria de Estado de Direitos
Humanos. Essa comissio, nos termos do artigo 2° do referido decreto, tem por competéncia:

[ - acompanbar a negociagio entre os entes federados envolvidos e os peticiondrios
de solucies amistosas para casos em exame pelos orgios do sistema interamericano de
promogio ¢ protegio dos direitos humanos; 11 - promover, fiscalizar e adotar todas as
medidas necessdrias ao fiel cumprimento da Convengao Interamericana de Direitos
Humanos; 111 - acompanhar a defesa da Repiiblica Federativa do Brasil nos casos de
violacdo de direitos humanos submetidos a apreciacio da Comissao Interamericana
de Direitos Humanos e da Corte Interamericana de Direitos Humanos; 1V - gerir as
dotagies orcamentdrias alocadas anualmente pelo lesouro Nacional com vistas & im-
plementagio deste Decreto; V - realizar a interlocugio com drgios dos entes federados
e, por intermédio do Ministério das Relacoes Exteriores, com os drgdos do sistema inte-
ramericano de promogio ¢ protegio dos direitos humanos, sobre aspectos relacionados
a aplicagdo deste Decreto.

Em que pese as suas fungées institucionais colaborarem para o cumprimento das decisoes
proferidas pela Corte no Brasil, nao hd noticias de uma atuagao efetiva do érgio criado.

A preocupagio quanto a implementagio das decisoes internacionais proferidas pelos
6rgaos do SIPDH tem gerado amplas discussoes nos paises do continente americano. Um
dos frutos desta preocupagio foi a realizagio da Working Session on the Implementation
of International Human Rights Obligations and Standards in the Inter-American System",

76 Nos termos do artigo 68 da CADH.

77 Na auséncia de disciplina legal, determina o artigo 4° da LICC, dentre outros mecanismos, a aplicagio da
analogia pelo juiz a quem ¢ levada a demanda.

78 Nos termos do artigo 109, 1 da Constituigio Federal de 1988.

79 Nos termos do artigo 94 do CPC,

80 Realizada em Washingron, em 01 de margo de 2003.
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organizada pela Comissio Interamericana de Direitos Humanos e pelo 7he International
Justice Project.

Dentre os eminentes juristas participantes desta conferéncia, destaca-se Flavia Piove-
san, que proferiu uma palestra sobre o tema no painel Implementation Through Intrastate
Levels of Government, Including Federal, State/Provincial and Municipal furisdictions.

Desta participagio, a autora produziu um texto®' no qual se apresentou sete propostas
para aprimorar ¢ fortalecer a implementagio pelos Estados das obrigacoes, standards e
parimetros internacionais em matéria de Direitos Humanos, dentre as quais se ressalta
algumas que mais interessam para o cumprimento das decisoes da Corte IDH.

Na primeira proposta indica-se a criagao de programas de capacitagdo para os agentes
publicos, nos quais seria transmitida a importancia do cumprimento das obrigacées inter-
nacionais em Direitos Humanos, bem como da responsabilidade internacional do Estado
que delas emergem,

A seguir, defende-se a adogio de medidas legislativas que permitam que as decisées inter-
nacionais em matéria de Direitos Humanos tenham aplicacio de efeiros juridicos imediatos
e obrigatérios no ambito do ordenamento juridico interno, bem como, jd na proposta de
numero trés, medidas que disciplinem a execucio e o integral cumprimento das mesmas.

A proposta de niimero cinco, por sua vez, traz a necessidade de uma atuagio, nio sé
dos Estados, como também dos érgaos que compoe o SIPDH, estabelecendo a elaboracio
de “principios, parametros, diretrizes ou guidelines para inspirar e orientar os Estados no
cumprimento das decisoes internacionais”,

Na mesma linha, a sexta e a sétima propoem, respectivamente, a formacio de uma
consciéncia coletiva entre os Estados da responsabilidade da Unido no cumprimento
das decisoes proferidas pela Corte IDH nos Estados Federados ¢ a adocao de uma maior
participacio das diversas esferas federativas nos procedimentos da Corte IDH, visando
o reforco da ideia da responsabilidade internacional de todo o Estado, bem como maior
efetividade das decises.

4.3.5 - Das sentencas proferidas em face do Brasil

O Estado brasileiro tem-se feito presente nos processos perante a Corte IDH, o que
justifica a preocupagio externada neste trabalho a respeito do fundamento e do cumpri-
mento das decisoes proferidas pela Corte IDH. A primeira vez que o Brasil foi levado a

81 PIOVESAN, 2003.
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Corte, como réu, foi no Caso Gilson Nogueira de Carvalho. Em seguida, apresentou-se o
Caso Ximenes Lopes, o Caso Caso Arley José Escher e Outros e, por fim, o Caso Gomes
Lund e o Outros.

CONCLUSAO

A protegio internacional dos Direitos Humanos, como género, compreende um con-
junto de normas internacionais que cuidam da instituicio dos direitos fundamentais do
Homem, de normas que determinam a responsabilizagio dos Estados pela violagao destes
direitos e, por fim, as normas que visam & implementagio desta responsabilizagio inter-
nacional.

Esta protecio, que surge apos as catast roficas ocorréncias do século XX, se fez necessd-
ria para a protegio da vida humana. Observou-se, primeiramente, que 0s ordenamentos
juridicos nacionais, que até entao representavam a fortaleza do respeito aos direitos do Ho-
mem, ndo foram capazes de conter o surgimento de regimes governamentais totalitdrios,
que nao demonstraram o menor respeito pela vida.

Além da necessidade da imposigio de limites aos regimes juridicos nacionais para se
prevenir o surgimento de novos Estados nazistas ou fascistas, vé-se, rambém, um desafio
para o Direito, de conter o desenvolvimento armamenticio que havia alcangado nivel sufi-
ciente para a destruicio de toda a vida sobre a Terra.

Foi. entio, neste contexto, que sc dd forma a organizagdes internacionais que tem
como objetivo base a promogio da paz, como exemplo a ONU e a OFA. E foi no ambito
destas que foram elaboradas duas declaragdes internacionais sobre Direitos Humanos, as
quais se destacam, uma pelo pioncirismo e a outra pelas proporgoes assumidas.

A Declaracio Americana de Dircitos Humanos, que surge no ambito da OEA, foi a
primeira norma internacional de sua espécic e representou um avango do Direito Interna-
cional em prol da defesa dos Direitos Humanos.

J4 no ambito da ONU deu-se origem a Declaragio Universal dos Direitos Humanos,
que ganha grande importancia historica, sendo considerada como marco da internaciona-
lizagio dos Direitos Humanos.

E foi a partir destas Cartas que surgem os tratados de direitos humanos, que inovam
a0 estabelecer sistemas de fiscalizacio e controle do respeito das obrigagdes de respeito
20s Direitos Humanos assumidos pelos Estados ao ratificé-las, dando forma aos sistemas
internacionais de protegio dos Direitos Humanos.
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E ¢ nestes sistemas que se assiste a possibilidade da responsabilizagio internacional
dos Estados pelas violagoes perpetradas aos Direitos Humanos, protegidos dentro de seu
territorio, seja pela atuagao de agentes estatais ou pelas prdticas particulares. Esta respon-
sabilizagdo, que assume natureza juridica propria, ganha espago no ambito do Direito
Internacional e passa a ser uma realidade que antes ndo seria concebivel, diante a supera-
firmacio da soberania estartal.

Outra contribuigao importante que se verifica nestes sistemas de protecio ¢ a insercio
do individuo no cendrio no Direito Internacional, o qual era visto como espaco de atuacio
exclusiva do Estado.

Esta participagao do individuo se faz importante & medida que se abre uma nova al-
ternativa as vitimas de violagoes aos Direitos Humanos, perpetradas dentro da jurisdicao
de um Estado ¢ que nio obtém destes uma resposta satisfatéria. Antes da existéncia destes
sistemas, as graves violagoes aos direitos fundamentais dos individuos que nao obtinham
do Estado uma tutela satisfatéria acabavam por ensejar numa total impunidade.

O Brasil nio estd avesso a todo este processo. Desde o fenémeno de instauracio de
regimes politicos de excegao, os quais foram verificados no Pais com os governos militares
instaurados, até a insercio neste movimento de promocio internacional dos Direitos Hu-
mano, a qual se deu pelas assinaturas das principais declaragoes de Direitos Humanos ¢ a
adesao ao SIPDH.

Além deste engajamento no fendémeno de internacionalizagio dos Dircitos Humanos,
o Brasil faz-se presente de forma recorrente nos casos de violacio de direitos humanos
levados ao conhecimento dos érgaos do SIPDH. No dmbito da Corte IDH, o qual mais
interessa para a imputagdo de responsabilizagao internacional do Estado, ji somam dois
os casos de condenagao pelo descumprimento dos deveres assumidos pelo Estado na reti-
ficacio da CADH.

Estas decisoes proferidas pela Corte IDH, érgdo judicial internacional auténomo cuja
competéncia foi reconhecida pelo Estado brasileiro, ingressam no ordenamento juridico
pdtrio como decisio internacional, que apresenta consonancia com o ordenamento juridi-
co brasileiro e que deve ser aplicada pela Uniao Federal de forma imediata, independente
de provocacio.

Nio havendo o devido cumprimento espontineo destas decisées, o Poder Judicidrio
seria competente para aplicagao desta decisao judicial internacional mediante a provocacio
dos interessados no seu cumprimento, fazendo-se garantir o respeito aos tratados incorpo-
rados pelo Estado, os quais estabelecem protegio aos Dircitos Humanos.
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A obrigatoricdade e exequibilidade das decisoes da Corte IDH no Brasil podem
ser observadas no primeiro caso em que o Brasil foi responsabilizado, Caso Damiao
Ximenes, no qual se imputou ao Estado o pagamento de indenizacao aos representantes
da vitima e adogio de obrigagdes de fazer e nao-fazer, as quais tém por escopo a nao
repeti¢io das violagoes.

Neste, jd houve o integral cumprimento das obrigagoes indenizatorias determinadas
pela Corte IDH, o qual se deu por meio de decreto presidencial, ¢ nem mesmo observou
o procedimento regular dos precatérios, aplicado as obrigacoes pecunidrias estatais em
geral. No que tange as demais disposicoes da decisao, observa-se que houve avangos no
seu cumprimento, como, por exemplo, a adogio de legislagio especial para a protegio dos
deficientes mentais, embora haja ainda a necessidade de adogio de outras medidas para o
integral cumprimento da decisao.

A atuacio do Estado brasileiro no presente caso demonstra que a obrigatoriedade des-
tas decisoes internacionais ¢ aceita e observada pelo Estado. Embora este seja apenas um
caso e ainda nio hd noticias do cumprimento da condenagao proferida ainda neste ano,
no 4mbito do Caso Arley José Escher ¢ outros, este posicionamento deve ser levado como
regra ¢ devem ser adotadas normas nacionais quanto a aplicagao interna destas decisoes
que representam verdadeira garantia ao respeito dos Direitos Humanos aos brasileiros, que
enfrentam na sua realidade inimeros problemas para se fazer valer os seus direitos.

Enquanto essas medidas nio sejam tomadas para dar garantia aos brasileiros do cum-
primento destas decisdes internacionais, tdo caras ao respeito dos Direitos Humanos, vé-se
a possibilidade concreta da atuagio judicial nacional em prol de sua efetivacio, diante a
inércia dos Poderes Executivo e chislativo 1no seu cumprimento espontinco.
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