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INTRODUCAO

Este trabalho é composto de introducéo, trés capitulos de desenvolvimento e
a concluséo. A ideia € instigar o estudo da matéria aqui analisada, para que o leitor
possa ampliar seus conhecimentos sobre o direito comparado, em especial o italiano

e brasileiro.
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A discusséo sobre as novas funcdes para o Estado esta posta no mundo,
nesse sentido a importancia de uma nova perspectiva para a jurisdicao
constitucional tendo um o6rgdo Guardido da Constituicdo estd destacada, sendo
responsavel pela efetividade da norma constitucional. Para tanto, é necessario
conceituar jurisdicdo para obter uma nocéo de jurisdicdo constitucional. O primeiro
capitulo do desenvolvimento € destinado a essa explicacdo da nocao de jurisdicdo e
jurisdicédo constitucional.

J4& no segundo capitulo do desenvolvimento, busca-se compreender 0s
sistemas de declarac@o de constitucionalidade no Brasil e na Itélia, as diferencas e
semelhancas das acdes constitucionais no Brasil e na Italia, analisando a tipologia
decisoria em cada sistema, bem como os efeitos das decisbes em matéria de
controle de constitucionalidade.

No capitulo seguinte, passa-se a fazer uma microcomparacdo entre 0s
orgaos de jurisdicdo constitucional do sistema brasileiro e italiano, buscando
aprimoramentos por meio do direito comparado italiano, fazendo um estudo
sincrénico, com o objetivo de se ampliar os fundamentos democraticos do Supremo
Tribunal Federal, bem como tentar usar novas tecnologias para solucionar
problemas como o excesso de competéncias e de processos neste Tribunal.

Conclui-se pela possibilidade de melhoria no Supremo Tribunal Federal, com
importacdo de algumas ideias j& implantadas na Italia, com o objetivo de se ampliar
as escolhas democraticas do Supremo Tribunal Federal e melhorar a qualidade de
seus julgados, buscando-se a especializacdo da Corte Brasileira no que se refere a
efetividade das normas constitucionais pelo exercicio da jurisdicdo constitucional.

O problema de pesquisa que orienta 0 presente artigo pode ser formulado
nos seguintes termos: em que medida as diferencas estruturais entre o Supremo
Tribunal Federal e a Corte Constitucional italiana influenciam o exercicio da
jurisdicdo constitucional e quais sdao os limites e possibilidades de eventual
circulacdo de institutos entre esses sistemas? Parte-se da hipotese de que a
concentracdo exclusiva da jurisdicdo constitucional em 6rgédo especializado, como
ocorre na Itélia, tende a produzir maior racionalizacdo funcional, mas que a simples
importacdo desse modelo para o Brasil encontra obstaculos estruturais decorrentes
do federalismo, da tradicdo do controle difuso e da complexidade institucional

brasileira.
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Quanto a metodologia, adota-se abordagem qualitativa, de natureza
dogmatico-analitica e comparativa, com base em revisdo bibliografica nacional e
estrangeira, analise constitucional normativa (arts. 97 e 102 da Constituicdo
brasileira; arts. 134 e 135 da Constituicdo italiana) e exame funcional das
competéncias atribuidas a cada 6rgdo. O estudo possui carater sincronico,
concentrando-se na configuracdo contemporanea dos dois sistemas, sem prejuizo

de referéncias historicas indispensaveis a sua compreensao.

1 JURISDICAO E JURISDICAO CONSTITUCIONAL: BASES
CONCEITUAIS PARA A COMPARACAO

O objetivo desse capitulo € explicar o conceito de jurisdicdo para se chegar
ao conceito de jurisdicdo constitucional. Edvaldo Brito parte do principio que o direito
é objeto cultural e exprime acdes do homem?. E as normas, Unicos veiculos dos
institutos juridicos, s&o discursos® carregados da pragmatica da comunicagdo
humana?. “A realidade do direito é, em si, linguagem, uma vez que se expressa por
proposicdes prescritivas no ato intelectual em que a fonte normativa afirma ou nega
algo ao pensar a conduta humana em sua interferéncia intersubjetiva™®.

Jurisdicdo € um conceito essencial para se entender processo, que é um
conjunto de atos, fatos e das situagGes juridicas deles decorrentes. O processo €
multipolar, envolve uma série de complexidades, muito além da relacdo autor-juiz-
réu. Isso permite que “em um processo, um unico sujeito pode assumir mais de uma

posicdo juridica processual™®. Essa ideia da multipolaridade é primordial para se

2 BRITO, Edvaldo. Limites da revis&do constitucional. Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris Editor,
1993, p. 11.

3 Sobre a teoria do discurso conferir Alexy: “A teoria do discurso leva ao estado constitucional
democrdético, porque ela coloca duas exigéncias fundamentais ao conteddo e a estrutura do sistema
juridico: direitos fundamentais e democracia” ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo.
Org./trad. Luis Affonso Heck. 42 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p.33.

4 BRITO, Edvaldo. Limites da revisdo constitucional. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor,
1993, p. 11.

5 BRITO, Edvaldo. Limites da revisdo constitucional. Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris Editor,
1993, p. 16.

5 DIDIER Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: introducédo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento, 202 ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p.429.
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entender as acbOes de controle de constitucionalidade, assim como a jurisdicdo
constitucional.

Segundo Chiovenda a jurisdigao é “funcédo do Estado que tem por escopo a
atuacdo da vontade concreta da lei por meio de substituicdo, pela atividade de
orgdos publicos, da atividade de particulares ou de outros 6rgados publicos, ja no
afirmar a existéncia da vontade da lei, ja no torna-la, praticamente, efetiva™’.

Ratifica-se a teoria de Lassalle sobre a necessidade de se atrelar as
instituicdes aos fatores reais do poder. “Os fatores reais do poder que atuam no seio
de cada sociedade sdo essa forca ativa e eficaz que informa todas as leis e
instituicdes juridicas vigentes, determinando que ndo possam ser, em substancia, a
nao ser tal como elas sdo0"8. As normas devem ao maximo estar condizentes com a
realidade e ter a possibilidade de transformagé&o na sociedade.

As ideias de Lassalle se completam com a de Hesse.® Observe-se que 0s
elementos sociologicos se somam aos elementos juridicos, ou seja, a teoria de
Lassalle baseada nos fatores reais de poder ndo exclui a teoria de Hesse baseada
na forca normativa da Constituicdo. Quanto aos elementos da Constituicdo, o
sociologico exprime as forgas reais de poder, enquanto “o juridico € a linguagem
composta por proposices prescritivas com que se formalizam a vontade das forcas
reais de poder mediante a edigdo de um sistema de normas”°.

Na visdo de Kelsen a Constituicdo precisa ser garantida por instituicao
politico-juridica “que seja controlada a constitucionalidade do comportamento de
certos orgaos de Estado que lhe sdo diretamente subordinados, como o parlamento

ou 0 governo, corresponde ao principio, especifico do Estado de direito, isto é, ao

" CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de direito processual civil. Campinas: Bookseller, 1998, p.
08.

8 LASSALLE, Ferdinand. A esséncia da constituicdo. 62 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p.
10-11.

9 “A Constituicdo juridica esta condicionada pela realidade histérica. Ela ndo pode ser separada da
realidade concreta de seu tempo. A pretensao de eficacia da Constituicdo somente pode ser
realizada se se levar em conta essa realidade. A Constituigéo juridica ndo configura apenas a
expresséo de uma dada realidade. Gragas ao elemento normativo, ela ordena e conforma a realidade
politica e social. As possibilidades, mas também os limites da forca normativa da Constituicao
resultam da correlagéo entre ser e dever se.” HESSE, Konrad. A for¢ga normativa da constituigéo.
Traducao de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 1991, p.24.

10 BRITO, Edvaldo. Limites da revisdo constitucional. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor,
1993, p. 35.
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principio da maxima legalidade da funcdo estatal’!’. Nesse sentido, “a jurisdigdo
constitucional é a funcéo que expressa a soberania do Estado e se sustenta no tipo
racional de dominacao legitima”'?.

Edvaldo Brito'3, partindo do conceito de Chiovenda e da premissa de
Kelsen, vai sugerir um conceito de jurisdicdo constitucional'*. Esse conceito se
mostra bastante complexo, principalmente no tocante ao termo “efetiva”, que ratifica
a vontade da Constituicdo; pode-se afirmar que a jurisdicdo constitucional tem o
objetivo de efetivar a norma constitucional e guardar os direitos fundamentais.

Nesse sentido que se faz necessario deixar claro que controle de
constitucionalidade pode ser feito por qualquer 6rgdo publico, todavia, apenas o
Poder Judiciario pode declarar a inconstitucionalidade?*®.

Classifica-se, entdo, a declaracdo de constitucionalidade de forma
concentrada ou difusa. Edvaldo Brito explica a diferengca sobre controle difuso e
concentrado de constitucionalidade: “O controle concentrado é o poder ilimitado de

testar a constitucionalidade de leis reservado, apenas, a um 0rgao, que esta

11 KELSEN, Hans. Jurisdicdo Constitucional. Revisdo técnica Sérgio Sérvulo da Cunha. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2003, p. 239.

12 BRITO, Edvaldo. H4, sim, necessidade de mudanca, ndo sé, no modo de escolha para o Supremo

Tribunal Federal. In: Democracia e Poderes em crise. Coordenacéo e organizacdo: Carlos Eduardo
Behrmann Réatis Martins, Jaime Barreiros Neto, Rodolfo Pamplona Filho, Saulo José Casali Bahia. Sa
Paulo. IASP, 2022 p. 187.

13...] o primeiro pressuposto processual para que se possa examinar a demanda judicial é o de que
esta seja dirigida a um érgao do Estado revestido de jurisdi¢cdo que ele define como a funcdo estatal
que tem por fim a atuacdo da vontade concreta da lei, mediante a substituicdo da atividade dos
particulares ou de outros érgédos publicos, pela atividade desses 6rgdos publicos jurisdicionais, seja
ao afirmarem a existéncia da vontade da lei, seja ao fazé-la, praticamente, efetiva. BRITO, Edvaldo.
H4, sim, necessidade de mudanca, ndo s6, no modo de escolha para o Supremo Tribunal Federal. In:
Democracia e Poderes em crise. COORDENACAO E ORGANIZACAO: Carlos Eduardo Behrmann
Ratis Martins, Jaime Barreiros Neto, Rodolfo Pamplona Filho, Saulo José Casali Bahia. S& Paulo.
IASP, 2022 p. 176.

14 Essa funcdo tem a incumbéncia de declarar a validade ou néo dos atos dos agentes do Estado,
quando se contrastarem com a Constituicdo e, assim, é a atuacado da vontade concreta da lei maior
do sistema juridico, mediante a substituicdo, pela atividade dos 6rgaos jurisdicionais, da atividade dos
particulares ou de outros 6rgdos publicos que neguem a supremacia dessa lei maior, nesse sistema,
seja ao afirmar a existéncia da sua vontade, seja ao fazé-la, praticamente, efetiva. BRITO, Edvaldo.
Ha, sim, necessidade de mudanca, ndo so, no modo de escolha para o Supremo Tribunal Federal. In:
Democracia e Poderes em crise. Coordenacéo e organizacdo: Carlos Eduardo Behrmann Ratis
Martins, Jaime Barreiros Neto, Rodolfo Pamplona Filho, Saulo José Casali Bahia. Sa Paulo. IASP,
2022 p. 187.

15 Cf. BRITO, Edvaldo. H&, sim, necessidade de mudancga, ndo sé, no modo de escolha para o
Supremo Tribunal Federal. In: Democracia e Poderes em crise. Coordenacao e organizacdo: Carlos
Eduardo Behrmann Réatis Martins, Jaime Barreiros Neto, Rodolfo Pamplona Filho, Saulo José Casali
Bahia. Sa Paulo. IASP, 2022 p. 187.
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autorizado a abolir uma lei inconstitucional ndo apenas individualmente, isto é, para
0 caso concreto, mas, de modo generalizado, para todos os casos possiveis”i®.

Explicando o controle de constitucionalidade, Kelsen afirma que “[...] ao
aplicar a Constituicdo a um suporte fatico de producdo legislativa, obtendo assim
uma anulacdo da lei inconstitucional, ndo produz, mas elimina uma norma geral,
instituindo assim o actus contrarius correspondente a producédo juridica, ou seja,
atuando como legislador negativo™’. Essa ideia de legislador negativo é
fundamental para se entender o equilibrio entre os trés poderes na era moderna,
bem como o papel das Cortes Constitucionais.

Quanto ao controle difuso, “consiste em espalhar esse poder de testar por
mais de um 6rgao™8, que é o caso brasileiro, jA que ndo s6 o Supremo Tribunal
Federal tem essa exclusividade, apesar de ser o responsavel pela ultima palavra e
ter a funcdo de “Guardido da Constituigdo™°.

O controle de constitucionalidade difuso evoluiu levando a possibilidade do
Judiciario, via Supremo Tribunal Federal, produzir simula vinculante, ou seja, texto
normativo de carater geral®® (atividade tipica do Poder Legislativo). Esse carater
geral sé era previsto nos casos de controle abstrato de constitucionalidade.

Do mesmo modo, o julgamento de casos repetitivos e o0 sistema de
precedentes obrigatérios implicam atividade normativa pelo Poder Judiciario e néao

se encaixam no conceito tradicional de jurisdicdo, o que leva aos autores que néao

16 BRITO, Edvaldo. H4, sim, necessidade de mudanca, ndo s6, no modo de escolha para o Supremo

Tribunal Federal. In: Democracia e Poderes em crise. Coordenacéo e organiza¢cdo: Carlos Eduardo
Behrmann Ratis Martins, Jaime Barreiros Neto, Rodolfo Pamplona Filho, Saulo José Casali Bahia. Sa
Paulo. IASP, 2022 p. 185.

17 KELSEN, Hans. Jurisdicdo Constitucional. Revisdo técnica Sérgio Sérvulo da Cunha. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2003, p. 263.

18 BRITO, Edvaldo. Ha, sim, necessidade de mudanca, n&do sé, no modo de escolha para o Supremo
Tribunal Federal. In: Democracia e Poderes em crise. Coordenacéo e organizacdo: Carlos Eduardo
Behrmann Réatis Martins, Jaime Barreiros Neto, Rodolfo Pamplona Filho, Saulo José Casali Bahia. S&
Paulo. IASP, 2022 p. 185.

19 Sobre esse tema conferir a discussao travada entre Kelsen e Schmitt, enquanto o primeiro defende
gue o Poder Judiciario, em razéo da sua neutralidade e outras caracteristicas exerceria melhor a
funcdo de Guardido da Constituicdo (KELSEN, Hans. Jurisdicdo Constitucional. Revisdo técnica
Sérgio Sérvulo da Cunha. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 284), Schmitt defende que o chefe do
Executivo, com base na teoria do pouvoir neutre, € quem tem as melhores caracteristicas para
exercer essa funcdo (SCHMITT, Carl. O Guardido da Constituicdo. Traducdo Geraldo de Carvalho.
Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 32-67).

20 Cf. DIDIER Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento, 202 ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 188.
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ampliam suas caixas de ferramentas a denominar de “tutela jurisdicional atipica” ou
sui generis??.

Apds a andlise sobre jurisdicdo constitucional e explicacdo sobre a
classificag@o do controle de constitucionalidade, pode-se passar ao proximo capitulo,
que busca explicar o sistema judicial de declaracdo de constitucionalidade no Brasil

e na ltalia.

2 SISTEMA JUDICIAL DE DECLARACAO DE CONSTITUCIONALIDADE
NO BRASIL E NA ITALIA.

Cada sistema judicial de declaracdo de constitucionalidade tem
idiossincrasias proprias em cada pais. E o direito comparado ajuda a melhorar o
ordenamento interno por importacdo de melhorias que ja funcionam em um sistema
juridico de outro Estado.

Como ja explicado acima, a declaragdo de constitucionalidade no Brasil é
exclusiva do Poder Judiciario, sendo a ultima palavra do Supremo Tribunal Federal,
que é o Guardidao da Constituicdo. A origem do sistema judicial de declaracdo de
constitucionalidade brasileiro é o0 norte-americano. Todavia, no Brasil,
diferentemente dos Estados Unidos, esse sistema ndo é pretoriano e sim

legislativo??, que desde a Constituicdo de 1891 no art. 59, 81°, a%3, ja se previa a

21 Em sala de aula, Didier Jr. explicou a situagado afirmando que para quem s6 tem martelo na caixa
de ferramentas todo problema é prego, fazendo adaptagéo a uma citagdo de Maslow: “Para quem s6
sabe usar martelo, todo problema é um prego”.

22 para maior aprofundamento sobre o tema cf. BRITO, Edvaldo. H&, sim, necessidade de mudanca,
nao s6, no modo de escolha para o Supremo Tribunal Federal. In: Democracia e Poderes em crise.
COORDENACAO E ORGANIZACAO: Carlos Eduardo Behrmann Ratis Martins, Jaime Barreiros Neto,
Rodolfo Pamplona Filho, Saulo José Casali Bahia. S& Paulo. IASP, 2022 p. 178-187.

23 Art. 59. Ao Supremo Tribunal Federal compete. § 1° Das sentencas das justicas dos Estados em
ultima instancia havera. recurso para o Supremo Tribunal Federal:  a) quando se questionar sobre
a validade ou applicacao de tratados e leis federaes, e a decisédo do tribunal do Estado for contra ella;
CAMARA DOS DEPUTADOS DO BRASIL. Disponivel em:
https://lwww2.camara.leg.br/legin/fed/consti/1824-1899/constituicao-35081-24-fevereiro-1891-532699-
publicacaooriginal-15017-pl.html. Acesso em 23 de mai. 2024.
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possibilidade de recurso ao Supremo Tribunal Federal, como bem asseverou Ruy
Barbosa?4.

Ruy Barbosa conclui explicando as diferencas entre esses dois sistemas
que, em razdo da supracitada previsdo expressa, o principio fundamental é a
autoridade dos Tribunais para decidir constitucionalidade das leis federais,
diversamente do que ocorre nos Estados Unidos, onde a letra constitucional é muda
a este propoésito?°.

Observe-se que também ha semelhancas entre os dois sistemas, apesar da
nao previsdo expressa na Constituicdo norte-americana, ambos 0s sistemas
admitem que o controle judicial de constitucionalidade € difuso, isto €, feito por
diversos orgaos do Poder Judiciario, cabendo a ultima palavra sempre a Suprema
Corte (EUA) ou ao Supremo Tribunal Federal (Brasil).

A Constituicdo Federal de 1988 manteve essa mesma logica, porém a
modernizou. O sistema judicial brasileiro de declaracdo de constitucionalidade
continua difuso, conforme se infere do artigo 97 da Constituicdo Federal de 1988:
“[...] poderé&o os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico”.

Muitos autores tém confundido as premissas logico-juridicas e passam a
classificar o sistema brasileiro de controle de constitucionalidade como misto?®. Cabe
salientar, mais uma vez, que cada sistema de controle constitucionalidade sera
anico, com caracteristicas especificas de cada Estado e sofrendo influéncias do
direito comparado e da modernizacdo social, isso, todavia, ndo altera a forma de

classificagao.

24 “A redacdo é clarissima. Nella se reconhece, ndo s6 a competéncia das justicas da Unido, como a
das justicas dos Estados, para conhecer da legitimidade das leis perante a Constituicdo. Somente se
estabelece, a favor das leis federaes , a garantia de que, sendo contraria a subsisténcia dellas a
decisao do tribunal do Estado, o feito pode passar, por via de recurso, para o Supremo Tribunal
Federal”. BARBOSA, Ruy. Comentarios a Constituicdo Federal brasileira. IV Volume. Ordenados
por Homero Pires. S&o Paulo: Saraiva, 1933, p. 133.

25 BARBOSA, Ruy. Comentarios a Constituicdo Federal brasileira. IV Volume. Ordenados por
Homero Pires. Sao Paulo: Saraiva, 1933, p. 133.

26 E o caso de Cicconetti e Dirley da Cunha Junior. CICONNETI, Stefano et al. Jurisdic&o
constitucional comparada 22 ed. Belo Horizonte: Férum, 2018, p. 17. CUNHA JUNIOR, Dirley da.
Controle de constitucionalidade: teoria e pratica. 10. ed. rev. Ampl. E atual. Salvador:
JusPODIVM, 2019, p. 115-116.
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O artigo 102 da Constituicdo Federal de 1988 afirma expressamente que ao
Supremo Tribunal Federal compete a guarda da Constituicdo. Esse mesmo
dispositivo traz uma série de competéncias outras, que faz do Supremo Tribunal
Federal mais do que uma Corte Constitucional, um super tribunal que acumula
diversas outras fungdes, o que dificulta o seu trabalho primordial, de Corte de
Jurisdicdo Constitucional.

O Supremo Tribunal Federal tem natureza de 6rgdo maximo do Poder
Judiciario brasileiro, acumulando a funcdo de tribunal recursal e de jurisdicdo
constitucional. E isso gera uma série de problemas pela enxurrada de demandas
gue chegam a sua andlise pelas diversas vias, mesmo com a jurisprudéncia dita
defensiva.

O controle de constitucionalidade no Brasil é difuso e pode ocorrer de forma
abstrata ou concreta. A forma abstrata é via processo objetivo para controle de
constitucionalidade de normas infraconstitucionais e ocorre nos Tribunais Estaduais
e no Supremo Tribunal Federal. Nos primeiros acontece quando as normas
estaduais ou municipais estdo em desacordo as constituicdes estaduais. Ja no caso
do Supremo Tribunal Federal, h4 uma exclusividade para o controle das normas
infraconstitucionais em relacdo a Constituicdo Federal, ja que o Supremo € o
Guardiao da Constituicao.

O controle abstrato ocorre via acgdes constitucionais previstas entre as
diversas competéncias do Supremo Tribunal Federal no artigo 102 da Constituicao
Federal de 1988: ADI - acdo direta de inconstitucionalidade; ADC - acao declaratoria
de constitucionalidade; ADPF - arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental; ADIO - acédo direta de inconstitucionalidade por omisséao.

Referente aos efeitos das decisOes proferidas nas acdes do controle
abstrato de constitucionalidade, quanto a extensdo subjetiva, verifica-se que a
atribuicdo de efeitos erga omnes e vinculantes decorre expressamente do § 2° do
art. 102 da Constituicdo Federal no ambito especifico da acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI) e da acdo declaratéria de constitucionalidade (ADC),
exigindo-se tratamento diferenciado em relacdo a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental (ADPF) e & acdo direta de inconstitucionalidade por omisséo
(ADO), cujos regimes juridicos apresentam peculiaridades proprias.
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No que se refere ao critério temporal, as decisbes proferidas no controle
abstrato produzem, como regra, efeitos ex tunc, ressalvada a possibilidade de
modulacdo, nos termos do art. 27 da Lei n° 9.868/1999. Embora juridicamente
prevista, a utilizagdo recorrente desse mecanismo pelo Supremo Tribunal Federal
suscita debate doutrinario relevante acerca de seus limites dogmaticos,
especialmente quanto a excepcionalidade que deve caracterizar a mitigacdo dos
efeitos retroativos em nome da seguranca juridica ou do interesse social.

A tipologia aqui se refere a técnicas decisorias de jurisdicdo constitucional,
que podem ser classificadas da seguinte forma: “decisdes interpretativas, decisdes
manipulativas e decises modulatérias”’. A tipologia deciséria no Supremo Tribunal
Federal tem se tornado cada vez mais complexa ao longo da sua historia, em razao
da proépria evolucao social e sua influéncia no mundo juridica e vice-versa.

A titulo de exemplos dessas técnicas utilizadas no Supremo Tribunal Federal
tem-se: declaracdo de nulidade da lei ou ato normativo, declaracdo de nulidade total,
declaracdo de nulidade parcial, declaracdo parcial de nulidade sem reducdo de
texto, declaracdo de constitucionalidade da lei ou ato normativo, interpretacéo
conforme a Constituicdo, declaracdo de inconstitucionalidade sem prondncia de
nulidade.

J& o controle concreto ocorre de forma incidenter tantum, em processos
subjetivos, e suas formas estdo previstas no mesmo artigo 102 da Constituicéo
Federal de 1988: Recurso Extraordinario, Reclamacédo, Mandado de Seguranca e
Mandado de Injuncéo.

Cabe salientar que este trabalho ndo tem o objetivo de ampliar a analise das
acOes constitucionais, da tipologia deciséria e dos efeitos da decisdo, em razdo do
corte epistemoldgico, por isso remete-se o leitor a outras fontes caso queira se
aprofundar.

A Corte Constitucional italiana néo integra o Poder Judiciario, cujo 6rgdo de

cupula é a Corte di Cassazione. Nos termos dos arts. 134 e 135 da Constituicdo da

27 para maior aprofundamento do tema, que classifica as técnicas de Jurisdi¢cdo Constitucional em
decisdes interpretativas, decisées manipulativas e decisées modulatérias, conferir Salles, B. M. .
(2023). Tipologias decisorias em jurisdicdo constitucional. In: Revista Do Instituto De Direito
Constitucional E Cidadania, 6(2), e042. https://doi.org/10.48159/revistadoidcc.v6n2.e042, acesso
em 08 de maio de 2024.
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Republica Italiana, compete a Corte Costituzionale o exercicio exclusivo do controle
de legitimidade constitucional das leis e atos com forca de lei, configurando modelo
de jurisdicdo constitucional autbnoma em relacdo a estrutura judicial ordinaria. Esse
desenho institucional revela influéncia do modelo austriaco de controle concentrado
de constitucionalidade, formulado por Hans Kelsen, no qual se atribui a um érgao
especifico a funcédo de garantia da supremacia constitucional, mediante técnica de
invalidagcdo normativa.

Na Itdlia o controle de constitucionalidade ocorre com a declaracdo de
ilegitimidade da lei ou ato normativo e ocorre por acao direta ou pela via incidental. O
controle por via incidental ocorre por instrumento de excecdo enviado a Corte
Constitucional de inciativa de oficio pelo juiz ou por provocacdo das partes, neste
caso é preciso anuéncia do juiz para remessa dos autos a Corte Constitucional.

O juiz a quo analisa a relevancia do alegado para o caso, isto é, a nao
manifesta auséncia de fundamentos da questdo, fazendo um verdadeiro filtro para
rejeitar ou remeter a Corte Constitucional, dessa decisdo nao cabe recurso, todavia,
a parte pode repetir o incidente em cada instancia recursal.?®

A Corte Constitucional ltaliana na andlise processual pode inadmitir®® o
incidente, sem adentrar ao mérito da ilegitimidade, por diversas razes como: falta
de relevancia para o caso, apresentacdo de forma genérica, hipotética ou
contraditoria, utilizacdo indevida do instrumento, falta de fundamentacédo adequada,
interpretacdo equivocada, nao identificacdo precisa do dispositivo legal ou parametro

constitucional, omissdo do juiz de tentar uma interpretacdo conforme, dentre

28 para maior aprofundamento, cf. CICCONETTI, Stefano Maria; TEIXEIRA, Anderson Vichinkeski..
Jurisdicdo constitucional comparada: Brasil, Italia, Alemanha e EUA. 22 ed. Belo Horizonte:
Forum, 2018, p. 200 e seguintes.

29 “Le pronunce di inammissibilita”, o Tribunal ndo aborda a questdo da constitucionalidade no mérito.
DIACO, Danilo. Le tipologie decisorie della Corte costituzionale attraverso gli scritti della dottrina. In:
Quaderno Processuale del Servizio Studi. Maggio, 2016. Disponivel em:
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20296.pdf. Acesso em: 17 mai.
2024, p. 12 (traduc&o nossa).
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outras®’. Além disso, a Corte pode devolver o incidente ao juiz a quo para instrucao,
ou em razao de fato superveniente ou pelo surgimento de novos elementoss?.

Quanto ao aspecto material, a sentenca na analise da ilegitimidade pode ser
de indeferimento (rejeicdo) ou sentenca de acolhimento (aceitagdo), esse aspecto
vale tanto por controle via principal quanto por via incidental®?.

O controle por via principal ou por acao direta tem 0 nome de Recurso e sé
pode ocorrer pelo Estado ou pela Regido. A Italia € um estado unitario, formado por
Regifes e cada regido se divide em provincias, que se dividem em comunas. As
regides possuem funcao legislativa e autonomia:.

A inciativa do Estado da arguicdo, perante a Corte Constitucional, de
ilegitimidade constitucional de estatuto regional, deve ser realizada no prazo de 30
dias da publicacdo. A inciativa do Estado, quando entender que uma lei regional
excedeu a competéncia da Regido, deve ocorrer no prazo 60 dias apdés sua
publicacéo; e das Regides, quando entenderem que uma lei ou um ato normativo do

Estado ou de outra Regido interfere em sua esfera de competéncia3*.

30 DIACO, Danilo. Le tipologie decisorie della Corte costituzionale attraverso gli scritti della dottrina. In:
Quaderno Processuale del Servizio Studi. Maggio, 2016. Disponivel em:
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20296.pdf. Acesso em: 17 mai.
2024, p. 12.

31 para maior aprofundamento cf. DIACO, Danilo. Le tipologie decisorie della Corte costituzionale
attraverso gli scritti della dottrina. In: Quaderno Processuale del Servizio Studi. Maggio, 2016.
Disponivel em: https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20296.pdf.
Acesso em: 17 mai. 2024, p. 11-12.

32 “Le decisioni di mérito”. “Ndo havendo razdes que justifiqguem uma decisdo puramente processual, 0
Tribunal aprecia o mérito da questéo e opina sobre a validade ou ndo da duvida de
constitucionalidade suscitada pelo juiz a quo. Como mencionado acima, a distincdo fundamental no
contexto das decisfes substantivas é aquela entre decisfes de aceitacdo, com as quais a disposicéo
impugnada é declarada inconstitucional, e decisfes de rejeicdo, com as quais a improcedéncia (ou,
possivelmente, a improcedéncia "manifestada") da questao”. DIACO, Danilo. Le tipologie decisorie
della Corte costituzionale attraverso gli scritti della dottrina. In: Quaderno Processuale del Servizio
Studi. Maggio, 2016. Disponivel em:
https://lwww.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20296.pdf. Acesso em: 17 mai.
2024, p. 14, (traducdo nossa).

33 Artigo 114: “A Republica € constituida pelos Municipios, pelas Provincias, pelas Cidades
metropolitanas, pelas Regides e pelo Estado.

Os Municipios, as Provincias, as Cidades metropolitanas, as Regides sdo entidades autbnomas com
estatutos proprios, poderes e fungdes conforme os principios estabelecidos pela Constituicdo. Roma
€ a capital da Republica. A lei do Estado disciplina o seu ordenamento.” ITALIA. Costituzione Della
Repubblica Italiana. 1948. Disponivel em: <https://www.senato.it/sites/default/files/media-
documents/COST_PORTOGHESE.pdf> Acesso em: 17 mai. 2024.

34 CICCONETTI, Stefano Maria; TEIXEIRA, Anderson Vichinkeski.. Jurisdicdo constitucional
comparada: Brasil, Itdlia, Alemanha e EUA. 22 ed. Belo Horizonte: Férum, 2018, p. 205.
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No caso do controle abstrato por acdo direta, os efeitos da decisdo de
acolhimento serdo erga omnes, vinculante e ex nunc®. O efeito erga omnes significa
gue se alcanca a todos, ou seja, ao se declarar a ilegitimidade de um ato normativo
ndo se permite 0 seu emprego por qualquer juiz, ou qualquer sujeito publico ou
privado; vinculante €é o efeito de obrigatoriedade de aplicacdo da
ilegitimidade/legitimidade da norma; e ex nunc, é o efeito temporal da deciséo, isto &,
se aplica a partir da declaracéo de legitimidade/ilegitimidade.

Além disso, ao contrario do Brasil, a acdo direta italiana é um processo de
partes (Estado ou Regides), dessa forma, disponivel e que admite desisténcia®.
Diferente também € a n&o previsdo da possibilidade de antecipacéo de tutela, como
se tem no Brasil.

Ao contrdrio do Brasil, na Itdlia ndo ha previsdo de controle de
constitucionalidade por omissdo, como bem observado por Nobre Junior®”. Todavia,
no que se refere as novidades de tipologia decisoéria, a Italia tem avancado, em

especial, com decisdes manipulativas®, essa espécie de decisdo permite com que a

35 HA excecdo para o caso de ilegitimidade no caso penal que retroage para beneficiar o Réu mesmo
em acdes transitadas em julgado, como bem observado por DIACO, Danilo. Le tipologie decisorie
della Corte costituzionale attraverso gli scritti della dottrina. In: Quaderno Processuale del Servizio
Studi. Maggio, 2016. Disponivel em:
<https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20296.pdf> Acesso em: 17
mai. 2024, p. 28, (traducéo nossa).

36 Cf. NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Controle de constitucionalidade: modelos brasileiro e italiano:
breve analise comparativa. In: Revista Esmafe: Escola de Magistratura Federal da 52 Regiéo,
Recife, n. 1, p. 183-217, jan. 2001. Disponivel em: http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/27365.
Acesso em: 16 maio de 2024, p. 199.

37“...] a Norma Apice de 1947 restringiu a atuag&o controladora da Corte Constitucional as situagdes
de transgressao positiva do seu texto, ou seja, com relacao a leis, ou atos com a forca destas, ja
existentes no cenario juridico. Sanciona-se apenas a atuacdo material do legislador, postergando-se
maiores consequéncias a sua inércia. Prova disso é que a utilizacao, nas pegadas do assentado pela
Corte Constitucional (sentenza 14/1964), das normas programaticas como parametro aferidor de
inconstitucionalidade se da quando o legislador emite mandamento em contraposicéo direta ao seu
programa.” NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Controle de constitucionalidade: modelos brasileiro e
italiano: breve analise comparativa. In: Revista Esmafe: Escola de Magistratura Federal da 52
Regido, Recife, n. 1, p. 183-217, jan. 2001. Disponivel em:
http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/27365. Acesso em: 16 maio de 2024, p. 201.

38 “|_e decisioni manipolative” implica “[...] A possibilidade de o Tribunal se pronunciar sobre normas,
separando-as dos dispositivos, tem permitido a utilizacdo de instrumentos de decisdo cada vez mais
sofisticados, através dos quais tem ocorrido a transformagéo da decisdo normativa e ndo a sua
eliminacdo ou a sua manutengdo. (também através de interpretacdo conforme)”. DIACO, Danilo. Le
tipologie decisorie della Corte costituzionale attraverso gli scritti della dottrina. In: Quaderno
Processuale del Servizio Studi. Maggio, 2016. Disponivel em:
<https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20296.pdf> Acesso em: 17
mai. 2024, p. 20, (traducéo nossa).
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Corte Constitucional interprete normas e consiga alinha-las a Constituicdo, sem a
necessidade de sua eliminagcéo do sistema juridico.

Mostradas as diferencas e semelhancas entre os sistemas judicias de
declaracéo de constitucionalidade do Brasil e da Italia, passa-se a microcomparacao
entre os 6rgaos de jurisdicdo constitucional.

3 MICROCOMPARACAO ENTRE 0OS ORGAOS DE JURISDICAO
CONSTITUCIONAL DO SISTEMA BRASILEIRO E ITALIANO

A microcomparacdo consiste em técnica de abordagem para comparar
institutos juridicos semelhantes em ordens juridicas diferentes®. A ideia é mostrar as
semelhancas e diferencas entre os 6rgdos de jurisdicdo constitucional italiano e
brasileiro, para tentar aproveitar algumas tecnologias juridicas democraticas da
Corte Constitucional Italiana em funcdo de se buscar melhorias para Supremo
Tribunal Federal, fazendo um estudo sincronico.

O Supremo tribunal Federal é composto por onze ministros nomeados pelo
presidente da Republica, apés aprovacao por maioria absoluta do Senado Federal,
tendo como requisitos: ser brasileiro nato, ter entre 35 e 70 anos de idade, notavel
saber juridico e reputacao ilibada (artigo 101 e paragrafo Unico da Constituicdo
Federal de 1988 alterado pela Emenda Constitucional n® 122/2022, antes o limite era
até 65 anos). Os Ministros possuem todas as garantias necessarias para exercicio
da magistratura com independéncia e autonomia, bem como “vitaliciedade” — termos
em aspas porque cessa a sua competéncia ao completar 75 anos de idade, em
razdo do obrigatorio afastamento pela aposentadoria compulsoria.

Criticas diversas sédo feitas sobre o fundamento democratico para a
composi¢cdo do Supremo Tribunal Federal em razdo da escolha de todos os seus

membros pelo Presidente da RepuUblica*®. E verdade que ha uma sabatina pelo

39 ALMEIDA, Carlos Ferreira de. Introducéo ao direito Comparado. Coimbra: Livraria Almedina,
1994, p. 07.

40 Sobre o tema concorda-se que: “E cedico que, para manutencéo das garantias fundamentais
inerentes a funcéo exercida pelo Supremo Tribunal Federal, o procedimento de indicagdo dos
membros que o comporédo deve corresponder aos anseios sociais democraticos hodiernos.
Porquanto, a funcionalidade da democracia constitucional esta condicionada a capacidade das
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Senado Federal, mas € dificil se recusar a escolha de ministro indicada pelo
Presidente da Republica pelo Poder Legislativo, o que nunca ocorreu durante a
vigéncia da Constituicdo Federal de 19884,

Outro aspecto que merece relevancia é a idade méaxima para ser ministro do
Supremo Tribunal Federal, que foi alterada recentemente de até 65 para até 70
anos. Observe-se que ndo ha limite de idade para o cargo de ministro, desde que
ndo seja do Poder Judiciario, ja que ndo ha na Constituicdo Federal proibicdo de
idade para exercicio dos cargos de ministros de Estado, salvo para o Poder
Judiciario. Inclusive, hd exemplo em atividade de ministro que se aposentou pelo
Supremo Tribunal Federal*?.

A sua organizacao ocorre na divisdo entre duas turmas compostas por cinco
ministros cada, pelo pleno formado por todos 0s ministros, e por seu presidente que
é eleito pelos pares para um mandato de dois anos.*?

As competéncias do Supremo Tribunal Federal estdo previstas no artigo

10244 da Constituicdo Federal de 1988, ha atuacdo como Tribunal e como Corte

instituicbes juridicas se amoldarem as transformacgdes sociais.” MIRANDA, Henrique Savonitti; SILVA,
Lucas Vieira da. (2020). Brasil E ltalia: Um Comparativo Entre Os Modelos De Composicdo Das
Cortes Constitucionais. In: Revista processus de estudos de gestdo, juridicos e financeiros,
11(41), p. 45-61, 2020. Disponivel em: https://zenodo.org/records/4021677. Acesso em: 16 de maio
de 2024, p. 47.

41 Segundo Celso de Mello: “Na historia republicana brasileira, ao longo de 125 anos (1889 a 2014), o
Senado Federal, durante o governo Floriano Peixoto (1891 a 1894), rejeitou cinco (5) indicacbes
presidenciais, negando aprovacdo a atos de nomeacéao, para o cargo de Ministro do Supremo
Tribunal Federal, das seguintes pessoas: (1) Barata Ribeiro, (2) Innocéncio Galvao de Queiroz, (3)
Ewerton Quadros, (4) Anténio Séve Navarro e (5) Demosthenes da Silveira Lobo.” Notas sobre o
Supremo Tribunal (Império e Republica), p. 19), disponivel em
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoPublicacaolnstitucionalCuriosidade/anexo/Notas_sobre_o
_Supremo_Tribunal_2014_eletronica.pdf. Acesso em 03 jul 2024.

42 Caso do Ministro Lewandowski que se aposentou aos 75 anos.” O ex-magistrado repete o caminho
de Célio Borja e Nelson Jobim. O primeiro, indicado ao STF por José Sarney em 1986, vestiu a toga
por aproximadamente seis anos. Em abril de 1992, Borja assumiu o Ministério da Justi¢ca do entdo
presidente Fernando Collor”. Disponivel em https://www.cnnbrasil.com.br/politica/lewandowski-e-0-30-
ex-stf-a-ser-chamado-para-comandar-um-ministerio-desde-a-redemocratizacao/. Acesso em 03 jul. de
2024.

43 Informag6es disponiveis no organograma do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em <
https://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=sobreStfOrganograma>, acesso em 07 de jun
2024. “O Plenério, as Turmas e o Presidente sdo os 6érgdos do Tribunal (art. 3° do RISTF/1980). O
Presidente e o Vice-Presidente séo eleitos pelo Plenario do Tribunal, dentre os Ministros, e tém
mandato de dois anos. Cada uma das duas Turmas é constituida por cinco Ministros e presidida pelo
mais antigo dentre seus membros, por um periodo de um ano, vedada a reconducao, até que todos
0s seus integrantes hajam exercido a Presidéncia, observada a ordem decrescente de antiguidade
(art. 4°, 8 1°, do RISTF/1980)” informag8es disponiveis em
https://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecasStfInstitucional., acesso em 07
de jun 2024.
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Constitucional, ja que atua como instancia recursal maxima e guardido da

44 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente: a) a a¢éo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual e a acao declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal (Redacao dada pela Emenda Constitucional n°® 3, de 1993)

b) nas infracBes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do
Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

¢) nas infrac8es penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os
membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missao
diplomética de carater permanente (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 23, de 1999)

d) o habeas corpus , sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas anteriores; o
mandado de seguranca e o habeas data contra atos do Presidente da Republica, das Mesas da
Cémara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral
da Republica e do préprio Supremo Tribunal Federal;

xe) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Uniéo, o Estado, o Distrito
Federal ou o Territério;

f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e
outros, inclusive as respectivas entidades da administracéo indireta;

g) a extradicao solicitada por Estado estrangeiro;

i) 0 habeas corpus , quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou o paciente for
autoridade ou funciondrio cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal
Federal, ou se trate de crime sujeito & mesma jurisdicdo em uma Unica instancia (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 22, de 1999)

j) a revisdo criminal e a agao rescisoéria de seus julgados;

I) a reclamacao para a preservagdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes;
m) a execucdo de sentenca nas causas de sua competéncia originaria, facultada a delegacéo de
atribuicbes para a pratica de atos processuais;

n) a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados, e
aguela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam
direta ou indiretamente interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e quaisquer tribunais, entre
Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer outro tribunal;

p) o pedido de medida cautelar das ac¢des diretas de inconstitucionalidade;

g) o mandado de injun¢do, quando a elaboracdo da norma regulamentadora for atribuicdo do
Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal,
das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais
Superiores, ou do préprio Supremo Tribunal Federal,

r) as acBes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho Nacional do Ministério Publico
(Incluida pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) o habeas corpus , 0 mandado de seguranga, o habeas data e o mandado de injun¢do decididos em
Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a decisao;

b) o crime politico;

Il - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando
a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional n° 45,
de 2004)

§ 1° A argliicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo, sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. (Transformado em § 1° pela Emenda
Constitucional n°® 3, de 17/03/93)
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Constituicdo ao mesmo tempo*. A sua competéncia pode se dividir em originaria
(artigo 102, 1) e recursal (artigo 102,0 Il e I11)48,

Percebe-se que o Supremo Tribunal Federal possui muito mais
competéncias que a Corte Constitucional italiana. Isso repercute ndo s6 na
qualidade de seus julgados, mas também no tempo de julgamento e no excesso de
processos, 0 acervo é de mais de 24.000 processos*’ para serem julgados por
apenas onze ministros.

A composicdo da Corte Constituzionale dela Republica Italiana*® esta

prevista no artigo 135 da sua Constituicdo?*?, trata-se de um 6rgdo que exerce com

45 O resumo institucional feito no site do préprio Supremo Tribunal Federal merece ser conferido:
“Entre suas principais atribui¢cdes esta a de julgar a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual, a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal, a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental decorrente da prépria Constituicdo e
a extradicdo solicitada por Estado estrangeiro. Na area penal, destaca-se a competéncia para julgar,
nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do
Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica, entre outros (art.
102, inc. |, a e b, da CF/1988). Em grau de recurso, sobressaem-se as atribui¢cdes de julgar, em
recurso ordinario, o habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data e 0 mandado de
injuncao decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a decisdo, e, em
recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a deciséo recorrida
contrariar dispositivo da Constituicdo. A partir da Emenda Constitucional 45/2004, foi introduzida a
possibilidade de o Supremo Tribunal Federal aprovar, apés reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, simula com efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal (art. 103-A da
CF/1988)”, informagdes disponiveis em
https://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecasStfInstitucional., acesso em 07
de jun 2024.

46 CUNHA JUNIOR. Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 1. ed. Salvador: JusPodivm, 2008,
p. 942.

47 “Em 2023, 101.970 decisGes foram tomadas, sendo 17.320 colegiadas (Plenéario e Turmas) e
84.650 individuais. O STF recebeu 78.242 novos processos, dos quais 23.546 comegaram no préprio
Tribunal, e 54.696 séo recursos contra decisdes de outras instancias. Houve um aumento de cerca de
10% da demanda este ano, segundo o presidente, motivado sobretudo pelas acbes penais relativas
aos atos antidemocraticos do 8 de janeiro e pelo crescimento da classe processual das Reclamacdes,
que passaram de 6.242 para 7.081. O acervo atual é de 24.071 processos em tramitacao”. BRASIL:
Supremo Tribunal Federal. Em balanco, presidente do STF refor¢a valorizagéo de decisfes
colegiadas em 2023. Disponivel em
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=522869&ori=1#:~:text=N%C3%BA
meros,contra%20decis%C3%B5es%20de%200utras%20inst%C3%A2ncias, acesso em 07 de jun.
2024.

48 Sobre a descricéo deste 6rgédo de jurisdicdo constitucional, merece a descri¢do do seu site: “O
Tribunal Constitucional é o mais jovem dos 6rgaos constitucionais da Republica: ‘nascido’ com a
Constituicéo de 1948, comegou a funcionar em 1956. Do ponto de vista da tradi¢do institucional, ndo
pode, portanto, ser comparavel as Camaras de Parlamento, nem com o Governo nem com o
Presidente da Republica (‘Chefe de Estado’, como anteriormente o Rei). Sendo, alias, completamente
estranho ao esquema da ‘separacado de poderes’ e, alias, de certa forma, pondo-o flagrantemente em
causa, apresenta uma fisionomia que pode ser delineada sobretudo de forma negativa, com
caracteres e peculiaridades de um tipo diferencial. A Corte é, de fato, antes de mais nada, um ‘juiz’,
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exclusividade o controle de constitucionalidade na Itélia, ou seja, la o controle &
concentrado como ja afirmado acima. Trata-se de verdadeiro Guardido da
Constituicao italiana, ndo fazendo parte de nenhum dos trés poderes.

Ela € composta por 15 (quinze) juizes nomeados da seguinte forma: 1/3 (um
terco) pelo Presidente da Republica; 1/3 (um terco) pelo Parlamento em sesséo
comum; 1/3 (um terco) pelas Supremas Magistraturas Ordinarias e Administrativas,
sendo trés oriundos da Corte Suprema de Cassacdo, um do Conselho de Estado e
um da Corte de Contas.

Tem como requisitos: ser magistrado das jurisdicées superiores ordinarias e
administrativas; ou professores catedraticos de universidades em matérias juridicas;
ou advogados apds 20 anos de exercicio. Possuem mandato de 9 (nove) anos,
sendo vedada a reeleicdo. Seu presidente é eleito por seus membros para mandato
de 3 (trés) anos, cabendo reeleicéo.

Além desses 15 (quinze) juizes, somam-se mais 16 (dezesseis) membros

escolhidos aleatoriamente em lista de cidaddos com requisitos para o senado, essa

mas nao pertence a ordem judicial; € um 6rgdo de ‘justica’, mas nao, a rigor, de ‘jurisdicao’ (ndo ‘diz’ a
lei, mas antes ‘julga-a’); é, pela sua prépria composi¢do, um 6rgdo, em certo sentido, ‘profissional’ (de
competente), mas ndo ‘burocratico’; em seus julgamentos segue formas processuais semelhantes as
dos julgamentos ‘comuns’, mas com regras e conteddos que ndo sdo comparaveis a estes.”. ITALIA.
Corte Costituzionale. Disponivel em:
https://lwww.cortecostituzionale.it/jsp/consulta/istituzioni/lacorte.do. Acesso em: 17 mai. 2024
(traduc&o nossa).

49 Artigo 135: “O Tribunal Constitucional € composto por quinze juizes nomeados por um terco pelo
Presidente da Republica, por um terco pelo Parlamento em sessdo comum e por um terco pelas
supremas magistraturas ordinarias e administrativas.

Os juizes do Tribunal Constitucional sao escolhidos por entre os magistrados também reformados das
jurisdicdes superiores ordinaria e administrativas, os professores catedraticos de universidades em
matérias juridicas e os advogados apds vinte anos de exercicio.

Os juizes do Tribunal Constitucional sao eleitos por nove anos, a contar a partir do dia do juramento
para cada um, ndo podendo ser novamente eleitos.

No prazo terminado o juiz constitucional cessa o cargo e o exercicio das funcdes.

O Tribunal elege por entre os seus membros, segundo as normas estabelecidas pela lei, 0 Presidente
que permanece no cargo por trés anos, e é reelegivel permanecendo em todo o caso os prazos de
vencimento do cargo de juiz.

O cargo de juiz do Tribunal é incompativel com aquele de membro do Parlamento, de um Conselho
regional, com o exercicio da profisséo de advogado e com qualquer cargo e funcgédo indicados pela lei.
Nos juizos de acusacdo contra o Presidente da Republica, intervém, além dos juizes ordinarios do
Tribunal, outros dezesseis membros escolhidos aleatoriamente de uma lista de cidad&@os tendo os
requisitos para a elegibilidade para senador, que o Parlamento formula cada nove anos mediante
eleicdo, com as mesmas modalidades estabelecidas para a nomeacgao dos juizes ordinarios”. ITALIA.
Costituzione Della Repubblica Italiana. 1948. Disponivel em:
https://lwww.senato.it/sites/default/files/media-documents/COST_PORTOGHESE.pdf. Acesso em: 17
maio 2024.
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escolha é feita pelo Parlamento a cada 9 (nove) anos e se trata de um verdadeiro
“juri” guando ocorre juizo de acusacao contra o Presidente da Republica.

As competéncias da Corte Constitucional estdo previstas no art. 134%° da
Constitui¢ao Italiana, muito mais enxutas do que a brasileira. A Corte Constitucional
tem basicamente quatro competéncias para julgar: a primeira referente as
controvérsias de legitimidade constitucional das leis e dos atos com forca de lei dos
Estado e das Regifes; a segunda sobre os conflitos de atribuicdo entre os poderes
do Estado e sobre aqueles entre o Estado e as Regides, e entre as Regides; a
terceira referente as acusacbes contra o Presidente da Republica; e a udltima
competéncia é sobre o juizo de admissibilidade do referendum abrogativo®.

Com competéncias mais enxutas e exclusividade para controle de
constitucionalidade, a Corte Constitucional Italiana se torna mais célere, além de ter
um acervo bastante pequeno e com quantitativo® de julgamentos extremamente
menores comparado ao do Supremo Tribunal Federal.

Poder-se-ia aproveitar parte da tecnologia italiana de Corte Constitucional
para se aplicar no Brasil e enxugar as muitas atribuicbes do Supremo Tribunal
Federal, o que ja se mostrou possivel quando se retirou parte das atribuicbes do
Supremo Tribunal Federal e as transferiu para o Superior Tribunal de Justica com a

Emenda Constitucional n° 45/200453.

50 Artigo 134: “O Tribunal Constitucional julga: sobre as controvérsias relativas a legitimidade
constitucional das leis e dos atos, tento forca de lei, do Estado e das Regides; sobre os conflitos de
atribuicdo entre os poderes do Estado e sobre aqueles entre o Estado e as Regifes, e entre as
Regibes; sobre as acusacdes fomentadas contra o Presidente da Republica; em conformidade com a
Constituicdo”. ITALIA. Costituzione Della Repubblica Italiana. 1948. Disponivel em:
https://www.senato.it/sites/default/files/media-documents/COST_PORTOGHESE.pdf. Acesso em: 17
mai. 2024.

51 Artigo 75: “E convocado um referendo popular para deliberar a revogacao, total ou parcial de uma
lei ou de um ato com valor de lei, quando é requerido por quinhentos mil eleitores ou cinco Concelhos
regionais”. ITALIA. Costituzione Della Repubblica Italiana. 1948. Disponivel em:
https://lwww.senato.it/sites/default/files/media-documents/COST_PORTOGHESE.pdf. Acesso em: 17
mai. 2024.

52 No relatorio anual de 2023 o presidente da Corte Constitucional Italiana declarou que houve 229
decisdes, disponivel em
https://www.cortecostituzionale.it/annuario2023/pdf/Relazione_annuale_2023_ENG.pdf., acesso em
07 de jun 2024. Enquanto o Supremo Tribunal Federal proferiu mais de 100.000 decisdes no ano de
2023, como j& citado acima.

53 A homologacé&o de sentencas estrangeiras e a concessao de exequatur as cartas rogatorias era de
competéncia do Supremo Tribunal Federal e passou a ser competéncia do Superior Tribunal de
Justica, alteracdo pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004.
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Edvaldo Brito sugere trés espécies de alteracdo no Supremo Tribunal
Federal: no modo de escolha dos membros, na duracdo do exercicio e no contetdo
das decisdes.>

Para Edvaldo Brito a sugestdo seria: “que se separem essas duas
competéncias do Supremo: a de Corte Constitucional, com atribuicdo para exercer,
somente, a jurisdicdo constitucional e a de tribunal de jurisdicdo recursal, como
Corte do Poder Judiciario”™®. Sugestdo radical que implicaria uma mudanca maior
das competéncias do Supremo Tribunal Federal, no sentido de torna-la uma Corte
Constitucional exclusiva para a declaracdo de constitucionalidade, assim como a
italiana, e ndo um Super Tribunal Recursal, que faz também controle concentrado de
constitucionalidade.

Comparando o modelo lItaliano, parece que a escolha de seus membros é
muito mais democratica do que no Brasil e essa ideia também poderia ser
importada. A sugestédo seria de alterar a Constituicdo Federal para que a escolha
dos ministros do Supremo fosse realizada de forma semelhante a italiana: quatro
pelo Presidente da Republica, quatro pelo Congresso Nacional e trés pelos Tribunais
Superiores (sendo um do Superior Tribunal de Justica, um do Tribunal Superior
Eleitoral e um do Tribunal Superior do Trabalho). Isso implicaria em uma escolha
mais democratica, ja que hoje apenas o presidente da republica a faz.

A duracdo do exercicio no Brasil, apesar de se dizer vitalicia, € no maximo
até os 75 (setenta e cinco) anos e ndo ha mandato. No modelo italiano o exercicio
respeita um periodo determinado de nove anos, no Brasil também poderia haver um
prazo determinado, o que levaria a outra alteracédo, isto é, excluir a idade maxima
para posse.

Percebe-se que a Corte Constitucional italiana possui bem menos

atribuicdes do que a do Supremo Tribunal Federal no Brasil, isso facilita muito o

5 BRITO, Edvaldo. H4, sim, necessidade de mudanca, n&o sd, no modo de escolha para o Supremo

Tribunal Federal. In: Democracia e Poderes em crise. Coordenacéo e organiza¢do: Carlos Eduardo
Behrmann Ratis Martins, Jaime Barreiros Neto, Rodolfo Pamplona Filho, Saulo José Casali Bahia. Sa
Paulo. IASP, 2022,

% BRITO, Edvaldo. H4, sim, necessidade de mudanca, ndo sé, no modo de escolha para o Supremo
Tribunal Federal. In: Democracia e Poderes em crise. COORDENACAO E ORGANIZACAO: Carlos
Eduardo Behrmann Réatis Martins, Jaime Barreiros Neto, Rodolfo Pamplona Filho, Saulo José Casali
Bahia. Sa Paulo. IASP, 2022 p. 190.
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exercicio da jurisdicdo constitucional e, consequentemente, a efetividade dos direitos
fundamentais, o que também poderia ser importado.

A inovacdo no sentido de criacdo de uma Corte Constitucional de
exclusividade no Brasil geraria uma alteragdo significativa na classificacdo do
controle de constitucionalidade, que passaria a ser exclusivo do Supremo Tribunal
Federal, como ocorre na maioria das Cortes Constitucionais da Europa. Com essa
alteracéo, poderia se retirar o Supremo Tribunal Federal do Poder Judiciario, ampliar
as competéncias do Superior Tribunal de Justica, que passaria a ser a ultima
instancia do poder Judiciario brasileiro.

Com isso, evitar-se-ia uma série de decisdes e interpretacdes contraditorias
sobre a Constituicdo Federal, ja que o controle de constitucionalidade hoje no Brasil
é difuso. Além disso, haveria maior celeridade no controle de constitucionalidade e
na interpretacdo da Constituicao Federal, ampliando-se a seguranca juridica.

CONCLUSAO

O objetivo desse estudo foi realizar uma microcomparacéo entre 0s 0rgaos
de jurisdicdo constitucional do sistema brasileiro e italiano. Instigar a utilizacao e
andlise critica do direito comparado e analisar sua influéncia na possibilidade de
melhoria do sistema de jurisdicéo constitucional brasileiro.

Conclui-se, portanto, que a analise comparativa evidencia diferencas
estruturais relevantes entre o Supremo Tribunal Federal e a Corte Constitucional
italiana, especialmente no que se refere a distribuicdo de competéncias, a forma de
composicdo e ao grau de especializagédo funcional. A experiéncia italiana demonstra
que a atribuicdo exclusiva da jurisdicdo constitucional a 6rgao autbnomo, com
competéncias delimitadas e mandato determinado para seus membros, tende a
produzir maior racionalizagdo institucional e estabilidade decisoria.

No contexto brasileiro, eventuais reformas inspiradas nesse modelo
poderiam assumir contornos concretos, como: (i) a redefinicdo das competéncias
recursais do Supremo Tribunal Federal, com transferéncia progressiva de matérias
infraconstitucionais ao Superior Tribunal de Justica; (i) a discussdo sobre mandato

fixo para ministros, com o objetivo de reforcar previsibilidade institucional; e (iii) o
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fortalecimento de mecanismos de filtragem processual no controle difuso,
preservando-o como instrumento democratico, mas evitando sobrecarga estrutural
da Corte.

Tais medidas ndo implicariam simples importacdo acritica de modelo
estrangeiro, mas adaptacao institucional compativel com a complexidade federativa
brasileira. Os possiveis impactos incluem maior concentracdo do Supremo Tribunal
Federal na interpretacdo constitucional, reducdo da fragmentacdo decisoéria,
incremento da coeréncia jurisprudencial e aprimoramento do controle abstrato como
instrumento estruturante da ordem constitucional.

A comparacédo realizada demonstra, por fim, que a circulacdo de modelos
exige cautela metodologica: o direito comparado ndo autoriza transplantes
autométicos, mas oferece parametros criticos para repensar arranjos institucionais a
luz de suas proéprias limitacdes estruturais. Nesse sentido, o estudo aponta nao para
superioridade de um sistema sobre o outro, mas para a necessidade de continua
reflexdo sobre o desenho da jurisdicdo constitucional brasileira e seus desafios

democréticos contemporaneos.
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