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RESUMO: O presente artigo analisou a atividade jurisdicional exercida pelo
magistrado e a possibilidade de utilizagdo de elementos intrinsecos do juiz,
desenvolvidos ao longo de suas proprias experiéncias e a aplicagdo desses
conhecimentos alheios aos autos para propiciar um bom julgamento, bem como
a modificacao histérica e contemporaneidade desse posicionamento.
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INTRODUGAO

A cognicao é um termo atribuido a uma atividade mental do ser humano,
na qual se traduz pela capacidade de processar as informacgdes, transformando-
as em conhecimento, a cogni¢gdo ocorre por intermédio da atividade cerebral
(atualmente sao catalogadas 28 atividades cerebrais conhecidas) como por
exemplo, a associagao, a percepg¢ao, a imaginacao, a atencao, o raciocinio, o

juizo e/ou a memoria.

! Mestranda pela PUC-SP.
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Neste sentido, em toda atividade cerebral o ser humano esta utilizando
as suas fungdes cognitivas, 0 mesmo ocorre com o juiz durante sua atividade
profissional, ao exercer a leitura, analise, empregar juizo de valor em
determinadas provas, ele se utiliza de suas fung¢des cognitivas.

Ocorre que o cérebro humano € um érgédo complexo e ainda pouco
explorado diante da imensidao de seus atributos, contudo, o que se sabe é que
nao é possivel um ser humano praticar uma atividade cognitiva e nao empregar
um juizo de valor, ndo formar um julgamento diante daquele fato, mediante
inclusive as suas experiéncias e com base no seu conhecimento ja adquirido.

De outro lado, temos o elemento do juiz, que deve exercer sua atividade
jurisdicional da forma mais imparcial possivel, buscando nos elementos faticos
efetivamente provados nos autos, fundado na legislacéo vigente e aplicavel ao
caso, a entrega da melhor solu¢ao para o conflito ali posto.

Pois bem, o que se busca analisar neste artigo sdo os efeitos dos
elementos externos ao juiz, especialmente suas experiéncias prévias (maximas
ou regras de experiéncias), no ato do julgamento e eventuais medidas que
possam minimizar os efeitos danosos de um entendimento enviesado do

magistrado.

CONTEXTO HISTORICO - A JUSTIGA NA APLICAGAO DA VISAO
ARISTOTELICA

A ética aristotélica define que toda a conduta visa um bem, Aristételes?
“‘que toda arte e toda investigagao, assim como toda agéo e toda escolha, tém
em mira um bem qualquer; e por isso foi dito, com muito acerto, que o bem é
aquilo a que todas as coisas tendem.”

Neste sentido podemos destacar que para Aristételes, toda conduta
humana esta fundada em valor e se destina a um bem (esse bem esta fundado
na valorag¢ao do que é bom), o valor do bem ou do bom, tido pelo autor com uma

virtude.

2 ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. 1. ed. Sio Paulo: Martin Claret, 2005, p-3.
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Sabe-se que valor € um termo de dificilima defini¢do, pois cada valor ira
variar de acordo com o contexto em que estiver inserido, especialmente sendo
modificado ao longo do espacgo e do tempo, vez que o valor sofre mutagdes
diarias, quica momentaneas, a depender do prisma em que é analisado.

Ademais, Aristételes define ainda qual seria a boa qualidade para um
juiz, no seguinte sentido:

Ora, cada qual julga bem as coisas que conhece, e dessas
coisas é ele bom juiz. Assim, o homem que foi instruido a
respeito de um assunto € bom juiz nesse assunto, e 0 homem
que recebeu instrucdo sobre todas as coisas € bom juiz em
geral. Por isso, um jovem nao é bom ouvinte de prelegdes sobre
a ciéncia politica. Com efeito, ele ndo tem experiéncia dos fatos
da vida, e € em torno destes que giram as nossas discussoes;
além disso, como tende a seguir as suas paixdes, tal estudo lhe
sera vao e improficuo, pois o fim que se tem em vista ndo é o
conhecimento, mas a agéo. E ndo faz diferenca que seja jovem
em anos ou no carater; o defeito ndo depende da idade, mas do
modo de viver e de seguir um apos outro cada objetivo que Ihe
depara a paixao®.

Nos pautando neste fundamento da experiéncia do ser humano, trazido
por Aristoteles, atrelado aos valores e a busca do bem nas condutas humanas,
nos deparamos com um questionamento e uma problematica ja tratada em
diversos momentos historicos anteriores que se refere a neutralidade do juiz
frente a determinadas ac¢des judiciais.

Isso porque, durante muitos anos manteve-se uma crenga sobre a
necessidade da neutralidade do julgador para que fosse possivel a produgao de
uma decisdo justa e adequada ao caso concreto.

O critério de neutralidade do juiz ndo se demostra verdadeiro nas
relagbes juridicas, sendo mais correto e coerente entendermos sobre a
imparcialidade do julgador, como ja tratado pelo professor Casara* “A
imparcialidade do juiz € uma garantia do jurisdicionado; a neutralidade é
impossivel, um mito”.

Neste sentido, nota-se que mesmo Aristételes tendo apresentado a
condicdo de experiéncias e conhecimento do julgador como item importante e
atrelado aos valores das decisdes, ha tantos anos (aproximadamente 350 a.C),

ainda hoje, ressalvada algumas correntes, entende-se da mesma forma.

3 ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. 1. ed. Sdo Paulo: Martin Claret, 2005, p.4.
4 CASARA, Rubens R. R. Mitologia Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.144.
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O dogma sobre uma eventual neutralidade do judiciario, defendida por
Montesquieu, perdurou por longo periodo, sendo rechagado aos poucos e
conforme surgiram diversas ponderagdes sobre o tema aludido por Marinoni:

Esta ideia, bem refletida nos escritos de Montesquieu, espelha
uma ideologia que liga liberdade politica a certeza do direito. A
segurancga psicoldgica do individuo — ou sua liberdade politica
— estaria na certeza de que o julgamento apenas afirmaria o
que esta contido na lei. Ou melhor, acreditava-se que, nao
havendo diferenca entre o julgamento e a lei, estaria assegurada
a liberdade politica. Nao foi por outro motivo que Montesquieu
definiu o juiz como a bouche de la loi (a boca da lei) (G.A.). Ainda
que admitindo que a lei pudesse ser, em certos casos, muito
rigorosa, conclui Montesquieu, no seu célebre Do espirito das
leis, (G.A.) que os juizes de uma nacgdo ndo sdo —mais que a
boca que pronuncia as sentengas da lei, seres inanimados que
ndo podem moderar nem sua forga nem seu vigor®.

Além de Montesquieu, Kelsen, também partilhou desse pensamento de
neutralidade do juiz e desassociacdo da moral e dos valores, com sua Teoria
Pura do Direito, entende que moral e direito ndo estdo entrelagados e quando
correlacionados, principalmente no que toca ao valor da justi¢ca, servem apenas
para propositos ideoldgicos, tornando o direito positivo inutil.

Em vista da existéncia de um bem absoluto, diante da natureza,
da razdo ou da vontade divina, da ordem social resultante, a
atuacao dos legisladores dos Estados seria a tentativa insensata
de iluminar artisticamente a luz solar mais clara [...] Justica € um
ideal irracional. Seu poder é imprescindivel para a vontade e o
comportamento humano, mas n&o o é para o conhecimento. A
este sO se oferece o direito positivo, ou melhor, encarrega-se
dele. [...] por sua tendéncia anti-ideologica é que a Teoria Pura
do Direito se manifesta como verdadeira ciéncia do direito®.

Ocorre que essa busca pela neutralidade do juiz € uma utopia, inclusive
rechagcada por Aristoteles que ja ponderava sobre a importancia das
experiéncias e dos valores do juiz, para que esse pudesse se proferir uma boa

decisao.

> MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica Processual e Tutela dos Direitos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 36.

® KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Versdo condensada pelo proprio autor. 5. ed. Sdo Paulo: 2007, p.
63.
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A DIFERENCA ENTRE A NEUTRALIDADE E A IMPARCIALIDADE E A
IMPORTANCIA DA IMPARCIALIDADE NAS DECISOES JUDICIAIS

O conceito dos principios de neutralidade e imparcialidade por vezes
podem se confundir, sendo até mesmo considerados sindnimos, as vezes tido
como hibridos, em razéo da linha ténue que os separam. Entretanto, deve-se
analisar estes dois termos e seus significados de maneira diferenciadas.

Afastou-se crenca da neutralidade do juiz e passou-se a analisar a
imparcialidade do juiz, bem como a importancia dessa imparcialidade para
decisdes acertadas e justas aos casos concretos, além disso passaram a discutir
as consequéncias e eventuais punigcdes acerca das decisdes adotadas de forma
parcial ou com evidente interesse do magistrado.

A existéncia do juiz neutro seria inclusive antagbénica a ponderagado do
bem apresentada por Aristoteles, vez que um juiz neutro seria aquele que
bloqueia qualquer influéncia ideoldgica e subjetiva. Aquele que, ao julgar, se
mostra indiferente, insensivel, enquanto para Aristoteles é exatamente o maior
nivel deinstrugdo, de conhecimento e de experiéncias sobre determinado tema
que tornam o juiz mais adequado ao caso.

Nesta linha, o juiz ndo pode adotar uma postura completamente afastada
do caso em si, uma postura ficticia, se valendo de eventual neutralidade para
decidir ao seu bel prazer, na realidade o magistrado devera se afastar de sua
subjetividade, a fim de elucidar o fato ocorrido e ainda que utilizando de seus
valores, adotar a fungao de decidir mais benéfica ao caso e as partes envolvidas,
assim, segundo COSTA’ “A imparcialidade é o esforgo por objetividade que o
juiz trava contra sua natural auséncia de neutralidade”.

No mesmo entendimento nos deparamos com Pamplona Filho que

esclarece a imparcialidade:

Desta forma, ndo hesitamos em afirmar que a imparcialidade
nada mais é do que uma regra técnica de observancia de

7 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Imparcialidade como esforco. In: Processo e Garantia. V. .
Londrina: Thoth, 2021, p.233.
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algumas garantias processuais, muitas, inclusive, com fonte
constitucional, como ja percebemoss®.

Portanto, uma boa decisdo ndo sera aquela em que o juiz se manteve
neutro, mas sim aquela que o juiz manteve sua imparcialidade e utilizou-se de
seus conhecimentos e experiéncias para determinar a melhor solugdo ao caso

de acordo com a legislagao vigente e as provas apresentadas.

DA IMPARCIALIDADE DO MAGISTRADO E DA UTILIZACAO DAS MAXIMAS
DE EXPERIENCIAS

Além disso, falar em neutralidade do juiz, seria considerar a possibilidade
de existéncia de um ser humano em se afastar completamente de todos os seus
preceitos e valores ao se deparar com determinada situagao ou processo judicial
pendente de julgamento, contudo, essa condicdo nao se faz razoavel.

Isso porque toda a conduta esta munida de valores, ainda que a conduta
em si ndo seja com valor positivo, ela foi pautada em uma axiologia do agente,
nas palavras de FALCAOQ?® “é, efetivamente, toda forca que, partida do homem,
€ capaz de gerar no homem a preferéncia por algo”, assim, conclui-se que o
valor esta no homem, no sujeito cognoscente capaz de gerar uma agao.

Esse também é o entendimento defendido pela professora Fabiana Del
Padre Tomé:

Dentro da margem de liberdade conferida ao julgador atuam as
denominadas maximas de experiéncia. Os conhecimentos
adquiridos pelo julgador ao longo de sua vivéncia social e
profissional influem decisivamente na apreciacdo das provas.

Tudo isso contribui para a complexidade da atividade decisoria,
especialmente se considerarmos que, geralmente, os fatos constituidos nos
autos do processo nao se encontram, todos eles, ligados por relagdo de
coordenacgao, confirmando uns aos outros. Ao contrario, via de regra ha provas

que corroboram as alega¢des de uma das partes, enquanto outras respaldam os

8 FILHO, Rodolfo Pamplona. O Mito da neutralidade do juiz como elemento de seu papel social.
Jusbrasil, 2018. Disponivel em: https://rodolfopamplonafilho.jusbrasil.com.br/artigos/675131437/o-
mitoda-neutralidade-do-juiz-como-elemento-de-seu-papel-social.

> PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O Mito da neutralidade do juiz como elemento de seu papel social.
Jusbrasil, 2018. Disponivel em: https://rodolfopamplonafilho.jusbrasil.com.br/artigos/675131437/0-
mitoda-neutralidade-do-juiz-como-elemento-de-seu-papel-social
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argumentos da parte adversa. Diante de tal situagéo, o julgador, com base nas
normas juridicas vigentes e em seus valores, seleciona os fatos que entende
convincentes, considera-os provados e constitui o fato juridico em sentido
estrito'.

A imparcialidade do juiz é elemento primordial na relagdo juridica e
acerca dessa importancia o Codigo de Processo Civil tratou o tema nos artigos
134 e 135, que sao os dispositivos especificos dos institutos do impedimento e
da suspeig¢ao do magistrado. Além dos artigos mencionados que tratam de forma
explicita sobre a imparcialidade, ainda temos outros principios que garantem
essa imparcialidade do magistrado e isonomia das partes, como a previséo do
devido processo legal, a impessoalidade e a legalidade.

Portanto, ndo restam duvidas sobre a relevancia do tema ja abarcado
pelo legislador, isso porque, apenas com uma medida judicial tratada por um juiz
ou colegiado imparcial é efetivamente possivel solucionar os conflitos de forma
coesa e justa.

Ainda assim, mesmo ciente da importancia da imparcialidade do juiz, a
fim de que haja uma boa decis&o é necessario que ele tenha um conhecimento
amplo sobre o assunto discutido e do contexto do cotidiano que esta inserido,
esse conhecimento € nomeado de maximas de experiéncias, o assunto é de
conhecimento anterior, porém, o marco principal deste tema é a obra de Friedrich
Stein, de 1893, o conceito aqui estudado foi definido e estabelecido de forma
originaria na obra de sua autoria.

Neste sentido, apesar do conceito de as experiéncias pregressas do juiz
serem importantes para o julgamento do feito, o termo maximas da experiéncia
€ alcunhado por Friedrich Stein e somente a partir de seus estudos, a matéria
passa a ser mais estudada pela doutrina.

Temos alguns juristas que tratam sobre a tematica das maximas de
experiéncias, dentre eles a professora Fabiana de Padre Tomé:

A valoragdo, propria das condutas humanas, inclusive da
interpretacdo do direito, é determinada pelas maximas de
experiéncia. Logo, anota Juan Carlos Cabafas Garcia, “ndo séo
possiveis as fungdes de interpretagcédo e de valoracédo da prova
sem 0 uso de maximas de experiéncia [que condicionam
qualquer juizo volitivo ou de valor do magistrado]”. As chamadas
maximas de experiéncia ndo sdo normas juridicas, meios de

10 TOME, Fabiana Del Padre. A prova do direito tributario. Sio Paulo: Noeses, 2005
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prova ou provas propriamente ditas. Trata-se dos
conhecimentos adquiridos pelo julgador ao longo de sua
vivéncia social e profissional'".

Ainda, como bem escreve Amaral Santos,

O juiz, como culto e vivendo na sociedade, no encaminhar as
provas, no avalia-las, no interpretar e aplicar o direito, no decidir,
enfim, indiscutivel e necessariamente usa de uma porcédo de
nocdes extrajudiciais, fruto de sua cultura, colhidas de seus
conhecimentos sociais, cientificos, artisticos ou praticos, dos
mais aperfeicoados aos mais rudimentares’.

Dinamarco define as maximas de experiéncia — as quais ele designa
também de presungdes judiciais (hominis) como:

As ilagbes que o juiz extrai da ocorréncia de certos fatos para concluir
que outro fato tenha acontecido, com eficacia restrita a cada caso em que julga.
Essas ilagdes sao fruto de sua propria construgao inteligente ou do alinhamento
a outras anteriormente fixadas em casos precedentes pelos tribunais, com a
constancia suficiente para caracterizar determinadas linhas jurisprudenciais”. E

prossegue:

Atentos e sensiveis as realidades do mundo, eles [0s juizes] tém
o dever de captar pelos sentidos e desenvolver no intelecto o
significado dos fatos que os circundam na vida ordinaria, para
traduzir em decisdes sensatas aquilo que o homem comum sabe
e 0s conhecimentos que certas técnicas elementares |hes
transmitem. Na realidade da vida e as vezes no cotidiano, ha
fatos que ordinariamente se sucedem a outros, e tanto quanto o
homem da rua, o juiz ndo deve estar alheio a essa percepgao
nem decidir como se a vida nao fosse assim — sob pena de
transformar o processo em uma técnica bem-organizada para
desconhecer o que todo mundo sabe’.

Neste sentido, entende-se que as maximas de experiéncia sao juizos

hipotéticos gerais, independentes dos casos concretos julgados no processo,
que procedem da experiéncia e pretendem ter validade geral para outros casos,
portanto, de acordo com aquilo que foi inicialmente proposto por Aristoteles que
€ 0 homem julgar corretamente sobre um assunto que tem conhecimento.
Assim sendo, podemos identificar que as maximas de experiéncias

possuem duas dimensdes ou aspectos, o primeiro é aquele ligado

I TOME, Fabiana Del Padre. A prova do direito tributario. Sio Paulo: Noeses, 2005.

12SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e no comercial. Vol. 1. Sdo Paulo: Max Limonad,
1952, p.164.

13 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de direito processual civil. 5. ed. Vol. 3. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 121 e 122.
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essencialmente ao agente, o juiz, sendo a experiéncia individual, enquanto a
segunda temos a experiéncia coletiva, que é aquela vivenciada pela coletividade,
a comunidade ao qual aos membros estido inseridos (tempo e espago). Ambos
os aspectos sao relevantes e poderao interferir na convicgdo e decisdo do
magistrado.

Posto isto, esta cognoscivel que as maximas de experiéncia sao as
nogdes extraprocessuais, extrajudiciais e até mesmo fora do contexto legal do
juiz, fruto de seu ambiente cultural e colhidas de seus conhecimentos sociais e
cientificos ou praticos, dos mais aperfeicoados aos mais rudimentares. Esses
conhecimentos podem nao representar a sua intima convicgédo, mas fatores que
surgem da vivéncia (experiéncia) coletiva e sao apreensiveis pelo homem médio,
adquirindo notoriedade exatamente porque trazem consigo essa imagem do
consenso.

A necessidade de no caso concreto se recorrer ao conhecimento tido
pelas maximas de experiéncia decorre de determinagdo do proprio Direito
Positivo, como se depreende da analise do artigo 5° da Lei de Introdugéo ao
Caddigo Civil, artigos 140 e 375 do Cddigo de Processo Civil e artigo 5° da Lei
dos Juizados Especiais (9.099/95).

A partir das experiéncias enfrentadas sado obtidas as maximas de
experiéncia. E, com base nestas experiéncias, originam-se a valoragdo dos
objetos, dentre eles, as provas processuais. Dai a conclusdo de REALE', no
sentido de que os valores “ndo sédo objetos ideais, modelos estaticos segundo
os quais iriam se desenvolvendo, de maneira reflexa, as nossas valoragdes, mas
se inserem antes em nossa experiéncia histérica, irmanando-se com ela”.

Como bem ensina Jo&o Batista Lopes™®:

As influéncias recebidas pelo juiz ao longo de sua vida familiar,
escolar e profissional, por certo, contribuirdo na formagao de seu
espirito de julgador, mais liberal ou conservador, mais ortodoxo
ou flexivel. Entretanto, nao lhe é dado decidir em funcao de suas
preferéncias ou tendéncias pessoais, cumprindo-lhe atender aos
valores consagrados pelo sistema juridico entre os quais o
respeito a legalidade.

4 REALE, Miguel. Introdugio a filosofia. 4. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 141.

15 LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual civil. 2* ed. rev., amp. e at. Sdo Paulo: RT, 2002
p.165.
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As maximas de experiéncia s&o registros intrinsecos do juiz, que podera
se valer desse conhecimento prévio em diferentes momentos processuais.
Assim, DIDIER Jr'® entende que existem fungdes variadas das maximas no
processo: “a) apuragao dos fatos, a partir dos indicios; b) valoragdo da prova,
comparando aquelas ja produzidas e; c) interpretacdo dos enunciados
normativos, auxiliando no preenchimento do conteudo dos chamados conceitos
juridicos indeterminados”.

O critério denominado de livre convencimento motivado (ou persuaséo
racional), que esta situado entre o sistema da prova legal e o sistema do livre
convencimento, embora permita ao magistrado a liberdade na apreciagao e
valoragdo das provas contida nos autos, impde, de outra parte, o dever da
decisao que sera proferida sob orientacdo das provas produzidas no processo e
em respeito absoluto aos critérios legais sobre provas. Logo, é vedado ao juiz
decidir em conformidade com suas impressdes pessoais (iudex secundum
allegata et probata partium iudicare debet).

Frise-se, portanto, que o critério do livre convencimento ndo é absoluto
e deve ser limitado pelas normas juridicas que regem o ordenamento juridico,
em especial o direito probatério (atinentes as provas e as presuncgdes legais),
atribuindo-se ao arbitrio do juiz, na auséncia destas, a possibilidade de utilizagao
das maximas da experiéncia, em conformidade com que dispde o artigo 375 do
Cadigo de Processo Civil'’, inclusive ressaltando a distingéo entre as regras de
experiéncia comuns e as regras de experiéncia técnicas.

A questao da prova € de suma importancia para o presente tema, pois €
vital para a legalidade do procedimento judicial que apenas na auséncia dos
elementos probatérios 0o magistrado podera valer-se de seu conhecimento
prévio, tido como maximas de experiéncia.

Para Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart'® “a fungéo da

prova é se prestar como pega de argumentagao no dialogo judicial, elemento de

16 DIDIER Jr, Fredie. Direito processual civil. 5. Ed. Vol. 1. Salvador: Juspodivm, 2005, p.477.

17 https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1€i/113105.htm - acesso em 09.06.2023 Art.
375. O juiz aplicara as regras de experiéncia comum subministradas pela observagdo do que
ordinariamente acontece e, ainda, as regras de experiéncia técnica, ressalvado, quanto a estas, 0 exame
pericial.

¥ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. Sdo Paulo: RT, 2010, p.31.

Rev. Fac. Direito Sado Bernardo do Campo | v. 30 | n.1 | 2024



convencimento do Estado-jurisdicdo sobre qual as partes, devera ser
beneficiada com a proteg¢ado do 6rgao estatal”.

Mais recentemente, ainda segundo os ensinamentos de Joao Batista
Lopes'® para além do direito de indicar, especificar, acompanhar e produzir a
prova, tem-se entendido que o direito constitucional a prova deve garantir
também aos jurisdicionados o direito de obterem a adequada valoragao da prova.
Tal novo aspecto, trazido nas licdes de Comoglio, Ferri e Taruffo?® tem intima
relagdo com a garantia de motivagédo das decisdes judiciais.

O valor atrelado a garantia fundamental de obrigatoriedade da clara
motivagao das decisdes judiciais esta, portanto, intrinsecamente relacionado a
concepgao democratica do proprio exercicio do poder estatal. Para além da
necessidade de se motivar uma decisdo como requisito técnico de conteudo a
fim de possibilitar eventual impugnacdo da decisdo pelas partes (fungéo
denominada endoprocessual), a motivagdo das decisdes exerce uma funcgao,
compreendida no contexto das garantias fundamentais da administracdo da
justica, tipica do Estado Democratico de Direito (fungcdo extraprocessual). Neste
sentido, quem exerce o poder democratico deve justificar/fundamentar as razdes
pelas quais foi exercido de um certo modo e nao de outro.

Contudo, €& necessario ressaltar o risco atinente as garantias
processuais em um Estado Democratico de Direito, qual seja, a possibilidade de
o juiz utilizar do conhecimento que decorre de sua experiéncia comum ou técnica
(e que, portanto, ndo esta no processo) nos importantissimos atos de verificagao
dos fatos e de valoragao das provas no momento de sua decisao.

Nas palavras do professor Nelson Nery Junior?!, a garantia de motivagao
das decisdes judiciais ilumina os demais principios do direito processual

[...] trazendo consequentemente a exigéncia de imparcialidade
do juiz, a publicidade das decisdes judiciais, a legalidade da
mesma decisdo, passando pelo principio constitucional da
independéncia juridica do magistrado, que pode decidir de
acordo com sua livre convicgao, desde que motive as razbes de
seu convencimento (principio do livre convencimento motivado).

19 LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual civil. 2* ed. rev., amp. e at. Sdo Paulo: RT, 2002
p.-164.

20 COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile. 5* ed.
Bolonha: Il Mulino, 2011, p.463.

2 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituigio Federal. 5* ed. Sdo Paulo: RT,
1999, p.174.
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Assim a grande preocupacgdo com relagéo a utilizagdo das maximas de
experiéncia gira em torno da autonomia na formacao do juizo axiolégico do
julgador para a formacéo de valores e manutengido do julgamento correto ao
caso concreto e a uniformidade das decisdes, isso porque, a aplicagao do Direito
advém com uma decisdo que deve estar baseada na aplicagédo de uma norma.
Portanto, a aplicagcado do Direito denota da utilizagédo de preceitos normativos
para solucionar casos concretos, conflitos ou néo.

Entretanto, a aplicagdo de uma norma dependera dos sujeitos
envolvidos em sua interpretacéo, vez que um enunciado pode adquirir diferentes
significados, a depender da pessoa que o emite, da fungao social almejada, da
autoridade que o aplicara, do contexto social e do momento histérico em que
esta contextualizado.

Ocorre que, uma vez que 0 juiz € representacédo e personificagdo do
Estado na relagao jurisdicional, a sua atividade € guiada pelo principio do poder-
dever estatal e devera seguir a todos os principios norteadores estabelecidos
nao apenas no Cdédigo de Processo Civil, mas em toda a legislagéo vigente,
sendo sua atividade delimitada pelas normas e principios processuais em busca
de uma efetiva resolugao do conflito que Ihe foi posto.

Portanto, cabera ao juiz, na fungao do poder estatal que lhe foi conferido,
avaliar a situacéao fatica dos autos, as provas que foram produzidas e com base
em seu livre convencimento, proferir a decisdo de mérito, devidamente
fundamentada aos autos.

Assim, de um lado, cabera ao magistrado apreciar livremente a prova
produzida com base nos fatos e circunstancias dos autos, fundamentando sua
decisdo com os motivos que |he formaram o convencimento, sendo-lhe defeso
julgar com base em suas impressoes pessoais. De outro, o ordenamento juridico
permite a utilizacdo de regras que possam ser extraidas pelo julgador da
observacao a respeito das coisas da vida cotidiana, do que comumente acontece
e que, provavelmente, deverao continuar a ocorrer.

Contudo, ndo ha obrigatoriedade de vinculagdo dessas percepgdes ou
da utilizacao dessas regras/maximas de experiéncia, que serviram para embasar
o julgamento da ag¢ao na decisao que sera proferida pelo juiz. Isso &, apesar de
se valer de outras referéncias no ato do seu julgamento, o juiz ndo estara

obrigado a mencionar essa posi¢ao em sua sentenca.
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E exatamente esse ponto que pode ser uma das criticas a utilizagéo das
maximas de experiéncia, pois, € evidente que as premissas adotadas pelo
magistrado estdo atreladas a suas experiéncias e fundadas em suas préprias
vivéncias, contudo, essas bases nido sao de conhecimento das partes envolvidas
(n&o constam nos autos), gerando uma auséncia de clareza que pode impactar
de forma negativa no deslinde dos autos.

Neste sentido, Danilo Knijnik?? aponta a caréncia doutrinaria acerca dos
controles relacionados ao juizo de fato, como instrumentos capazes de reduzir a
dita “discricionariedade judicial”.

Assim, resta evidente que a utilizagdo das maximas de experiéncia €
inerente ao ser julgador e por tal motivo devem ser aplicadas com parcimdnia,
como forma de aferir uma maior ou menor probabilidade da conclusao acerca da
ocorréncia ou inocorréncia do fato probando, essa interpretacao podera ocorrer
na valoragao da prova direta, ou na ponderacéo acerca da prova circunstancial
(indireta) e que apenas indique a ocorréncia ou inocorréncia do fato a ser
provado, contudo, jamais sendo impedimento para a efetiva produgéo probatoria
viavel ao caso.

Ainda, nas licdes de Barbosa Moreira:

[...] abre-se ao aplicador da norma, como € intuitivo, certa
margem de liberdade. Algo de subjetivo quase sempre havera
nessa operagao concretizadora (...). Nao se deve, todavia,
confundir esses fendmenos com o da discricionariedade. As
vezes a lei atribui a quem tenha de aplica-la o poder de, em face
de determinada situagdo, atuar ou abster-se, ou ainda, no
primeiro caso, o poder de escolher, dentro de certos limites, a
providéncia que adotara, tudo mediante a consideracdo da
oportunidade e da conveniéncia. E o que se denomina poder
discricionario. (...). Ha, no entanto, uma diferenga fundamental
bastante facil de perceber se se estiver presente a distingdo de
dois elementos essenciais da estrutura da norma, a saber, o fato
(Tatbestand, fattispecie) e o efeitos juridico atribuido a sua
concreta ocorréncia. Os conceitos indeterminados integram a
descrigao do fato, ao passo que a discricionariedade se situa no
campo dos seus efeitos. Dai resulta que, no tratamento
daqueles, a liberdade do aplicador se exaure na fixagdo da
premissa: uma vez estabelecida, in concreto, a coincidéncia
entre o acontecimento real e o0 modelo normativo, a solugao
estara, por assim dizer, predeterminada. Sucede o inverso, bem

22 KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal de tributario. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.17.

Rev. Fac. Direito Sado Bernardo do Campo | v. 30 | n.1 | 2024



se compreende, quando a propria escolha da consequéncia é
que fica entregue a decis&o do aplicador®.

Como muito bem destacam Comoglio, Ferri e Taruffo?*, por se
constituirem, de forma bastante ampla, por nogdes, regras, generalizagdes,
critérios, leis naturais ou empiricas que o magistrado possui em seu espirito na
qualidade de homem comum integrante de determinada sociedade e em certo
momento, as maximas da experiéncia sdo de tal forma variaveis e mutantes, que
exigem cautela e cuidado na sua formulagéo e utilizagao.

Deve-se destacar que ao julgador, na formulagdo e exposi¢cao de uma
maxima da experiéncia, € vedada a utilizagao de juizos ou impressdes pessoais,
devendo sempre ser observada a condigdo de afirmar-se ser um conhecimento
geral e comum, apreensivel por qualquer homem médio. A maxima da
experiéncia, além de pertencer a cultura média existente no local e no tempo em
que é pronunciada, deve sempre corresponder a nogdes que sao comumente
aceitas naquele ambiente cultural e social. Portanto, ndo devem ser admitidas
nogdes estranhas ao senso comum, devendo carregar uma credibilidade aferivel
a priori?®,

Destarte, as maximas de experiéncias sao aplicadas comumente pelos
magistrados ao longo do seu processo decisorio, seja no momento da valoragao
da prova, da interpretacdo dos fatos ou do preenchimento de eventual lacuna
legislativa e/ou probatoéria, sendo sua utilizagdo comum e aceitdvel como
benéfica aos autos, desde que respeitados os limites legais e devidamente

expostas as razdes de motivacgao.

CONSIDERAGOES FINAIS

O conceito desenvolvido por Frendrich Stein acerca das maximas/regras
de experiéncia, apesar do tempo transcorrido permanecem com o mesmo status

apresentado a época.

2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Regras de experiéncia e conceitos juridicamente indeterminados.
In: Revista Forense. 1978, p. 15-16.

24 COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile. 5* ed.
Bolonha: Il Mulino. 2011. p. 461.

25 CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade e relevancia. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 290.

Rev. Fac. Direito Sado Bernardo do Campo | v. 30 | n.1 | 2024



Dada as devidas propor¢des e ressaltando que foi Stein desenvolveu o
conceito tedrico adequado para o termo maximas de experiéncias, Aristoteles, ja
demostrava em seus ensinamentos, preocupacgdes relacionadas a efetividade da
justica nas decisdes proferidas em seu século e como as experiéncias dos
magistrados afetavam esse julgamento.

Dessa forma, ainda nos dias de hoje, além das virtudes inerentes ao
proprio julgador, que certamente s&o importantes, € primordial a existéncia de
controles e delimitagbes legais para que ndo haja abusos ou omissées dos
julgadores, a fim de que efetivamente possa se obter um julgamento justo.

Ademais, a utilizacédo das tidas maximas de experiéncia ou a instrugao
sobre todas as coisas, como mencionado por Aristdteles, € uma ferramenta
necessaria para a producdo do direito e aproximacédo da efetiva justica,
mecanismo necessario para o juiz bom.

Portanto, ainda que haja eventuais falhas, € imprescindivel na aplicagao
do direito e no processo de efetivagdo da justica a desvinculagdo do homem,
pois cabera ao ser humano a criacao das leis, a interpretacdo das leis e a
aplicagao das leis e em todos esses processos, 0 ser esta repleto de seus
valores, experiéncias e principios proprios, atributos estes que interferem em
todas as decisbes que sdao tomadas ao longo das inumeras decisoes.

Neste sentido, pode-se concluir que a preocupacao externada por todos
os juristas que estudam acerca das maximas de experiéncias séo validas, pois
efetivamente o uso de informacgdes alheias aos autos podera causar uma macula
nas garantias constitucionais dos envolvidos.

Assim, na visdo obtida por intermédio dos estudos das pesquisas sobre
o tema, fica claro que é impossivel haver o afastamento integral das experiéncias
do magistrado ao proferir uma decisao, contudo, é possivel que haja um controle
sobre essa influéncia, inclusive limitada pela legislagao vigente.

Além dessa limitagéo, a fim de que haja o respeito total das garantias
constitucionais, entende-se ainda pela necessidade de utilizacdo desses
elementos intrinsecos do juiz na motivagao de suas decisdes. Isso €, cabe ao
juiz externar essas motivagoes, essas suas experiéncias, possibilitando a ciéncia
das partes e inclusive possibilitando a interposicdo de eventual recurso, caso o
entendimento seja errbneo. Fica, entretanto, a ressalva de que, apesar da

posicdo aqui externada, a questdo debatida versa sobre diversos temas
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historicamente complexos, pouco elaborados e polémicos, merecendo

investigacao muito mais aprofundada do que permite os limites deste trabalho.
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