PROTECAO JURIDICA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS A VIDA E A SAUDE
NOS SISTEMAS PENAL, PRISIONAL E SOCIOEDUCATIVO BRASILEIROS, A
LUZ DA RECOMENDAGCAO 62/2020, DO CNJ

LEGAL PROTECTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS TO LIFE AND HEALTH IN
BRAZILIAN CRIMINAL, PRISON AND SOCIO-EDUCATIONAL SYSTEMS, IN THE
LIGHT OF CNJ RECOMMENDATION 62/2020

Jo3o Inacio Ribeiro Pinto!
Raissa Natascha Ferreira Pinto?
Bruno Cavalcante Ferreira®

RESUMO: O presente trabalho se destina a analisar a recomendagéo 62/2020, do
Conselho Nacional de Justica. O objetivo geral sera analisar os principais aspectos
da Recomendacédo 62/2020, do CNJ, onde sugeridas acdes e procedimentos a
tribunais e magistrados, com vistas a avaliar a contribuicdo de tal recomendacéo
para a protecdo dos Direitos Fundamentais a vida e a saude, nos sistemas penal,
prisional e socioeducativo brasileiros, na vigéncia da pandemia da Covid-19. Com
relacdo a metodologia utilizada, o método sera o dedutivo e no que se refere aos
procedimentos, serd uma pesquisa bibliografica, onde serdo utilizadas obras de
destacados autores, sobretudo na esfera do Direito Constitucional, bem como,
analisados os aspectos mais relevantes integrantes da recomendacdao mencionada.
Pertinente aos resultados, medidas significativas foram recomendadas e adotadas
no ambito de atuacdo do judiciario, incluindo significativa soltura de pessoas
privadas de liberdade, suspenséo de visitas, redesignagcao de audiéncias, adocéo de
audiéncias virtuais ou videoconferéncias, suspensdo de deveres de apresentacao
periédica aos juizes, conversdes de prisdes para regime domiciliar, aplicacdo de
medidas socioeducativas em meio aberto, destinacdo de recursos oriundos de
penas pecunidrias para combate a pandemia etc, contribuindo para a efetiva
protecao juridica dos direitos fundamentais pertinentes a vida e a saude, no ambito
dos sistemas referidos, na vigéncia da pandemia do novo coronavirus.

ABSTRACT: The present work intended to analyze the recommendation 62/2020, of
the National Council of Justice. The general objective will be to analyze the main
aspects of Recommendation 62/2020, of the CNJ, where actions and procedures are
suggested to courts and magistrates, with a view to evaluating the contribution of
such recommendation for the protection of Fundamental Rights to life and health, in
the systems Brazilian criminal, prison and socio-educational institutions, during the
Covid-19 pandemic. Regarding the methodology used, the method will be deductive
and about the procedures, it will be a bibliographic research, where works by
distinguished authors will be used, especially in the sphere of Constitutional Law, as
well as analyzing the most relevant aspects of the recommendation mentioned.
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Relevant to the results, significant measures were recommended and adopted within
the scope of action of the judiciary, including significant release of persons deprived
of their liberty, suspension of visits, reassignment of hearings, adoption of virtual
hearings or videoconferences, suspension of duties of periodic presentation to
judges, conversions of prisons to domicile, application of socio-educational measures
in an open environment, allocation of resources from pecuniary penalties to combat
the pandemic etc., contributing to the effective legal protection of fundamental rights
pertaining to life and health, within the scope of the aforementioned systems, during
the pandemic of the new coronavirus.
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INTRODUCAO

A pandemia da Covid-19, de extraordinaria magnitude, causa intensa
perplexidade, enormes prejuizos econémicos e volumosa perda de vidas, exigindo
do Estado politicas publicas e acdes coordenadas, aptas a favorecer a protecao de
02 direitos fundamentais de ordem constitucional nos sistemas penal, prisional e
socioeducativo: O direito a vida e o direito a saude.

Nesse contexto, o trabalho analisard o0s principais aspectos da
Recomendacao 62, de 17 de marco de 2020, do Conselho Nacional de Justi¢a, onde
sugeridas acdes e procedimentos aos tribunais e magistrados, objetivando inibir ou
reduzir a disseminacao do novo coronavirus nos sistemas de justica penal, prisional
e socioeducativo, com vistas a protecado da vida e da saude das pessoas privadas de
liberdade, magistrados, servidores e agentes publicos, integrantes dos sistemas
referidos.

O estudo em apreco buscara identificar pontos relevantes da recomendacao
em questéo, favorecendo a compreensao de como esta contribui para a protecao
juridica dos direitos fundamentais a vida e a saude em tais sistemas.

Justificam a escolha do tema: A atualidade da pandemia, sua extraordinaria
dimensao, os impactos econbmicos e sociais que provoca, o diferenciado risco que

proporciona nos sistemas penal, prisional e socioeducativo, sobretudo onde
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existirem ambientes estruturalmente restritos, comportando nuimero de pessoas
além do recomendado, com condicbes de higiene precarias, aptas a favorecer a
disseminacéao do virus, tornando relevantes as contribui¢cdes voltadas para o debate,
sobretudo, particularizado em nossa realidade para a Recomendacdo 62/2020, do
CNJ, voltada para a protecao juridica dos direitos fundamentais a vida e a saude,
nos sistemas penal, prisional e socioeducativo brasileiros.

O objetivo geral serd analisar os principais aspectos da Recomendacéo
62/2020, do Conselho Nacional de Justica, onde sugeridas acdes e procedimentos a
tribunais e magistrados, com vistas a avaliar a contribuicdo de tal recomendacéo
para a protecdo dos Direitos Fundamentais a vida e a saude, nos sistemas penal,
prisional e socioeducativo, na vigéncia da pandemia da Covid-19

Assim, o problema de pesquisa buscara responder se: a Recomendacao
62/2020, do Conselho Nacional de Justica, cumpre o objetivo de dar protecdo
juridica aos direitos fundamentais a vida e a saude na atual pandemia as pessoas
privadas de liberdade, magistrados, servidores, agentes publicos e demais
integrantes dos sistemas de justica penal, prisional e socioeducativo?

Relativamente a metodologia, sera utilizado o método dedutivo, natureza de
pesquisa basica. Quanto aos objetivos, sera pesquisa exploratéria e quanto aos
procedimentos, serd uma pesquisa bibliografica, buscando-se na especializada
doutrina acerca do assunto, bem como, na prépria recomendacdo do CNJ, suporte a

analise que favoreca a melhor compreensao acerca do tema selecionado.

1 A PANDEMIA E A DECRETACAO DO ESTADO DE CALAMIDADE PUBLICA

Muitos aspectos que envolvem 0 novo coronavirus permanecem intrigando
cientistas e pessoas em geral, a comecar por sua origem, inicialmente considerada
como havida em Wuhan, na provincia de Hubei, Republica Popular da China, em
dezembro de 2019.

Outras hipoteses, todavia, passaram a ser investigadas, a partir de analises
clinicas registrando a presenca do virus em material recolhido de esgotos, em marco
de 2019, na Espanha e em novembro de 2019, no Brasil. No dltimo caso, uma
equipe de pesquisadores da Universidade Federal de Santa Catarina, analisou

amostras de esgoto bruto congelado, coletadas em Florianopolis, no periodo de 30
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de outubro de 2019 a 4 de marco de 2020, detectando a presenca do virus em
amostras a partir de 27 de novembro (MAGENTA, 2020).

A Organizacdo Mundial da Saude (2020), em 30 de janeiro de 2020,
declarou que o surto da doenca causada pelo novo coronavirus (Covid-19),
constituia uma Emergéncia de Saude Publica de Importancia Internacional, o mais
elevado grau de alerta da Organizagdo, consoante disposto no Regulamento
Sanitario Internacional. Diante da expansdo mundial dos casos de contaminacgao, em
11 de marco de 2020, declarou que o surto se tornara uma pandemia.

Em decorréncia da Declaracdo da Organizacdo Mundial da Saude, acerca
da situacdo de pandemia, o Presidente da Republica solicitou que o Congresso
Nacional reconhecesse o Estado de Calamidade Publica, através da Mensagem n°
93, de 18 de marco de 2020. Assim, em vista das Declaracdes da Organizacéo
Mundial da Saude e da solicitacao presidencial, o Congresso Nacional, através do
Decreto Legislativo no. 6, reconheceu o Estado de Calamidade Publica (BRASIL,
2020), favorecendo o estabelecimento de politicas publicas excepcionais com vistas
ao combate a pandemia, justificando, inclusive, a edicdo da Recomendacao
62/2020, do CNJ, voltada para conferir protecado juridica aos direitos fundamentais a

vida e a saude, nos sistemas penal, prisional e socioeducativo brasileiros.

2 DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS A VIDA E A SAUDE

Introdutoriamente, como antecedente l6gico a andlise da iniciativa do CNJ,
cumpre tracar breve andlise acerca do conteddo dos direitos fundamentais
alcancados pela iniciativa de protecédo daquele Conselho: Os direitos fundamentais a
vida e a saude, que pelo seu valor constitucional fundamental, necessitam de

mecanismos juridicos e politicas publicas destinadas a favorecer sua protecao.

2.1 DO DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA

O constituinte consagrou, na Constituicdo Federal, Titulo 1l — Dos Direitos e
Garantias Fundamentais, Capitulo I, Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos,

Art. 5°, o direito a vida, dispondo que: “Todos s&o iguais perante a lei, sem distingéo
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de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida [...]" (BRASIL, 1988).

Acerca da previsdo constitucional, relevante lembrar a afirmacdo de Alexy
(2015, p.50): “Sempre que alguém tem um direito fundamental, ha uma norma que
garante esse direito. Se a reciproca € verdadeira, isso ja é duvidoso”. Registra
ainda, analisando a Constituicdo alem&, que direitos fundamentais s&o apenas
agueles expressos diretamente pela Constituicdo (ALEXY, 2015, p. 69).

Ja Konrad Hesse (2009, p. 60), lembra que inexiste uniformidade acerca de
direitos fundamentais, eis que, o conteddo concreto e o especifico significado dos
direitos fundamentais variam em funcéo da historia e cultura de cada povo, o que,
entretanto, ndo reduz sua validade universal. Norberto Bobbio (2004, p. 18), por sua
vez, lembra que o direito a vida era o unico reconhecido por Hobbes, no contexto
dos primeiros jusnaturalistas, o que denota sua relevancia.

Ha muito, o direito a vida tem assegurado o reconhecimento: “remonta aos
primordios do constitucionalismo moderno”, consideram Sarlet, Marinoni e Mitidiero
(2017, p.442). Barroso (2018, p.183), por sua vez, constata a inexisténcia de
hierarquia concreta, admitindo, todavia, que é possivel cogitar de uma certa
hierarquia axioldgica do direito a vida, levando em conta certos valores que em tese,
se encontrariam em patamares mais elevados, albergados em tal direito.

Bulos (2015, p. 541) assevera que, o direito a vida € o mais relevante de
todos os direitos e sem a protecdo do direito a vida, os fundamentos da Republica
nao se realizariam (2015, p.543). No mesmo sentido Mendes e Gonet Branco (2017,
p. 211), reconhecem a precedéncia do direito a vida sobre os demais direitos
individuais, sob a premissa de que este € pressuposto para o exercicio dos demais
direitos, o que também é sustentado por Tavares (2017, p. 428).

Nesse contexto, convém lembrar as duas dimensfes do direito a vida
referidas por Moraes (2017, p. 46), a primeira, referente ao direito de continuar vivo
e a segunda, de se ter uma vida digna, com plenas condi¢cdes de subsisténcia.

Para Canotilho et al. (2018, p. 526), o elemento caracterizador do direito a
vida seria o direito de defesa, justificando enquadramento no catalogo de direitos,
liberdades e garantias, ndo excluindo, entretanto, a dimenséo protetiva do Estado.

No que diz respeito ao presente trabalho, no que é pertinente ao direito a
vida e a saude, nos interessa a materializagdo do Direito, visto que, no que é relativo

aos direitos sociais, estes se concretizam pela via de prestacdes, ou seja, pela
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atuacao positiva do poder publico, atraves de leis, pela implementacao de politicas e
servigos publicos e através de atos administrativos, como ocorre no caso em apreco,

com a edicdo da Recomendacéo 62, do CNJ.

2.2 DO DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE

No que é pertinente ao Direito epigrafado, o constituinte estabeleceu, na
Constituicdo Federal, no Titulo Il - Dos Direitos e Garantias Fundamentais, no
Capitulo Il - Dos Direitos Sociais, art. 6°, carater de direito fundamental ao direito a
salude (BRASIL, 1988). Novamente se refere a esse direito, no art. 196,
estabelecendo a universalidade desse direito, além de constituir-se como um dever
do Estado garanti-lo, através de politicas sociais e econdmicas (BRASIL, 1988).

O direito a saude, assim como o direito a vida, possui uma dimensao
defensiva e concomitantemente, reveste-se de uma funcao prestacional positiva, de
onde resulta a obrigacdo do Estado de criacdo de todo um aparato de protecdo. A
duplice vertente caracterizadora do direito a saude, leva alguns a sustentarem ser
mais apropriado referir-se, ao invés de um direito a saide, a um direito a protegéo e
a promocdao da saude (CANOTILHO; et al., 2018, p. 3550).

3 A PROTECAO JURIDICA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS A VIDA E A SAUDE
NOS SISTEMAS PENAL, PRISIONAL E SOCIOEDUCATIVO, ATRAVES DA
RECOMENDACAO 62, DO CNJ

Assim, o direito a saude, assim como o direito a vida, impde ao Estado
medidas de protecdo em sua dimensdo negativa e também positiva, através
prestacdes materiais necessdrias a concretizacdo dos direitos fundamentais em
analise, principalmente no momento atual de pandemia, o que se verifica, inclusive,

com a edicdo da Recomendacéo 62, do CNJ, que passamos a analisar:

3.1 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

Cumpre introdutoriamente destacar, a composi¢cado e competéncia do 6rgéo

em analise: Consoante disposto no artigo 103-B, da Constituicdo Federal (BRASIL,
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1998), o Conselho Nacional de Justica, é integrado por 15 (quinze) membros, com
mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma) reconducé&o.

Sua competéncia é estabelecida no § 4°, do artigo referido, se destacando,
dentre essas, as previstas nos incisos I, Il e Ill, referidas expressamente na
resolucdo 62, do Conselho Nacional de Justica (BRASIL, 2020a).

Assim, dentre outros aspectos, compete ao Conselho, o controle da atuacao
do Poder Judiciario nas esferas administrativa e financeira, além de outras
atribuicbes que |he forem conferidas pelo estatuto da magistratura, zelar pela
autonomia do poder judiciario e pelo cumprimento do estatuto da magistratura,

podendo expedir atos regulamentares ou recomendar providéncias.

3.2 DA FUNDAMENTAGAO PARA A EDICAO DA RECOMENDAGAO N° 62, DE
17/03/2020, DO CNJ (ALTERADA PELA RECOMENDAGCAO N° 68/2020).

Dentro do contexto em apreco, na normatizagdo epigrafada, o Conselho
Nacional de Justica recomendou a todos os tribunais e magistrados destes
integrantes, que adotem medidas preventivas, com vistas a inibir ou reduzir a
disseminacdo do novo coronavirus nos sistemas de justica penal, prisional e
socioeducativo, levando em conta sua atribuicdo de fiscalizacdo e normatizacao.

Inimeros aspectos foram destacados na normatizacdo referida, para
justificar sua edicdo, dentre os quais, o dever do Estado de garantir atendimento
preventivo e curativo relativo a salde de pessoas privadas de liberdade. Nesse
sentido, refere-se expressamente, dentre outros, ao art. 14, da Lei 7.210/84, lei de
execucdes penais (BRASIL, 1984), onde se observa o direito a saude do preso e do
internado, de carater preventivo e curativo.

Leva em conta a Declaracdo de Emergéncia em Saude Publica de
Importancia Internacional, em relacdo ao novo coronavirus, proferida pela
Organizacdo Mundial da Saude, em 30 de janeiro de 2020, seguida da Declaracéo
de Situacdo de Pandemia, pela mesma OMS, em 11 de marco de 2020
(ORGANIZACAO MUNDIAL DA SAUDE, 2020), além do previsto na Lei n° 13.979,
de 6 de fevereiro de 2020, dispondo sobre as medidas para enfrentamento da
pandemia (BRASIL, 2020b).

Outro aspecto considerado para a edicdo da recomendacdo em analise, €

relativo a competéncia do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do
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Sistema Carcerario e também a competéncia do Sistema de Execucdo de Medidas
Socioeducativas — DMF. A esse proposito, convém destacar que, a lei n® 12.106, de
2 de dezembro de 2009 (BRASIL, 2009), criou, ho ambito do conselho nacional de
justica, o Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario € 0
Sistema de Execucgdo de Medidas Socioeducativas, com atribuicbes de monitorar e
fiscalizar o cumprimento das recomendacdes e resolucdes editadas pelo Conselho
Nacional de Justica, pertinente a prisdo provisoria, definitiva, medida de seguranca e
de internacdo de adolescentes. O Conselho Nacional de Justica criou os GMFs, na
esfera dos Tribunais de Justica e através da Resolucdo n. 214/2015 e estabeleceu
amplitude de atuacédo nos Tribunais Regionais Federais (BRASIL, 2020c).

Levou em conta ainda, o CNJ, o indissociavel vinculo entre a saude das
pessoas privadas de liberdade e a saude coletiva, posto que, eventual contaminacao
em grande escala nos sistemas prisional e socioeducativo, repercutiria na satude de
toda a populacdo, sendo necessario priorizar, dentro de tal contexto, os grupos de
maior risco para infeccdo pelo novo coronavirus, como pessoas idosas, gestantes e
pessoas com doencas crbnicas, imunossupressoras, respiratorias e outras.

Justifica também o CNJ, a imperiosa necessidade de implementacédo das
medidas que recomenda, a partir da identificacdo no sistema penitenciario, de
caracteristicas proprias do chamado “estado de coisas inconstitucional” do sistema
penitenciario, que foi assim reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, no ambito
da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 347, proposta pelo
Partido Socialismo e Liberdade — PSOL. A esse propdésito, o Acordao proferido na
referida acéo de controle de constitucionalidade em apreco, teve a seguinte ementa:

CUSTODIADO - INTEGRIDADE FiSICA E MORAL — SISTEMA
PENITENCIARIO - ARGUI(;AO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL — ADEQUACAO. Cabivel é a arguicdo
de descumprimento de preceito fundamental considerada a situagéo
degradante das penitenciarias no Brasil. SISTEMA PENITENCIARIO
NACIONAL — SUPERLOTACAO CARCERARIA — CONDICOES
DESUMANAS DE CUSTODIA — VIOLACAO MASSIVA DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS - FALHAS ESTRUTURAIS - ESTADO DE
COISAS [INCONSTITUCIONAL - CONFIGURAQAO. Presente
guadro de violagdo massiva e persistente de direitos fundamentais,
decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas publicas e cuja
modificagdo depende de medidas abrangentes de natureza
normativa, administrativa e orcamentaria, deve o0 sistema
penitenciario nacional ser caraterizado como “estado de coisas
inconstitucional”. [...] (BRASIL, 2016)
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3.3 PRINCIPAIS ASPECTOS DA RECOMENDACAO

A iniciativa do CNJ, pode ser sintetizada como um conjunto de acles e
procedimentos recomendados aos Tribunais e magistrados, caracterizados como
medidas preventivas, destinadas a evitar ou reduzir a disseminacdo do novo
coronavirus, nos sistemas penal, prisional e socioeducativo (BRASIL, 2020a).

As orientacdes previstas ha Recomendacgao tem prazo de vigéncia de cento
e oitenta dias, estando prevista a possibilidade de prorrogacdo, consoante expresso
na Recomendacéo n° 68, de 17/6/2020.

As recomendacdes sao segmentadas, adequadas a cada grupamento
destinatario das mesmas, conforme pode ser observado a seguir, onde destacamos

algumas que consideramos de maior impacto e relevancia:

3.3.1 RECOMENDACOES AOS MAGISTRADOS COMPETENTES PARA A FASE
DE CONHECIMENTO, NA APURACAO DE ATOS INFRACIONAIS, NAS VARAS
DA INFANCIA E DA JUVENTUDE

Para o grupamento epigrafado, as recomendacdes para a reducdo dos
riscos epidemioldgicos, se voltam para a aplicacdo preferencial de medidas
socioeducativas em meio aberto e a revisdo das decisbes que determinaram a
internacdo provisoria, principalmente em relacdo a adolescentes: gestantes,
lactantes, maes ou responsaveis por crianca de até doze anos de idade ou por
pessoa com deficiéncia, bem como, indigenas, adolescentes com deficiéncia e
demais adolescentes que se enquadrem em grupos de risco.

Tais recomendacdes alcancam, também, adolescentes em internacéo
proviséria em unidades socioeducativas que se encontrem com ocupacao em nivel
superior a sua capacidade. As mesmas recomendacfes sdo aplicaveis a
adolescentes em internacdo em unidades socioeducativas sem equipe de salde ou
cujas instalacbes favorecam a disseminacdo do novo coronavirus, ou ainda,
internados pela pratica de atos infracionais praticados sem violéncia ou grave

ameaca a pessoa, além de outras hipoteses.

3.3.2 RECOMENDACOES AOS MAGISTRADOS COMPETENTES PARA A
EXECUCAO DE MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS
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As recomendacdes para tal grupamento, objetivando a reduc&o dos riscos
epidemiologicos, se voltam para a reavaliacdo de medidas socioeducativas de
internacdo e semiliberdade, buscando-se a substituicdo daquelas, por medida em
meio aberto, suspensao ou remissdo. A recomendacéo leva em conta o publico-alvo
envolvido, sendo alvo preferencial de tal recomendacgédo adolescentes: gestantes,
lactantes, maes ou responsaveis por crianca de até 12 anos de idade ou por pessoa
com deficiéncia, indigenas, adolescentes com deficiéncia e demais adolescentes
gue se enquadrem em grupo de risco.

A recomendacgdo leva em conta também, as condigbes do ambiente onde
cumprida a medida socioeducativa, alcangcando aquelas que sejam executadas em
unidades socioeducativas com ocupacao superior a capacidade, bem como, aquelas
executadas em unidades socioeducativas que ndo disponham de equipe de saude

lotada no estabelecimento, além de outros aspectos.

3.3.3 RECOMENDACOES AOS MAGISTRADOS COMPETENTES PARA A FASE
DE CONHECIMENTO CRIMINAL

A recomendacdo relativa ao segmento supra destacado, com vistas a
alcancar a reducdo de riscos de contagio, se volta para a reavaliacdo das prisdes
provisoérias, nos termos do art. 316, do Cdadigo de Processo Penal (BRASIL, 1941).
O artigo em apreco, dispde sobre a possibilidade de revogacao da prisdo preventiva,
diante da auséncia de motivo para que ela subsista, bem como, a possibilidade de
novamente determina-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.

O Paragrafo unico, do artigo em evidéncia, introduzido pela Lei 13.964/2019,
estabelece que, apls decretada a prisdo preventiva, o 6rgdo emissor da decisdo
devera revisar a necessidade de sua manutencdo, a cada 90 (noventa) dias,
mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a priséo ilegal.

A previsao evidenciada teve especial destaque nos meios de comunicagéao,
a partir de distintas interpretacdes sobre a mesma, havidas no ambito do Supremo
Tribunal Federal, onde, decisdo determinando soltura automatica de presos,
proferida pelo Ministro Marco Aurélio Mello (BRASIL, 2020i), com fulcro no paragrafo
anico do artigo 316, do CPP, por ultrapassar o lapso temporal de 90 dias sem

revisao, foi revista pelo presidente da corte, que entendeu, dentre outros aspectos,
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que tal situacdo sequer poderia ser apreciada, eis que, ndo foi objeto de avaliagao
nas instancias inferiores (BRASIL, 2020j).

Em julgamento ocorrido em 15/10/2020, o plenario da corte, pelo placar de
09 votos a 01, posicionou-se no sentido de que, o decurso do lapso temporal de 90
(noventa) dias, sem que tenha havido revisdo quanto a necessidade de manutencao
da prisdo, ndo implica na libertagdo automatica do preso (BRASIL, 2020k).

O publico-alvo a ser priorizado na fase de conhecimento criminal, seria
composto por mulheres gestantes, lactantes, mées ou pessoas responsaveis por
crianca de até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como idosos,
indigenas, pessoas com deficiéncia ou que se enquadrem em grupos de risco.

Alcancaria igualmente presos (as) em estabelecimentos penais com
ocupacao superior a capacidade, que ndo disponham de equipe de saude lotada no
estabelecimento, que estejam sob ordem de interdicdo, com medidas cautelares
determinadas por 6rgéo do sistema de jurisdicdo internacional ou que disponham de
instalacBes que favorecam a propagacdo do novo coronavirus.

Recomendado também que, aquelas prisbes preventivas que tenham
excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou que se refiram a crimes praticados sem
violéncia ou grave ameaca a pessoa, sejam igualmente reavaliadas.

Prevista ainda, a suspensédo da obrigatoriedade de apresentacdo periddica
ao juizo, das pessoas em liberdade proviséria ou suspensdo condicional do
processo, pelo prazo de 90 (noventa) dias, bem como, que novas ordens de prisao

preventiva ocorressem com méaxima excepcionalidade.

3.3.4 RECOMENDACOES AOS MAGISTRADOS COMPETENTES PARA A
EXECUCAO PENAL

Relativamente ao ambiente da execucdo penal, a recomendacdo trazida
pelo CNJ, se volta para a concessao de saida antecipada dos que se encontrarem
nos regimes fechado e semiaberto, considerando os lindeiros da Sumula Vinculante
n°® 56, do Supremo Tribunal Federal, alcancando prioritariamente mulheres
gestantes, lactantes, mées ou pessoas responsaveis por crianga de até 12 anos ou
por pessoa com deficiéncia, assim como idosos, indigenas, pessoas com deficiéncia

e demais pessoas presas que se enquadrem em grupos de risco.
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No que é pertinente ao ambiente onde cumprida a pena, alcancaria a
recomendacdo em apreco, pessoas presas em estabelecimentos penais que se
encontrem com ocupacgdo superior a capacidade, bem como, aquelas que nao
disponham de equipe de saude lotada no estabelecimento, as que estejam sob
ordem de interdicdo, aquelas com medidas cautelares determinadas por 6rgédo de
sistema de jurisdicdo internacional ou que disponham de instalacbes que de
qualquer forma favorecam a disseminacao do novo coronavirus.

Versa também sobre a concessdo de prisdo domiciliar, para as pessoas
presas em cumprimento de pena em regime aberto e semiaberto, com as condi¢des
sendo definidas pelo Juiz da execucdo, bem como, colocagdo em prisao domiciliar
de pessoa presa com diagnostico suspeito ou confirmado de Covid-19, sempre que
nao houver area propria para isolamento no estabelecimento penal.

Recomendada ainda, a suspensdo temporaria do dever de apresentacdo
regular em juizo, pelo prazo de 90 (noventa) dias, das pessoas em cumprimento de
pena no regime aberto, prisdo domiciliar, penas restritivas de direitos, suspensédo da

execucao da pena e livramento condicional.

3.3.5 RECQMENDA(}C)ES AOS MAGISTRADOS NO EXERCICIO DE
ATRIBUICOES DE FISCALIZACAO DE ESTABELECIMENTOS PRISIONAIS E
UNIDADES SOCIOEDUCATIVAS

A recomendacao basica envolvendo os magistrados que se encontrem na
situacao destacada, se volta para zelar pela confec¢céo e implementacéao de plano de
contingéncias pelo Poder Executivo, onde previsto realizacdo de campanhas
informativas sobre a Covid-19, acBes de educacdo em saude e medidas de
prevencdo e tratamento para agentes publicos, pessoas privadas de liberdade,
visitantes e todos 0s que necessitam adentrar nos estabelecimentos relacionados,
adocdo de medidas preventivas de higiene, designacdo de equipes médicas em
todos os estabelecimentos penais ou socioeducativos, para a realizacdo de
acolhimento, triagem, exames médicos, testes laboratoriais, coleta de amostras
clinicas, vacinacao, fornecimento de equipamentos de protecéo individual para os
agentes publicos da administracdo penitenciaria e socioeducativa, etc.

No que é pertinente a casos suspeitos ou confirmados de Covid-19, no
ambito dos sistemas prisional e socioeducativo, a recomendagdo envolve a

separacdo de pessoa que apresentar sintomas ou que teve contato com caso
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suspeito ou confirmado de novo coronavirus, o encaminhamento imediato para
tratamento em unidade de saude de referéncia, das pessoas que apresentem
dificuldades respiratorias graves, a comunicacdo imediata ao juizo competente para
avaliar a substituicdo da prisdo ou medida socioeducativa de meio fechado por
medida n&o privativa de liberdade, particularmente na auséncia de espaco de
isolamento adequado ou de equipe de saude, etc.

Relativamente as regras de visitacdo em estabelecimentos prisionais e
unidades socioeducativas, a recomendacdo consiste em também zelar pela
elaboracdo de plano de contingéncia pelos gestores competentes, que contemple
obrigatoriedade de higienizacdo dos espacos de visitacdo, fornecimento de
mascaras e itens de protecdo individual aos visitantes, proibicdo da entrada de
visitantes que apresentem febre ou sintomas respiratérios associados ao novo

coronavirus, com encaminhamento destes para servi¢o de saude de referéncia, etc.

3.3.6 RECOMENDACAO AOS TRIBUNAIS E MAGISTRADOS COM
COMPETENCIA PENAL

O Conselho Nacional de Justica Recomenda aos Tribunais e magistrados
com competéncia penal, a priorizacao da redesignacdo de audiéncias em processos
onde o réu se encontre solto, bem como, sua efetivacdo através de sistemas de
videoconferéncia quando a pessoa esteja privada de liberdade, e ainda, medidas de
cautela em caso de realizacao de audiéncias.

Recomenda ainda, em carater excepcional e somente durante a pandemia,
considera-la como motivacdo idénea, consoante disposto no art. 310, paragrafos 3°
e 4° do Codigo de Processo Penal, para a nado realizacdo de audiéncias de
custddia, indicando procedimentos a serem adotados nesta hipotese.

Portanto, em face da pandemia, estaria justificada a auséncia de realizacao
das audiéncias de custddia, evitando-se argui¢des visando caracterizar as prisdes

ocorridas em tal contexto como ilegais, motivando o relaxamento destas.

3.3.7 DAS OUTRAS RECOMENDACOES

Cumpre destacar, dentre os demais aspectos previstos na Recomendacéo

em analise, aquela destinada aos magistrados com competéncia civel, para que
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considerem a possibilidade de utilizacao de prisdo domiciliar, para aquelas pessoas
que se encontrarem presas face a inadimpléncia de pensao alimenticia.

Outro ponto de destaque, reside na recomendacdo aos magistrados para
gue destinem recursos oriundos de penas pecuniarias decretadas durante o periodo
da pandemia, para aquisicdo de equipamentos de higiene, protecdo e saude
necessarios a implementacéo das acdes Recomendadas.

4 DOS IMPACTOS DA RESOLUCAO 62 DO CNJ

Os surpreendentes numeros da pandemia no mundo, segundo a
Organizacdo Mundial da Saude (OMS, 2020), apontam 38.789.204 de casos de
Covid-19 e 1.095.097 mortes, até 16 de outubro de 2020.

No Brasil, segundo o Ministério da Saude, tivemos 5.235.344 casos, com
153.905 6bitos, até 18 de outubro de 2020 (BRASIL, 2020d).

O Departamento Penitenciario Nacional - DEPEN, subordinado ao Ministério
da Justica, atualizou os numeros da pandemia no sistema penitenciario em
16/10/2020, concluindo que, nos sistemas penitenciarios mundiais, foram registrados
229.025 casos e 2.022 6bitos, e no sistema penitenciario nacional foram registrados
30.170 casos e 122 6bitos (BRASIL, 2020e).

Ja o CNJ, aponta, até 13 de outubro de 2020, 43.563 casos, com 201 ébitos,
no sistema prisional, entre servidores e presos (BRASIL, 2020l), numeros que
evoluiram no Sistema Prisional, em 31/01/2022, para 98.036 casos e 653 6bitos e
no Sistema Socioeducativo, também atualizado em 31/01/2022, para 11.733 casos
confirmados e 117 oObitos registrados (BRASIL, 2022).

O CNJ vem acompanhando os efeitos da Recomendacédo n°® 62/2020, sendo
que, na 22 rodada de informacdes coletadas junto a instituicdes do executivo e
judiciario locais, no periodo de 19 a 29 de maio de 2020, junto a 27 unidades da
federacdo, foram identificadas solturas devido ao contexto de Covid-19, em 25
unidades federativas, com excec0des relativas aos estados de Goias e Roraima.

Dentre estas 25 Unidades Federativas, ndo ha informacdes sobre numero de
pessoas retiradas do sistema prisional em AC, AP, CE, ES. Quanto as demais
Unidades Federativas, foram identificadas 35 mil solturas no periodo, representando
4,64% do total de 754,6 mil pessoas privadas de liberdade no Brasil (BRASIL,
2020f). E ainda (BRASIL, 2020f), também decorrente da Recomendacéao 62, houve
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suspensao de visitas em 26 unidades da federacdo. Audiéncias foram redesignadas,
em processos com réu solto, em 18 unidades da federacéo.

Houve adocédo de audiéncias virtuais ou videoconferéncias de pessoas
presas, em 20 unidades da Federacéo, na fase de conhecimento e 18 unidades da
federacdo em fase de execucdo. Em 20 unidades da federacao, houve aplicagéo de
soltura de presos provisorios. Os deveres de apresentacdo periddica aos juizes
foram suspensos em 24 unidades da federacéo.

No regime fechado, houve conversdo para prisdo domiciliar com
monitoragdo, em 17 unidades da federacdo e conversao para prisdo domiciliar sem
monitoragdo, em 11 unidades da federagdo. Houve aplicacdo de medidas
socioeducativas em meio aberto e ou revisdo das decises que determinavam
internacdo provisoria, em 25 unidades da federacéao.

O acompanhamento da arrecadacéo e destinacdo de penas pecuniarias e
realizacdo de testes para a covid-19, também foram objeto da atencdo do CNJ,
sendo que, dados enviados até 12 de outubro de 2020, por 27 tribunais estaduais,
03 TRFs e Grupos de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e do
Sistema de Medidas Socioeducativas (GMFs), de 22 unidades da federacao,
indicam, em relacdo as penas pecuniarias, que o Judiciario destinou ao combate a
pandemia, recursos no montante de R$ 79.560.791,51 (BRASIL, 2020g).

As mesmas fontes indicam o total de testes de COVID-19 no sistema
prisional, sendo 95.084, em pessoas privadas de liberdade e 44.917 em servidores.
Ja no sistema socioeducativo, o total de testes em adolescentes privados de
liberdade chegou a 8.448 e em servidores, alcancou 17.476 (BRASIL, 2020g).

4.1 ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 660

Cumpre registrar a existéncia de iniciativas voltadas para questionar a
Recomendacao do CNJ em analise, sendo uma delas a que passamos a nos referir.
A Associacao Nacional de Membros do Ministério Pablico Pro-Sociedade, ingressou
junto ao Supremo Tribunal Federal, com a acdo de controle de constitucionalidade
epigrafada, questionando dispositivos da Recomendacéo 62/2020, do Conselho
Nacional de Justica (CNJ).

Argumentou a Associacdo que, as recomendacdes sdo potencialmente

ofensivas ao direito individual e coletivo a seguranca, ai inclusa a sanitaria, bem
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como, ao direito social a saude e ao principio da legalidade, preceitos de ordem
fundamental, consoante expresso na Constituicdo Federal de 1988.

A Associacdo promotora da acdo sustenta que, as recomendacgbes
guestionadas se opdem as orientacbes governamentais relativas a necessidade de
implementagcdo de distanciamento social, inexistindo seguranca de que a adocao
das medidas constantes da Recomendacao 62/2020, garantiria observancia das
regras de isolamento e outras medidas de enfrentamento da pandemia.

Assevera ainda que, a implementacédo daquelas das medidas, proporcionaria
a soltura em massa de milhares de pessoas, sendo tal fato de dificil reversibilidade.

O Ministro relator, Gilmar Mendes, indeferiu a inicial, face a ilegitimidade
ativa da parte requerente, bem como, pela inépcia da inicial, considerando a
auséncia de demonstracdo da violacdo a preceitos fundamentais, o feito transitou
em julgado em 29/04/2020 (BRASIL, 2020h).

5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral do estudo, revestiu-se em analisar 0s principais aspectos da
Recomendacao 62/2020, do Conselho Nacional de Justica, onde sugeridas acoes e
procedimentos aos tribunais e magistrados, objetivando inibir ou reduzir a
disseminacdo do novo coronavirus nos sistemas de justica penal, prisional e
socioeducativo, com vistas a protecdo juridica da vida e da salude das pessoas
privadas de liberdade, magistrados, servidores, agentes publicos e demais
integrantes do sistema, o que efetivamente se concretizou, com a minuciosa analise
dos aspectos geradores de maior impacto naquela recomendacéo.

Como visto, medidas significativas foram recomendadas e adotadas no
ambito de atuacdo do judiciario, incluindo significativa soltura de pessoas privadas
de liberdade, suspensdo de visitas, redesignacdo de audiéncias, adocdo de
audiéncias virtuais ou videoconferéncias, suspensdo de deveres de apresentacao
periodica aos juizes, conversdes de prisbes para regime domiciliar, aplicacdo de
medidas socioeducativas em meio aberto e ou revisdo das decisdes que
determinavam internacdo provisoria, destinacdo de recursos oriundos de penas

pecuniarias para combate a pandemia etc.
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Quanto ao problema de pesquisa, que buscou responder se: “A
Recomendacao 62/2020, do Conselho Nacional de Justica, cumpre o objetivo de dar
protecao juridica aos direitos fundamentais a vida e a saude na atual pandemia as
pessoas privadas de liberdade, magistrados, servidores, agentes publicos e demais
integrantes dos sistemas de justica penal, prisional e socioeducativo?”. E de se
responder afirmativamente.

As acdes e procedimentos recomendadas aos tribunais e magistrados, como
medidas preventivas para inibir ou reduzir a disseminacdo do novo coronavirus nos
sistemas penal, prisional e socioeducativo, efetivamente contribuiram para a
protecdo da vida e da saude das pessoas privadas de liberdade, dos magistrados,
servidores, agentes publicos e demais pessoas que integram tais sistemas.

Os numeros apontados, relativos a implementacdo das recomendacdes,
bem como, os numeros contidos da disseminacdo da pandemia nos sistemas
avaliados, apontam para corroborar tal afirmacdo: segundo o CNJ, no Sistema
Prisional, até 31/01/2022, ocorreram 98.036 casos positivos de Covid-19 e 653
Obitos e no Sistema Socioeducativo, também até 31/01/2022, 11.733 casos
confirmados e 117 ébitos registrados (BRASIL, 2022).

No inicio da pandemia, havia a preocupacdo de explosdo dos casos
contaminagao nos sistemas penal, prisional e socioeducativo, 0 que nao ocorreu, 0
gque indica que, a adocdo das abrangentes medidas recomendadas na
Recomendacao 62, do CNJ, contribuiu para a contencéo da disseminacao pelo novo
coronavirus, nos sistemas avaliados.

Assim, o objetivo geral foi cumprido, visto que, foram analisados os
principais aspectos da Recomendacéo 62/2020, do CNJ, bem como, avaliada a
contribuicéo de tal recomendacédo para a protecédo dos Direitos Fundamentais a vida
e a saude, nos sistemas penal, prisional e socioeducativo, na vigéncia da pandemia
da Covid-19, contribuicdo essa, fundamental para que ndo houvesse uma explosao
de casos nos sistemas avaliados, tornando incontrolavel a situacéao.

Quanto ao problema de pesquisa, efetivamente ha de se concluir, pelos
nameros apresentados no corpo do presente trabalho, que a Recomendacao
62/2020, do Conselho Nacional de Justica, cumpriu o objetivo de dar protecdo
juridica aos direitos fundamentais a vida e a saude na atual pandemia, as pessoas
privadas de liberdade, magistrados, servidores, agentes publicos e demais

integrantes dos sistemas de justica penal, prisional e socioeducativo.
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As medidas presentes na Recomendacdo multicitada, dessa forma,
contribuiram decisivamente para a efetiva protecdo juridica dos direitos
fundamentais, pertinentes a vida e a saude, no ambito dos sistemas referidos, na

vigéncia da pandemia do novo coronavirus.
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