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Resumo: A sofistica propicia, mesmo que de forma reflexa, questiona-
mentos de grande relevancia para o momento presente da Filosofia,
principalmente, no que tange a Filosofia Pragmatica que tem um papel
relevante na Ciéneia do Direito, ¢ surge como um momento de critica e
emancipagio na historia da filosofia. A sofistica aparece como o bergo
do desenvolvimento do discurso ¢ seu poder performativo, constitui,
simultaneamente, uma critica a ontologia platonico-aristotélica, engen-
drando, mais que uma fuga dessas teorias, uma construgdio sobre a rea-
lidade, com basc na Logologia ¢ sua maxima: “o discurso faz o ser, 0
ser ¢ efeito do dizer™.
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1. Introducio

Um dos tragos marcantes da filosolia
sempre foi a busca de uma critica emancipato-
ria de dogmas, apesar de terem as fontes da [i-
losofia ocidental, quais sejam, Platio ¢ Aristo-
teles, evitado as criticas que poderiam melho-
rar a discussio sobre o conhecimento apresen-
tada pelos Sofistas ¢ nesse sentido, bloguea-
ram a possibilidade de emancipagdo teorica
além do circulo filosolico. Nesse contexto his-
torico da filosolia e da civiliza¢io ocidental.
surge a Sofistica como um “grito critico e
emancipatorio da Ontologia™, apontando no-
vos harizontes para o conhecimento.

E por esse ensejo, trata o presente ex-
pediente de uma apresentagio das teses erigi-
das pelos sofistas, bem como de suas discus-
soes analisadas pelos [ilosofos, tanto os que as
criticaram como aqueles que viram nelas uma
forma de se refugiar das teorias platonico-aris-
totélicas na Antiguidade. Outro aspecto ao qual
importa fazer menciio sdo os papéis de mes-
tres. pedagogos, professores, téenicos, advoga-
dos, politicos, oradores desempenhados pelos
sofistas na sociedade Antiga. no que se refere a
Primeira Sofistica. que buscou questionar as
questdes ontologicas pela idéia da logologia,
isto ¢. o estudo acurado do logos (da palavra
concatenada ¢ ordenada, dai a origem do termo
discurso) ¢ a sua apresentagio como formador
da realidade. Ja a Scgunda Sofistica valorizou
a literatura. colocando de lado os argumentos
filosoficos ¢ encontrando na historia ¢ na fic-
¢io meios elicazes na transmissdo de téenicas
¢ do conhecimento. Ambos os momentos de-
monstram o trabalho, o desenvolvimento de
técnicas para a formagdio do homem, para de-
senvolvé-lo de forma a torna-lo sociavel. em
suma, cidadio (politico, em sentido estrito).

A teoria nuclear da Primeira Sofistica.
e que influenciard, de igual modo, a Segunda
Sofistica. argli que o mundo ¢ gerado pelo di-
zer; assim, o /ogos muda e transforma o mun-
do. No contexto dessa teoria. 0 /ogos forma o
humano, dando-lhe as virtudes ¢ os meios para
se socializar, destarte engendrando o consenso

entre os seres humanos, para formagio da po-
lis. Mas essa idéia transcende essa esfera, por-
que o discurso passa a ter cardter performativo,
isto ¢, molda a realidade de acordo com o que
converge ou demonstra.

Dessas teorias também decorre a des-
mistificaciio da verdade que, na ontologia pla-
tonico-aristotélica, é vista como algo ideal a ser
alcancado, enquanto no dmbito das teorias so-
fisticas o que existe ¢ apenas aquilo que apare-
ce no discurso, isto ¢, a verossimilhanga tendo
contornado o seu significado no sentido do pro-
vavel, do plausivel, do que aparenta e se asse-
melha ao real, ndo se discutindo mais a verda-
de idealmente, mas buscando o aspecto pratico
da linguagem e da comunicagfio.

A sofistica ainda faz uma série de ou-
tros questionamentos, que constituem gran-
des divergéneias, sobre a oposicdo entre phy-
siy € ndmos, ou seja, natureza e convengio,
0 que alga a questdo: s¢ as coisas percebidas
no kosmos € as virtudes que formaram a po-
lis constituem atos convencionais ou formas
naturais, as virtudes sdo, entdo, naturais ou
convencionais? Qual o verdadeiro direito, o
natural ou a lei da polis? A sofistica tende
seu posicionamento para o convencionalis-
mo, bem como apresenta as disparidades en-
tre as diversas formas de convencionalismo
entendidas em seu contexto.

Mas o principal escopo desta pesqui-
sa, além dos ja apontados, ¢ buscar de forma
acurada os impactos criticos e assinalar a di-
ferenca produzida pelos sofistas no campo da
filosofia, da literatura. da retorica ¢ da histo-
ria. mas principalmente no desenvolvimento
da linguagem de forma ampla, nas formas gra-
maticais, nos métodos de interpretagio da re-
alidade por meio do discurso. Todas essas con-
tribui¢des que conseguiram sobreviver as cri-
ticas de scus adversarios, que buscaram eli-
mina-la do campo da filosofia, mas que falha-
ram, porque ndo perceberam a possibilidade
do desenvolvimento critico do conhecimento.
Esse ¢ outros pontos serdo explorados no teor
deste texto.
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2. Da sofistica

Ocupa a sofistica um importante papel
na histdria da filosofia ocidental, apesar de ter-
lhe sido relegado o proprio conceito de sofisti-
ca oposto ao de filosofia, desde Platao até o
inicio da Modernidade, ainda existindo resqui-
cios dessa interpretaciio em nossos dias. Assim,
entenderam na Antiguidade Cldssica Tucidides.
Aristofanes, Xenofontes, Platdo ¢ Aristoteles,
que nos deixaram relatos altamente desfavord-
veis nos quais os sofistas aparecem como im-
postores, mentirosos e demagogos.'

Atualmente, alguns autores, entre eles,
Perelman e Oliver Reboul,” entendem a sofisti-
ca na forma dos antigos, inclusive, areumentan-
do que, apesar de os sofistas terem construido os
conceitos de discurso ¢ retdrica, frouxeram um
mal, por se afastarem da idéia de verdade.

Nesse contexto, os sofistas sio apresen-
tados apenas como manipuladores, que usaram
da palavra em sua formulacio concatenada, o
discurso (Ldgos), para imporem suas opinides
(doxa), ¢ seus ensinos se subsumem apenas a
essa pratica dominadora do discurso. Assim, o
discurso sofistico seria uma construcio terato-
légica, destruidora da realidade ¢ da verdade.

Porém, essa concepgio parece equivocar-
se por tender a observar parcialmente o desenvol-
vimento historico da logologia desenvolvida pe-

los solistas, bem como a repercussio nos estudos
que seguiram quanto a linguagem ¢ ao método
discursivo. Destarte, apresentam-se nessas teori-
as uma oclusiio semidtica que se direciona aos
ditames platonicos que se utilizaram, inclusive,
de manipulagdes discursivas para ligar os solistas
a idéia de retdrica, o que muitos apontam ser um
termo (retorica) forjado pelo proprio Platio, como
nos elucida Barbara Cassin:

“QUEM FALA DE RETORICA
SOFISTICA?

De fato, falar em “retérica sofistica”
¢, primeiramente, no sentido tanto cro-
nologico quanto logico do advérbio,
ser platonico ou, pelo menos, pagar
tributo ao platonismo. “Did Plato coin
rhetorike? " — Platdo forjou a palavia
“retorica”, como se cunha wma moe-
da? Schiappa tem, sendo razdo, pelo
menos interessantes razoes para dizer
guie sim. Gorgias e Antifonte, se neces-
sdrio, nos ensinariam o seguinte: nao
é porgue ndo ha testemunhas que algo
deixou de ocorrer, ndo ha prova por
ausencia. Mas a auséncia af esta: nao
ha aparicdo “pré-socratica” da pala-
viea “retorica” no Thesatros da lingua
grega atualmente informatizado. Tam-
potico ocorre, nas duas colunas pro-
postas pela “biblia”, incompleta, mas

'CHAULL 2002:150,

TREBOUL,2004:9 ¢ 10 “Ensine global: ¢ aos sofivias gue a retirica deve os primeivos esbogos de grandtica, bem come a dispo-
sigdo do disetirso e wm ideal de prosa oraadia e erudita, Deve-se a eles o idéia de gue a verdade nunca passa de nm acordo entre os
interlocutores, acordo final que resulta do disewssao, acordo inicial também, sem o gual a diseussdo ndo seria possivel. A eles se
deve a insisténeia no Kairos, momento oportunn, ocasido enn que se deve agarear na fuga icessante das coisas, ao gue se da o nonne
de espirite da oportunidade de réplica vivaz, e gque & a almo de qualguer retovica viva, Sim, todos os elementos de wma retorica
Figuissima, que serdo enconfrados depois, especialmente enr Aristdmeles,

No entanto, o fundamento que diio A retorica parcee-nos bem perigoso, E de perguntar se eles niio comprometerim para sempre, ao
Jjustificd-la como fizeram, pelaincerteza e pelo sucesso. Mas, alinal, por que esse lago, aparcntemente inquebrantavel, entré o sofista c o retor?
Certamente porgue o mundo do sofista ¢ um mundo sem verdade, um mundo sem realidade objetiva capaz de erigr o consenso de todos
05 espiritos, para dizerem que dois ¢ dois sio quatro ¢ que Toguio existe... Privado de uma realidade objetiva, o 1ogos, o discurso
humano fica sem referente ¢ nilo tem outro eritério seniio o proprio sucesso: sua aptiddo para convencer pela aparéneia de logica ¢ pelo
encanto do estilo. A tnica ciéneia possivel &, portanto, a do discurse, a retorica.

Concretamente, o que muda? Muda que o discurso ndo poderd mais ser verdadeiro, nem mesmo verossimil, so poderd ser eficaz; em
outras palavras, proprio para convencer, que no caso equivale a vencer, a deixar o interlocutor sem réplica. A finalidade dessa retorica
ndo € encontrar o verdadeiro, mas dominar atraviés da palavea; ela ja nio csta devotada ao saber, mas sim ao poder.

Os sofistas foram com certeza os primeiros pedagogos, e o objetivo de sua educacio nido deixa de ser nobre: capacitar os homens “a
governar bem suas casas e suas cidades”, Entretanto, eles excluem todo o saber, ¢ levam em contaapenas o saber frera servigo do poder,
Com a sofistica, a retdrica ¢ rainha, mas rainha despotica porquanto ilegitima.”( Grifamos).
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bem elaborada, que representa o Di-
els-Kranz, que ndo remete a wn con-
texto doxogrdfico o a um testemunho.
Em contrapartida, encontra-se pelo
menos uma ves o nome do agente rhe-
tor, para designar aqueles que falam
diante da assembléia: Trasimaco, que
Denis de Halicarnasso cita para fazer
dele uma das fontes do estilo misto,
teria defendido seu Peri Politeias que
“aqueles que diferem uns dos outros,
sejam eles oradores ou ndo (kai ton
rhetoron kai ton allon) ™, ndo véem que
a contradicdao entre eles nao ¢ exier-
na, mas ja interna que “seu proprio
discurso contém o discurso do outro”.
Em suma, ¢ wma maneira de lembrar
que o rhetor, assim cono os “meteo-
rologistas ™ ou os “fildsofos™ cujos
combates o Elogio de Helena evoca,
tem por atividade o logos: é de “dis-
curso”, nédo de discursividade, ¢ ndo
de “retorica”, que se trata.

Por que falar entdo, ou melhor, como
diria Nietzche, quem fala de “reforica
sofista’? Reposta: Platdo, portanto, a
tal ponto que sey Gorgias ten como
subtitulo Peri tes rhetorikes. Ja se ob-
servou com bastante fregiicneia que tal
palavra ndo aparece antes de Platdo,
mas nunca se tentou verdadeiramente
examinar isso antes de Schiappa. E
portanio bem verossimil que o Gorgi-
as, escrito por volta de 383, nos faga
assistir a invengdo da palavia, assim
coma daquelas, conhecidas ¢ glosadas:
eristike, antilogike, dialektike, talvez
até mesno sophistike”

FCASSIN, 2005:45.46.
LCASSIN, 2005:47, assim apontada: “Esser cqueagdo, saflstica

Importa, quanto ao exposto pela auto-
ra, entender que o proprio Platio ao usar os ter-
mos “sofista” e “retérica”, ambos de forma re-
lacionada, tem um duplo proposito estratégi-
co: o primeiro consiste em excluir o sofista-ora-
dor da filosofia e de sua historia; o segundo
interesse ¢ apontd-las como meras discussdes
sem gualquer finalidade epistemologica®, no
sentido proprio da palavra.

Dessa forma, a tradi¢iio que continuou a
usar os termos de forma pejorativa, vendo os
sofistas apenas ligados 4 retdrica, constitui ver-
dadeiro avatar das idéias cunhadas por Platdo,
niio se emancipando de suas teorias, que foram
alvo de duras criticas pelos sofistas. Na historia
da filosofia, porém, ocorreu uma mudanga com
alguns autores (tais como Hegel, Grote, Niet-
zche) que reabilitaram os sofistas na historia da
filosofia ¢ vislumbraram suas influéncias sobre
0s céticos, relativistas e aqueles que se dedica-
vam ao estudo da linguagem e do discurso.’

Fssa reabilitacdo tentou examinar o pa-
pel que os sofistas desempenharam na historia
da filosofia, bem como a influéncia de suas te-
orias e discursos sobre 0s sistemas tedricos que
se desenvolveram no decorrer do tempo. desde
da Antiguidade até a modernidade.

2. 1. Diante dessa possivel habilitagdo urge o
seguinte questionamento: qual era, entdo, o
papel dos sofistas?

L:ssa resposta aponta-nos para o termo
sophistés, que diz respeito ao oficio téenico,
ou seja, um saber pratico, ¢ nesse sentido o so-
fista era um professor que cnsinava as “artes
lteis aos homens™ e o fazia usando a téenica
dos discursos ou do bem-argumentar.

retdricea, apresenta tan duplo interesse estratégico do fildsafo. (3

prineive, explorado ew fodo o Gorglas | consiste om exveluir o sofista-orador da filosefia ¢ de swa histaria; O sofisia, assim como o
oredor, ou como arador que &, pode ter valor educative ¢ cultral (trata-se dde wne Bildhngsideal que tem seus aspectos admirdveis),

meswio gue o sefa i fildsofo, nens mesao pensador evitico cont relagdo a filosofia
O segundo itteresse estratégico em relocdo Gqueles gue poderiant se siitar do ponte die vista da retdrica e tentar tomar o sei
partido: se hd “retirvica soffstica”, ela verd pensada, apesar de tndo, com Carax, Tisias, ¢ suas disputas sivilionas, depois con

Gorgias ¢ fodos os demais, apenas segotdo o estalnlo epistemaoligico de “atnda ndo ", cujo charpe, cono observa Schiappa, é o do

Aagistico ém relugdo ao ovigenio "
SCHALLAYE, 1970:28,
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Inicialmente, porém, niio era assim empre-
gada. Essa palavra (sophistés) tinha o significado
designativo referente aos grandes poetas antigos,
que foram os primeiros educadores da Grécia (Ho-
mero, Hesiodo, Tedgnis, Pindaro). A partir do sé-
culo V a.C., essa palavra passou a designar os que
escreviam em prosa e comegavam a ocupar o lugar
dos antigos poetas. Em continuidade, o termo so-
fista comegou a ser atribuido aquele que ensinava
um saber pratico & comunidade.”

Os sofistas, além de ensinarem uma arte
ou oficio, também eram dotados, particularmen-
te, da arte do Falar ou da Argumentagio, o que
suscitou severas criticas por parte da oligarquia
aristocratica grega, por temor de que as outras
classes sociais aprendessem o manejo da pala-
vra e, assim, pudessem dominar as assembléias,
vencendo-os nas discussoes que precediam e de-
terminavam as votagoes, ou que pudessem do-
minar os tribunais, obtendo do jiri votos contra-
rios aos seus interesses aristocraticos.” Percebe-
se assim a importancia atribuida ao uso da pala-
vra na vida social ateniense, em virutde de a for-
ma de governo constituir-se numa democracia
participativa. A manifesta¢iio dos cidadios na As-
sembléia era imprescindivel, bem como diante
dos Tribunais, porque em Atenas, diferentemente
de Roma, nio havia Advogados: deveria cada
cidaddo defender-se e persuadir o juri, caso fos-
se convocado ao tribunal, dai a necessidade do
dominio da arte da palavra.

Quanto ao papel dos sofistas, podemos
chegar a conclusio de que eram mestres, que
construiram uma verdadeira formagdo dos indi-
viduos, tendo como uma de suas caracteristicas
serem itinerantes, nao formando grupos homo-
géneos, conforme nos ensina Marcondes:

“Os sofistas surgem exatamente nesse
momento de passagem da tirania ¢ da
oligarquia para a democracia. Sao mes-
tres de retorica e oratoria, muitas vezes
mestres itinerantes, que percorrem as

*CHAUL 2002: 161
" CHAUI, 2002:162.
¥ MARCONDES, 2004: 42-43.

cidades-estados fornecendo seus ensina-
mentos, sua lécnica, suas habilidades
aos governantes e aos politicos em ge-
ral. Embora sem formar uma escola ou
grupo homogéneo, o que os caracteriza
é muito mais wma pratica ou uma atifu-
de conums do que uma doutrina tinica.
Ha portanto, uma Paidéia, um ensina-
mento, wma formagdo pela qual os so-

fistas foram responsdveis, constituindo

basicamente muma determinada forma
de preparagdo do cidaddo para a parti-
cipacdo na vida politica. Sua fun¢do
nesse contexto foi importantissima e sua
influéncia muito grande, o que se reflete
na forte oposicdo que sofreram por parte
de Socrates, Platédo e Arvistoteles. Os so-

fistas foram portanto filosofos e educa-

dores, além de mestres da retorica e da
oratoria, embora este papel lhes seja ne-
gado, p. ex., por Platdo. E dificil porisso
mesnio termos uma avaliagdao mais con-
creta de sua fungdo e mesmo de sua con-
cepedo filosofica e pedagogica. Além de
termos uma situacdo semelhante a dos
pré-socrdtico quanto aos textos dos so-

fistas, isto é, tudo o que nos resta sdo
Sfragmentos, citagoes, festemunhos, esta

dificuldade se agrava pelo fato de que,
em grade parte, a maioria destas cita-
cdes e testemunhos nos chegaram atra-
vés de seus adversarios, Platdo e Aris-
[oteles, que pintaram un retrato bastante
negativo desses pensadores. Os propri-
os termos “sofista” e “sofisma’” acaba-
ram por adquirir uma conotacdo forte-
mente depreciativa, enmbora “sofista”
inicialmente significasse tdo-somente sd-
bio. Apenas recentemente os intérpretes
¢ historiadores ém procurado revalori-
zar a contribuigdo dos sofistas, através
de wma visdo mais isenta e objetiva de
suas doutrinas, bem como de seu papel,
influéncia e contribuicdo a filosofia e aos
estudos da linguagem ™.
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Consoante ao exposto, notavel ¢ a im-
portancia historica dos sofistas no desenvolvi-
mento da filosofia ocidental, no dmbito tanto
do seu ensino. quanto na contraposi¢io aos ar-
gumentos apresentados pelos filésotos. o que
permite vislumbrar-se a idcia de critica das con-
cepedes ontologicas na Antiguidade, no seu pro-
prio contexto. O que pode parccer, em uma pri-
meira analise, apenas retorica sob o olhar pla-
tonico-aristotélico, no sentido da solistica cons-
tituir uma nio-filosolia. cai por terra s¢ exami-
nado em suas minudéncias ¢ ver-se-d um con-
fronto ou questionamento com uma tomada de
posiciio tdo forte acerca da ontologia ¢ da me-
tafisica em geral que cla poderia revelar-se f1-
losoficamente nio superavel”

2.2 No ambito tedrico. quais as principais for-
mulacoes apresentadas pelos sofistas? Quais

suas principais leses?

Internamente entre os sofistas existi-
am diferentes tratados ¢ diversas abordagens
sobre a vastidio dos questionamentos, tanto
sobre a metafisica, como sobre a ontologia.
Tentaremos trazer apenas uma abordagem sin-
tética de algum dos principais sofistas, tendo
em vista sua imensidio de argumentos. 0 que
nio pode ser esgotado neste instrumento de
analise que se presta a trazer & tona apenas as
principais caracteristicas de seu objeto. isto ¢,
da Sofistica.

Uma das primeiras refutagdes feitas
pelos sofistas encontra-se no “Sobre o nao-
ente ou Sobre a natureza ", tratado provoca-
tivo de Gorgias, que buscou indicar os erros
do Poema de Parménides, fonte de toda a on-
tologia platdnico-aristotélica sob a qual vi-
vemos. Sua argumentacio parte de trés pon-
tos: “Nada 6. “Se &, é incognoscivel . "Se
é ¢ se ¢ cognoscivel, ndo pode ser mostrado

il

aos outros .

TCASSIN, 200516
WCASSIN, 200517
VCASSING 200517

TOASSIN, 20050: 33 ¢ 34 “Tal vepeticdn catastrifica do g

autra repeti¢dor a repetivao constitntiva da proposicdo da identidade

Essas trés teses de Gorgias vio tentar
mostrar a ontologia como um sofisma, tra-
sendo em si uma crise, na perspectiva de se
poder diferenciar o “¢” (ligado a idéia do ser)
¢ do “nio ¢ (equivocadamente ligado a con-
cepeito de ndo-ser), gerando uma total incer-
teza dos critérios de diferenciagdo apregoa-
dos pela filosofia ocidental, que sc pauta pela
idéia de identidade consistindo essa na ex-
plicagio de “que ha o ser pois o ser €eo
nGo-ser ndo ¢, bem como “que esse ser ¢
por esséncia cognoscivel, ja que ser e pen-
sar sdo a mesma coisa™" destarte, a filoso-
fia primeira denominada metafisica, se pau-
tou pelo pressuposto de que ¢ possivel co-
nhecer o ser enquanto ser.

Gorgias tece duras criticas ao texto par-
menidiano com relagdo a sua estrutura logica,
porque o “ndo-ser’” nio pode ser (“nao pode
ser um ser™), isto ¢, a impossibilidade da cons-
trugio da frase “o ndo-ser é o nao-ser’”, pois
este enunciado, que ¢ a base da concepgio de
identidade. ao empregar o verbo “¢” para se
referir ao “nio-ser’” traz em si uma contradi-
¢io, dado que este emprego verbal caracteri-
za 2 existéncia (“o ndo-ser ¢7), ou em outras
palayras, pressupde que o nao-scr ¢ um ser,
ou seja, tenha realidade, o que demonstra a
incompatibilidade l6gica da teoria de Parmeé-
nides. O sofista, nesse caso, ndio tem o intuito
de refutar o texto, mas o repete. apenas para
aponti-lo como um texto sofista. que joga as
palavras como uma pocesia gramatical,”? o que
vai engendrar uma grande uma disputa entre
Goérgias ¢ um Andonimo, quanto & constru¢io
lingiiistica do Poema de Parménides ¢ seu con-
teado ontologico.

O ecleito buscado pelos sofistas, em es-
pecial por Gorgias nesse diapasiio, aponta para
uma das principais teses da Sofistica ¢ o seu
zelo pelo discurso, isto ¢, pela organizagdo lo-

wfo o engafinento fuz-se, como se percebe, por meio de uma

A ddentificagdn do sujeilo exige sua repeticdo cono

predicado, ¢ a afivmagio du identidade dos dois: ela implica entdo, simultaneamente, o ennciado de sna diferenga. Uma vez
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gica da linguagem ¢ sua forma de ser externa-
da, porque em si os enunciados constroem a
realidade, pois o ser é resultado do dizer, con-
forme nos explica Barbara Cassin, quanto a pro-
blematica suscitada pelo sofista:

“A problemdtica do Sofista confirma
que ndao ha ‘ontologia’ do ndo-ser:
sempre jd se provou, a contragosto,
que nada é quando se enuncion gue
‘ndo ¢'. I nesse ponto que reencontia-
mos a segunda tese do tratado, e sua
relacdo com a impossibilidade dos
pseudos: tudo o que é, é no modelo do
ndo-ser, aquele que passa a ser sim-
plesmente porque o enunciam. A eriti-
ca da ontologia retorna, entdo sob a
Jorma de tese discursiva: o ser parme-
nideano ¢ apenas um efeito do dizer,
mas isso porgie ndo ha outro ser se-
nao o que ¢ produzido pelo dizer. Com
isso, ‘ser muda de sentido: ndo se tra-

ta mais de ser triunfanie das origens,
mas dos ser sub specie non entis, quan-
do nada é, uma vez demonstrado que
o ser do ser ¢ o do nao-ser sao a mes-

ma coisa’.’

Essa construglio sofista veio para se tor-
nar a critica contundente do texto parmenidea-
no, partindo-se de sua segunda tese “se &, ¢ in-
cognoseivel “k preciso que aquilo que ¢ re-
presentado (to phironoumena) seja, e o gue ndo-
ente, se ele realmente nao é, tampouco seja re-
presentado (980 a 10-11); e continua usando
de alguns pressupostos para concluir “se as-
sim €, ninguém que diz algo falso ndo seria
nada, mesmo se dissesse que carrogas lutant
em pleno mar, pois todas essas coisas seri-
am’'(980 a 12-14). Essa Conclusio proferida
por Gorgias em outras palavras, pode signifi-
car que basta ser pensado para ser, e ser dito
para ser pensado, entdio a evidéncia sensivel se
substitui o fato de lingua.

qite 0" ndo-ser ¢ Hde-ser”, el to Cinal exii g eral, Ao grego comao em portngnes, os dois ternios ndo (om mais nada de identico,
E ainda mais em greao, enngue, por falta de tavonomia normativa, o predicade sé ¢ identificavel pela anvéncia do artigo com
toda legalidade gramatical. O artige obrigatirio diante do sujeito € a marca de sua consisténeia, de sulistancialidade; ele
indica que toda posicdo de nm swgeito em ana proposicdo de identidade implica uma pressiposicdo de existencia, ou ainda
que para dizer "o udo-ser ¢ ngo-ver”, ¢ pecessario fa ter antes proferide; Vo ndosser ¢ Toda Critica do andnimo incide,
alidy, sobre isso, defendendo obstinadamente que, caso o ndo ente, se trata nido de wna identidade mas de duas, vma que ¢ e
outra que ndo €, com a vonidde ostensiva de estabilizar o problema amtecipando o comtinnum discursive por meio de wna
reparticdo metadiseursiva (76 como s¢ se tratasse de dois entes, ent gue wm € ¢ ontro pareee: o primeiro €, mas ghanio ao
outro, ndo & verdade dizer que ole & pois ¢ primeiramente nido- ente "979 4 37070 B mas & o disearso por siso que, em sia
linearidade constitntiva ligada a temporalidade. nio pode evitar a produgdo dessa catastrofe que o sofista. ¢ maiy ainda o
ananino, buscam tornar perceptivel.

O safista, com gfeite, ao pives de se reflglon, de saida, no ndo-ser como wm gitteo imexpagadvel, coma o Estrangeinn ¢ acnsd,
a0 invés de recusar-se a distingnic eatre as diversas acepedes de pollaklios legomenon gue ¢ o sen, como diggnostica Aristi-
teles, torna, antes manifesto que a excegdo, o equivoco — em nma palavea, o sofisma — sdo o erve do autro, que eles se referem
ao "¢ e go sew tratamento ontoldgico. Pois ¢, amtes, como dira Benveniste a sea modo, a identidade consigo do ser que cria
unt jogo de padaveas e, enr todo o cave, unt foge de lingua. Com Vo ser & ser”, a diferenca enive o sweito ¢ predicado ¢
imperceptivel, como que anesiesiada, ja que as duas seqiicneias o ser ¢V e Uo ser & ser” e confirmam, até mesmo se
confinndent, assim coma ox dais sentidos, existéneia ¢ cdpude, do €7 Ao invés de o sofisia tirar proveite do equivocn, €, o
contrdrio, o enunciado de identidade tradicional gue se utiliza do egnivoco do “6", o explora e dissimuda, parva erigi-lo como

regra. Sontente o case do ndo-ser permite tomar conscicncia do cnrso do diseurso ¢ da diferenga normalmente inserita no
enunciade de identidade: ¢ o “ndo ¢ gue deve se tormar a regra do “é". De acordo com o olhar que se lance sobre elas, a
homonimia e anfiholia devem assim aparceer yner come esséncia pensante de wmg lingua, quer como seu desnndamento, swa
virtnosidade gimnica.

O Efeita-limite produzide por Gargias, com essa tese do Tratade do ndo-ven, & o de mastrar gue, se o texto do ontologio @
rigoroso, isto ¢ se ele praprio ndo constitni una cxceedo ent relapdo @ regra gre ele instaura, entdo & um texto sofistico.
Duplamente: primeiro porgue toda identificagdo do ser tol como se prova pela do ndo-ser, apdia-se ¢m nm equivocad entre
copula ¢ existéncia eternamente caracteristico do safisma. Em seguida porgue o propreio ser. sal eomo Ulisses pelo poema
hamérico, é de fito produzido come um efeito da linguagem, ¢ dessa linguagem que opera no poenia: o ser da ontologia noda
mais € do que um efeito do dizen

Isio ¢ comstatado facilmente, o gue confirma nossa critica de mma certa “revalorizacdo” ambienie, o operador sofistico ngo ¢
evidéncia sensivel dos pragmata, mas o proprio fito do loges, sua realidade covereta, O nundo exterior ndo Irrompe para conven-
cer Parménides do erro ot da wiopia, ¢ o disciwrso do sofisia ndo refita o pocmea por conta de wona maior preocupagds cont o
adequacdo s coisas, mas por wma maior atengdo ao proprio diseurso, a comecar pelo de Parmeéntdes ™

TCASSIN, 2005: 36,
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A leitura feita por Gérgias do Poema de
Parménides, cimentado nas afirmagdes do ser
¢ do nao-ser, ¢ a identidade ou copertencimen-
to do ser ¢ do pensar, tornam possiveis o de-
senvolvimento de uma das principais caracte-
ristica da sofistica: a impossibilidade de distin-
guir, do ponto de vista do ser, 0 verdadeiro do
falso. Nao ha lugar para o ndo-ser, tampouco
ha lugar para o erro ou a mentira: o pretenso
ser ndo passa de um efeito da maneira com que
se fala: essa afirmagiio leva ao efeito da logo-
logia “as demonstragdes dizem tudo sem exce-
¢do” (980 e ss).

Essa argumentagdo exposta por Gorgia
desembocard na idéia de que a verdade ndo im-
porta nos discursos, pois o discurso sempre dird o
ser e o ser & verdade. O critério, que aparcce para
distinguir os sofistas dos outros mestres, € a ve-
rossimilhanca, isto €, 0 que aparece no discurso ¢
o ser, ¢ o real, podendo cada homem entender a
sua realidade a partir do que Ihe aparece com tal.
Assim. buscam os sofistas desmistificar a idéia
de verdade como algo que ¢ descoberto, ligado a
idéia de divindade, que ndo aponta para a realida-
de ¢ para cstes a realidade ¢ constru ida apenas a
medida que os homens a enunciam:

“A equacdo sofistica, ultra-parmenide-
ana, ai se desdobra detalhadamente com
toda sua transitividade: dizer é dizer
algo: dizer algo é dizer o ser: dizer o ser
é dizer a verdade; dizer é, portanto, di-
zer a verdade. Nem mesmo hd “necessi-
dade’ de contradizer (¢ o sentido pro-
prio de me dein antilegein, que introduz
a citacdo), pois todos os discursos cono
todas as sensacoes valem e se equiva-
lem , sem que nenhum tenha de triunfar
sobre o outro. Pode-se deduzir dai, a
escolher: em linguagem protagorica, que
‘0 homem é a medida de todas as coisa’,
quer delas fale e as faga ser, quer ndo as
evoque e as deixe em seu nao-ser; ou,
na lingua do Elogia a Helena, que breve
ouviremos que ‘o discurso é um grande

B CASSIN, 2005:40.
W CASSIN, 2005:63.

soberano’ porque esta em condigoes de
propor a cada alma o mundo em que
acreditar” "

A principal tese desenvolvida por esta
sofistica. conforme apresentado, se volta para
buscar um efeito do discurso, ou a sua efetivi-
dade ante o real, o que vai ensejar a idéia de
um efeito mundo, no sentido de que o discurso
produz ao que estd fora. Assim, serd percepti-
vel a oposicdo entre a Ontologia em que o Ser,
o de fora, se impde ¢ impde o que vai ser dito,
enquanto na esfera da Logologia, o discurso
produz o de fora, tendo o proprio discurso um
efeito performativo, conforme conclui Cassin
quanto a este ponto:

“Retomemos. Ontologia: o discurso
comentora o ser, tem por tarefa dizé-lo.
Logologia: o discurso faz o ser, o ser ¢
efeito do dizer. Em um caso, o de fora
se impde e impoe o que se diga; no ou-
tro, o discurso produz o de fora. Com-
preende-se que um desses efeitos-mui-
do possa ser o efeito retorico sobre o
comportamento do ouvinte, mas esse €
apenas um de seus efeitos possiveis. Se
ainda encontramos a idéia de sedugdo,
é com um aspecto ontologico a mais,
que muda tudo e pode servir para defi-
nir a logologia: ‘Seria necessdrio am-
pliar a idéia de sedugdo’, escreve Jean-
Francois Lyotard, [Lé Différend. Paris,
Minuit, 1983, §148] *[...] néo é o des-
tinatario que ¢é seduzido pelo destina-
dor. Este, o referente, o sentido, ndo se
deixa seduzir menos do que o destina-
tariof...]". O discurso sofistico ndo é
apenas uma performace, no sentido
epiditico do termo, ¢ inteiramente um
performativo, no sentido austiniano do
termo: ‘How to do things with words’.
Ele é demiurgo, fabrica o mundo, faz o
com que advenha — e teremos, logo
mais, a exata medida disso com a cida-

de e a politica”.
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0 legado deixado pelos sofistas no ambi-
to de suas teorias foi muitas vezes aplicado na
vida cotidiana dos gregos, na polis, para o desen-
volvimento da democracia, nas discussdes em
Assembléia, que ensejaram novas formas de de-
senvolvimento politico (em seu sentido estrito),
como aflorou a discursividade no ambito juridi-
co, nas discussdes feitas entre 0 nomos e physis,
consenso e natureza, as quais desmembraram-se
e percorreram a histdria até nossos dias.

Esse contexto explanado se deu na cha-
mada Primeira Sofistica. Ja a Segunda Sofistica,
desenvolvida no século I e 111 da Era Comun,
teve como expoente Filostrato, o qual propiciou &

A partir desse momento a sofistica passa a
ser um modo de ensino das técnicas, mas passa a
se furtar do uso da filosofia, substituindo-a pela
historia.'” Tanto a histéria como ciéneia, como a
ficgdo, compuseram o conceito de historia erigido
como principal objeto de estudos pela Segunda
Sofistica, que encontra na literatura o meio eficaz
para abarcar toda a forma de conhecimento possi-
vel de ser transmitido, constituindo esta um verda-
deiro método de ensino, o que ficou estampado
como referencial dessa sofistica, ¢ este legado dei-
xado foi como marco da civilizagio ocidental.

3. A influéncia e discussoes Sofisticas na es-
fera do Direito

Sofistica seu apogeu, com a construgdo de um
“cultural phenomenon”, isto ¢, desenvolve-sc a
idéia da mimesis (imitagdo) sofistica, no sentido
de ser uma imitagio da cultura, na medida em
que todo discurso seja um discurso de um discur-
s0. Assim, com a segunda sofistica fica manifes-
to que, enquanto na primeira sofistica s¢ tem a
passagem da natureza ao discurso — o ser € o di-
zer — o foco muda no segundo momento com a
passagem do discurso ao palimpsesto e torna-sc
licito dispensar a Poética.'

Conforme ja exposto, a vida cotidiana
dos gregos, principalmente a dos Atenienses,
expressava-se pela idéia de vida politica, ou vida
publica. Essa vida tinha como auge o momento
¢m que se encontravam os iguais, isto ¢, o en-
contro dos cidaddos para deliberarem sobre a
vida na polis. Nesse contexto, foi vital a im-
portancia dos sofistas para as discussoes filo-
soficas sobre o direito, tanto no seu aspecto
pritico, quanto do ponto de vista tedrico.

FCASSIN, 2005:187

TCASSIN, 2005:197 ¢ 198, "Pode-ve agova compreenden, em seu niininto detallie terminologivo, a definigao de Fildrasto: a
segunda sofistica "faz a hipotipose "?? Upetwsato, a partiv de tupiw?? "bater ™, estd ligado a tpos, o “impressio” deivada ao bater
uma matriz, "o tipo” em todo os sentidos do termo. Significa “tracar as grande linhas ™, por exemplo essas "Hipotiposes " pirrdni-
cas de Sexto Empirico — Proclo pode assim fazer hipotiposes das “hipdteses " astrendmicas (Hypotyposis astroonimicarum posific-
num - Vida dos Sofistas, VI, 501 A hipatipose, no sentido retdrico enfatizado por Quintiliano (Institutio $X, 2,40), ¢ um eshogo tio
vivo “gue acreditamos ver nais do que owvie'), isto ¢, descreve ent linhas gerals cavacteres { o5 mesnios dos quais se alimentara
nossa literatira classica, La Bruvére como em Moliére) ¢ tiva dagquilo que a historia “waz” (ageil ¢ “narva” "oy casos que cabem
assim sob wm nome " Alevandre, sob o case do conguistadon, on Demosienes, sob o nome de demagoge, ¢ igualmente Fedra como
amante ¢ Andrimeaca come viva | Trata-se al de colocar ent fincionamento — ¢ isso remete também d variedade cada vez mais
codificada dos evercicios de géneros que provocardo o trinnfo do ensine dos sofistas nas escolas do hapério —a amplinide do fermo
histdria, historia-investicacdo (nossa cicncla historical e historia-narrativa, que faz cont que se pistire aguilo gue nos, os moder-
nus, nio cossamos de querer manter separado: as cicncias humanas ¢ da ficgdo. E onde se enrazam facilmente oy fulgamentos
severos emitidos por ttossos contempordneos sobre o praprio Fildstrato, autor da Vida dos Sofistas bem come da Vida de Apolonio
de Tiana: ndo pratica ele “a atitude menos eserupulosa do muwdo em relacdo a verdade historica, a qual x6 serve — ¢ o gue hai dle
mais sofistico — de tema de base, materia para wna elaboragdeo lieraria por vezes altamente fantasiosd,

Do mesmo modo que, para Fildstrato, o antiga sofistica completava a filosofia, assin tambén a segunda sofistice completa a
histiria, fazendo passar, digamos, di investigacdo empirica ao tipo ideal. Chega-se assim, a uma ve wedndeira analogia de propor-
gdo: primeira sofistica/filosofia = segunda sofisticahistiria, que en radicalizaret en duas frases, Primeivamente: se antiga soflsti-
ca é um rhetorike philosoupha, a segunda & wnia fistorousa rhetorike, wnta “retorica listorizante ™. Cant isso, a historia se encontra
no lugar da filosofie snhingada pela sofistea via refieica: fisioria est guae philosophia fuit. O que corvesponds muito exatamente
a uma segunda desqualificagdo da filosofia: rebaivada pela antiga sofistica ao estatiio de epiieto da relorica, ela se eneontia pira
e simplesmente fora do canipa da seginde.

Un tal deslocamento da filosafia ¢ marcado pelo fato de que ola ndo & mais o nomoteta. De faro, dir-se- que a primeiva sofistica so foi
denominada sophistike pela ¢ para a filosofia, no processe de se diferenciar de seu semelliante ¢ de seu fora - e ¢ nesse caso. sem drivicks
algrma, Platdo o nomoteta, Mas a segunda Sofisttca se “autonometa” ¢ ¢ Filosirato o nometeta, Filastrato sustenta, enr sumta’ e e os
mens mesives, quer sejam antes fildsofos, on sefa, preado-sofistas, con Dionr e Feavorina, ou verdadeivamente sofistas, filosoficamente
(a maneira de Gorgias) on historicamente (G maneira de Fsquines ¢ como venravel Herodes Atigo). somos todos sofistas ™.
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Uma das questdes que encetaram gran-
des discussdes foi a oposiciio entre physis e no-
mos, que incidiu muito além das questoes de
natureza, lei ou convengio, mas emergiu, in-
clusive, sobre outros conceitos. como  por
exemplo a idéia de liberdade, como nos mostra
Tercio Sampaio Ferraz Jr, a0 comentar sobre a
liberdade como Elénteros se tornou um termo
filosofico:

“Na verdade, E-"“L&‘UTEP()O‘ (Eléuteros)
torna-se um termo filosofico no momen-
to em que, com a sofistica, passa a ha-
ver uma radical oposicao entre physis
¢ nomos, donde acesas discussoes en-
cetadas pelos sofistas, por exemplo, se
a justica era wna necessidade natural
on wma institwicdao humana. A nature-
=a, entendida como agquilo que se de-
senvolve sent coagdo externa, encontia
ent nomos uma espécie de grithdo, algo
e se contrapae, umd verduadeira for-
ca externa que impede de seguir seu
proprio curso. Curiosamente, dai sur-
giu a concepgdo que identificou
EAeVLTEPOO (Eléuteros) como nature-
a, isto ¢, com aquilo que é necessdrio,
pois 6 a natwreza nos traz aquilo que ¢

proprio ¢ adequado ™"

Essa serd inclusive uma questdo referen-
cial discutida de forma intestina pelos proprios
sofistas. Enguanto uns proporao um posiciona-
mento ligado & phy'sis, outros s¢ 0pordo a €ssa
visdo dizendo que nada pode ser natural, tudo €
crado. tudo ¢ convencional, toda criaglo, mas
principalmente a vida politica (que servira de
paradigma) sdo criagdes convencionais, basea-
das no consenso ¢. em tltima andlise no nonios.

Em que pesem as discussoes. a propria
sofistica, a primeira solistica, se dividiu em dois
grupos distintos ¢ opostos: “A sofistica natu-
ralista™.” de um lado, formada por Antifonte,

Trasimaco, Hipias, Calicles: ¢ por outro lado,

FEERRAZ JR., 2003: 78,

PAMARYIOLI & BILLIER, 2005:59.
UMARYIOL]D & BILLIER, 2005:62.
IMARYIOLT & BILLIER, 2005:60.

"

“a sofistica convencionalista™" composta por
Protréptico de Jamblico, Critias ¢ Protagoras.

“4 sofistica naturalista™ tem uma des-
confianga da lei ainda mais marcante ¢ mais
politica, pois esta consistiria em uma arbitrari-
edade, enquanto a natureza consistiria na ver-
dade, pois ¢ possivel escapar das penalidades
impostas pela lei. caso ninguém veja a infrin-
géncia do cidaddo diante dela. Por oposigdo, a
Natureza faz suas prescrigdes terem eleitos, in-
dependente de terem sido vistos ou ndo os alos
de infringéncia.

Corrobora esta argumentagio a expla-
naciio de Antifonte, expoente desta “sofistica
naturalista”, feita por Jean-Cassien Billier, nos
seguintes (ermos:

“Antifonte, em wm texto magistral que
foi conservado (fragmentos B4 A e B),
opde a natureza ¢ a lei, e se interroga
sobre aquilo que enseja fundamental-
mente as condutas humanas. Fazendo
do util o critério do justo, ele distingue
o il segundo a lei e o 1itil segundo a
natureza. Seguindo seu raciocinio, o il
segtindo a natureza ndo precisa de fes-
temunhas, ao passo que o util segundo
a lei ndo ¢ respeitado sendo diante de
testenmmhas, sendo realizado indepen-
dentemente da presenca de uma teste-
mmha. Conseqiiéneia: a verdade esta
do lado da natureza enguanto alei, pela
qual se diz o justo, fica reduzida a um
acordo artificial. A inferioridade da lei
& marcada também pelo exame das
conseqiiéneias praticas: se alguém in-
[fringe a lei sem ser visto, ndo terd nada
a temer: eml contrapartida, as prescri-
ches naturals que nos sdo impostas
causam o mesmo mal se nédo forem res-
peitadas, quer sejamos vistos quer ndo.
Assim, a lei se opde a natureza , 0 ar-

bitrario ao veridico”.
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E por fim, vé Antifontes, conforme
aponta o autor, uma unica forma de nio haver
conflito entre a physis ¢ o nomos, que se da,
na medida em que se pressupde um noémos
ideal que ndo seria o espelho da physis; com
isso, Antifontes deseja demonstrar a incerteza
da justica humana.

Quanto a “sefistica convencionalistu”,
seu viés se opde ao da primeira, entendendo-se
por convencionalismo a interpretagdo com pru-
déncia ¢ moderagdo.” Prioriza essa parte da so-
fistica uma conscientizagdo da capacidade
humana de socializacdo, na tentativa de ultra-
passar a antitese candnica plyisis-nomos. Leo
Strauss tenta explicar o argumento convencio-
nal da seguinte [orma:

"0 argumento convencional se reduz
a isto: o direito é convencional por-
que resultou inteiramente da cidade, ¢
a cidade é convencional, Contraria-
mente d nossa primeira impressdo, o
convencionalismo ndo afirma que o
significado do direito ou da justica seja
puramente arbitrdario ou que ndo haja
aseu respeito qualquer espécie de con-
sentimento geral. Pelo contrdrio, su-
poe que todos os homens entendem a
Justica essencialmente a mesma coisa:
abster-se de causar maleficio aos ou-
tros, auxiliar outrem ou se preocupar
com o bem comum’. >

Em dltima andlise, o consenso discuti-
do serd visto como o maior bem de todos, por
se tratar de uma realizagio intra-humana, onde
a lei ndo é vista sendo como uma forma de lin-
guagem, conforme ressalta o Billier:

"0 consenso sofista é uma realizagdo
intra-humana, a da homonoia, o mai-

IMARYIOLI & BILLIER, 2005: 62.
P STRAUSS, 1986; 104 ¢ 105,
HMARYIOLI & BILLIER, 2005: 67,

or de todos os bens. O que é a lei se-
ndo a forma de linguagem, sendo o
“fogo de linguagem” especifico, para
retomar o vocabulario de Wittgensiein,
que permite essa realizacdo?Sem dii-
vida, a forca dos sofistas reside nesse
ato de [é do poder do ldgos para reali-
zar a homénoia. Para serem persua-
didos por leis, os gregos devem ter
consciéncia da forca intrinseca do
Logos e da propria idéia de lei”.*

Posiciona-se de forma diferente Barba-
ra Cassin, em seu Ensaios Sofistico, primeiro
nio fazendo divisdo dentro da sofistica quanto
a contraposicdo de ndémos ¢ physis, ¢ depois
explicando os conceitos de forma mais acura-
da, desmembrando, assim, o conceito de con-
senso™ em trés dominios: logico (sentido fato
de légos), ético e politico.

A autora designa o consenso retorico ou
logico para a sofistica, argumentando que tal
forma de consenso engendra a concepgiio de
criagdo continuada da cidade pelo ldgos, nos
seguinte aspecto:

“Um consenso de tipo sofistico é o re-
sultado sempre precdrio de uma ope-
ragdo reforica de persuasdo, que pro-
duz, ocasido apds ocasido (¢ o Kairds),
uma unidade instantdnea inteiramen-
te feita de diferencas. A physis dos jo-
nicos e ao Ser dos eleatas, que a onto-
logia nascente tinha come tarefa dizer
adequadamente, se substitui a politi-
ca que o discurso cria: a natureza nio
serve entdo de modelo para a cidade,
¢ mesmo, contrdrio, a cidade que ser-
ve de modelo para o individuo. Com a
homdnoia e a homologia sofistica, o

BCASSIN, 1990:75. “O consenso & na verdade, um conceito-articulagdo. que permite articular conjuntamente (rés dominio:

— o logico, no sentido lato (logos), fd que a linguagem ¢ o instrimento por exceléncia do consenso, quer se trate de obter por via
dialdgica, empregando o que se denomina hoje em dia razdo comunicacional, ou por via retorica de persiagdo;

— o ético fd que o consenso € a busca de, ¢ consentinento em, wn optinum que prescreve toda e cada wma das partes em presenca;
— o politico enfim, jd que obter o consenso é ganhar a paz civil, social, nacional, até mesmo a concordia imernacional, entre extados,
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Iégos torna-se a virtide politica por

exceléncia "

O diapasdo apresentado por Cassin,
deixa claro que os sofistas, em geral. enten-
diam que o elemento formador da polis era a
homonoia, ¢ que esta ¢ apenas obtida por
meio do ldgos. sendo manifesto em Gorgias
em seu O Elogio de Helena, em que o autor
tematiza a onipoténcia do discurso, apontan-
do que € o proprio modelo de um fogos que
faz mudar a homonoia.

Contrapondo-se ao que ja foi exposto
gobre o Antifon, Cassin aponta para uma abor-
dagem diferenciada do Antifonte apresentado
por Jean-Cassien Billier, conforme descreve:

“No papiro sobre a verdade, a evidén-
cia primeira ndo é que o ser ¢, mas
gue ‘se cidadaniza’ (politetietai tis,
9.10): a primeira realidade ndo ¢ a
physis, ‘a natureza’, mas a polis, a ‘ci-
d{n’d{’ A natureza torna-se assin a es-
capada das leis da cidade: ¢ o secre-
to do privado, aguilo de que, conse-
giientemente. ndo ha escapatoria pos-
sivel (eian latthei, me lathén, di alé-
theian, col. 2, 5, 10, 23). A diferenga
eniie da ('f(i(!’(-”(_‘ ¢ a natireza (f("l"(’—.\'&’
finalmente aguela das leis que as re-
gem: existe o legal, o prescritivo, na
cidade como na natureza (1a nomia...
ta mén ton némon... ta dé tes physe-
os, col. 1,23-26), mas o legal das leis
& instituido, ¢ resultado de um acor-
do thomologethénta, homologosai-
tas, col. 1,29s.,33s., col. 2.6), enquan-
1o que o legal da natureza ¢ “neces-
sario e ‘brota como ela (phyata, col.
1,32) A homelogia caracteriza assim
para Ant ifon a esséncia mesma da lei
que constitui a cidade”.”’

J4 em Protigoras, a idéia de logos esta
enraizada nio somente na concepedo de con-
VEncao ou Consenso, mas também transcende
esse plano, incidindo na Aret¢ (na virtude ou
exceléncia), tendo em vista nesse ponto que as
virtudes podem ser aprendidas por meio das
convengoes que, em altima instincia, sdo as pa-
lavras. que encadeadas, formam o logos. Con-
soante a idéia de 16gos e convengdo, ¢ a possi-
bilidade de serem ensinadas as virtudes, tem-
se. nesse contexto, a idéia de que todas as vir-
tudes emanam do logos, que € uma virtude po-
litica por exceléncia, de onde a valorizagio da
vida politica, sendo assim dimensionadas to-
das as virtudes ao proprio discurso (logos).

Apresentados esses critérios, ¢ possivel
vislumbrar-se a impossibilidade da vida politi-
ca na polis sem a idéia de homonoia. no que
tange 4 concepgdo sofistica, o que levara ao
conceito de que a cidade, como um artefato da
homénoia-homologia, estd em construgdio per-
pétua. Isso porque a medida. as concepgoes, as
deliberacdes se transformam com o passar do
tempo: a cidade vai sendo moldada de forma
diferente, elegendo valores diferentes para a
regéneia da vida politica.

Como ¢ possivel contemplar, grande
foi a contribui¢do da sofistica para as constru-
¢des politicas e juridicas na Antiguidade, ten-
do inclusive, parte dessas questdes chegado
até nossos dias sem qualquer conddo de se-
rem solucionadas. Essa imensiddo demonstra
que o tema ndo pode ser esgotado neste traba-
Iho, que teve como escopo apontar as realiza-
¢oes da Sofistica como forma emancipatoria da
Filosofia platénico-aristotélica.

4, Conclusio

[5 de todo necessdrio tecermos algu-
mas conclusdes quanto a sofistica, mas nao

B CASSIN, 1990: Th, Na pdgina 77, 4 aulori comenta as conceitos de homologia ¢ Homanoia que constituem o referencial do conceito
de consenso. Sendo, assim explanado: “Homologia, “idimtidade do diseurso ™. Homdnoia, “identidade do pensamento ", quie se
traduzem por “acordo ™, “consenso ", por vezes por concirdia, sdo fermos que pertencent antes de nais nada ao vocabuldario dos

atomisiay (Heraelito, Demacrite) lepoiy dax Sofistas (Gorgiay ¢

TCASSIN, 1990: 79,

Antifin, Critias, Trasinaco).
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de forma a esgotar-se o tema, mesmo porque,
tendo em vista sua imensiddo e riqueza de
teorias, ¢ impossivel limitar a sofistica ape-
nas ao ensino de técnicas, a discussoes sobre
a filosofia, ao recebimento de dinheiro pela
prestacdo de seus préstimos, isto ¢, do ensi-
no de seus conhecimentos por meio de técni-
cas retoricas. Seu ensino ndo se embasa ape-
nas no modo pelo qual o cidaddo pode se de-
fender ante o tribunal do jiri caso seja acu-
sado de infringir a lei, ou de deliberar na as-
sembléia. Scu legado vai além de apenas um
conhecimento superficial da ontologia, de
meros participes de didlogos platonicos; seu
ensino engendra uma critica filosofica, por
poucos percebida.

A Sofistica opde a Ontologia & Logolo-
gia, em que ndo mais o ser determina o que se
pensa, 0 que se diz. como se vive, mas o ser €
feito pelo dizer: o discurso, a linguagem ¢ suas
formas de expressio formam o homem ¢ o so-
cializa, como também cria um mundo para que
este perceba e o molde de acordo com os seus
valores. Nas discussdes encadeadas, percebe-
se que, enquanto a ontologia investiga o mun-
do num aspecto mais estatico, ligado a coneep-
¢io de identidade e de imutabilidade, a logolo-
gia tem uma visdo dindmica, de construgio con-
tinua do mundo: a realidade ¢ moldada pelo dis-
curso. Essa concepgdo de que o discurso muda
o mundo terd impacto direto na filosofia prag-
matica e seus desdobramentos, no contexto em
que vivemos hoje,

A linguagem, como formadora da reali-
dade, seu carater performativo, mostra as fon-
tes dos debates que hoje parccem apontar para
um notte do conhecimento e da critica da reali-
dade. do poder e do futuro desenvolvimento das
técnicas elaboradas pelo homem.
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