Juizo de Admissibilidade e Juizo de
Mérito nos Recursos Extraordindrio
e Especial — técnicas de julgamento

André Carvalho Tonon. Bacharel pela Faculdade de Direito de
Sao Bernardo do Campo em 2010.

Pés-graduando em Processo Civil pela PUC-SP. Ex-estagidrio da FDSBC no Posto do Pou-
patempo ¢ Escritério Escola. Advogado. Participante do | Congresso Juridico Cientifico da
FDSBC - 2010.

E-mail: andre-tonon@ig.com.br; act@bonassabucker.com.br

Resumo: O presente trabalho visa demonstrar os aspectos pecu-
liares que os recursos extraordindrio e especial apresentam no to-
cante ao juizo de admissibilidade ¢ juizo de mérito. Pretendeu-se
demonstrar, com base na doutrina ¢ jurisprudéncia, a importancia
pritica para distingio dos juizos de admissibilidade ¢ mérito dos
mencionados recursos de fundamentagio vinculada (extraordind-
rio ¢ especial). Além disso, analisar-se-d a técnica de julgamento
adotada pelo Supremo ‘Tribunal Federal - no julgamento do recur-
so extraordindrio - ¢ Superior Tribunal de Justica - no julgamento

do recurso especial.
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INTRODUCAO

A Constituigao Federal de 1988 estabe-
lece em seus artigos 102, inciso 111, ¢ 105,
inciso 111, respectivamente, o fundamento ¢
as hipoteses de cabimento do recurso extraor-

dindrio e do recurso especial:

Art. 102, Compete ao Supremo
Tribunal  Federal,

a guarda da Constitui¢ao Federal,

pr&-.cipl.lznncnte,

cabendo-lhe:

)

[11 — julgar, mediante recurso extraor-
dindrio, as causas decididas em tinica
ou tltima instincia, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Cons-
tituigio;

b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal;

¢) julgar vilida lei ou ato de governo
local contestado em face desta Cons-
tituicao;

d) julgar vilida lei local contestada

em face de lei federal.

Art. 105. Compete ao Superior Tri-
bunal de Justica:

B

HI — julgar, em recurso especial, as
causas decididas em tinica ou tltima
instincia, pc|ns Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Esta-
dos, do Distrito Federal ¢ rerritorios,
quando a decisio recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou

negar-lhe vigéncia;

b) julgar vélido ato de governo local
contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretacio di-
vergente da que lhe haja acribuido

outro tribunal.

Pode-se dizer que o recurso extraordini-
rio ¢ o recurso especial sdo recursos de funda-
mentacio vinculada, pois os requisitos 4 in-
terposicao ¢ cabimento estio delineados nos
artigos acima mencionados; seja por ofensa a
Constituicio Federal (artigo, 102, 11, @, da
CF/1988 e desde que a ofensa apresente re-
percussio geral) —no extraordindrio, ou ofen-
sa & lei federal (artigo 105, 111, @, CF/1988)

- NO recurso CSI)L‘CEEII.

Os recursos extraordindrio ou especial
objetivam a alteragio de decisoes que ofen-
dam o direito objetivo do recorrente ¢ nio a
revisio da decisio recorrida ou (re)andlise do

direito subjetivo da parte recorrente,

Nesse sentido, ilustra Teresa Arruda Al-

vim Wambier:

Tém, os recursos especial ¢ extraordi-
ndrio, a fungio de preservar a ordem
juridica, evitando a dilaceracio do
sistema juridico federal ou normarivo
federal, exercendo, assim, a sua fun-
¢do, que ¢ a de tornar claras pautas de
condura. Como se disse, os recursos
extraordindrio e especial sio recur-
sos de direito estrito. Isto ¢ 0 mesmo

que afirmar nao se tratar de 3° ¢ 49



Juizo de Admissibilidade ¢ Juizo de Mérito nos Recursos Extraordinario e Especial | |

grau de jurisdi¢io. O ambito do que
se pode ser alegado nesses recursos ¢é
bem mais restrito do que o ambito
do que pode ser levantado num re-
curso de apelacio, pois a cognigio
exercida ou exercivel pelo juizo ad
guem no recurso de apelagio ¢ bem

mais extensa. !

Por se wratar de recursos de fundamen-
tagao vinculada, Supremo Tribunal Federal
(STF) ¢ Superior Tribunal de Justiga (ST7),
tém adotado, no julgamento dos recursos
extraordindrio e especial, certa dose de so-
breposicao entre juizo de admissibilidade ¢
juizo de mérito, principalmente no tocante
as letras « dos artigos, 102, 111, ¢ 105, 111, da
CF/1988.

Nio obstante a jurisprudéncia “defen-
siva” praticada pelos tribunais recorridos a
andlise do juizo de admissibilidade do recur-
so extraordindrio ¢ do recurso especial, em
mera tentativa de impedir a parte recorrente
ao “acesso” aos Tribunais Superiores (STF ¢
ST]), haja vista o elevado nimero de recur-
sos interpostos perante as Cortes Superiores,
analisar-se-d no presente trabalho tao somen-
te a téenica de julgamento empregada pelo
STF e STJ no julgamento do recurso extra-
ordindrio ¢ do recurso especial, e, principal-
mente sobre a necessiria distingao entre o
juizo de admissibilidade, no reexame realiza-
do pelo érgio ad guem, bem como eventual
juizo de mérito (realizado tio somente pelo

orgio ad quem).

1 ALVIM WAMBIER, 2008. p. 245.

Juizo de admissibilidade e mérito nos
recursos de fundamentagio vinculada -

recurso extraordindrio e recurso especial

Os Tribunais Superiores hd muito con-
fundem nos recursos de fundamentacio vin-
culada; destacam-se recurso extraordinirio e
recurso especial, juizo de admissibilidade ¢
juizo de mérito, empregando técnicas erro-

neas de julgamento.

O juizo de admissibilidade ¢ etapa an-
terior e necessdria para se passar ao juizo de
mérito, podendo ser negativo ou positivo.
Diz-se preliminar, pois o juizo de admissibi-
lidade propicia o juizo de mérito, conquan-
to o primeiro ndo vincule o contetido do
segundo, mas tio somente a possibilidade
de seu exercicio. Quando se faz o juizo de
admissibilidade, analisam-se certos requisi-
tos — cabimento, |cgitimidadc para recorrer,
interesse em recorrer, inexisténcia de faro
impeditivo ou extintivo do poder de recor-
rer (intrinsecos); tempestividade, regulari-
dade formal ¢ preparo (extrinsecos)?, e se os

dccl:lmm PI'(_‘SCI'IIZL’S Ou ausentes.

Presentes os requisitos acima elencados, o
recurso sera conhecido; ausenre(s) algum(ns)
deles, ndo o serd. Pertinente ¢ a observacgio
trazida pelo Ministro Relator Sepulveda Per-
tence, no julgamento do recurso extraordini-

rio n® 298.695-0:

Recurso extraordindrio: letra a: alte-

racio da tradicional orientagao juris-

2 MOREIRA, 2008, p. 117.
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prudencial trazida do STE segundo
a qual s6 se conhece do RE, a, se for
para dar-lhe provimento: distingio
necessdria entre juizo de admissibi-
lidade do RE, a, - para o qual ¢ su-
ficiente que o recorrido alegue ade-
quadamente a contrariedade pelo
acordao recorrido de dispositivos da
Constituicio nele prequestionados
— ¢ 0 juizo de mérito, que envolve a
verificagio da compatibilidade ou nio
entre a decisdo recorrida ¢ a Consti-
tuigao, ainda que sobo prisma diverso
daquele em que se hajam baseado o
Tribunal « guo e o recurso extraordi-
ndrio. (STE RE 298.695-0/SP, Tribu-
nal Pleno, Rel. Ministro Sepilveda
Pertence, j. 06/08/2003).

Consoante entendimento de Araken
de Assis, o objeto do juizo de admis-
sibilidade ¢ o conjunto dos requisitos
necessdrios ao julgamento do mérito
do recurso (...). O dérgio competente
para julgar o recurso ingressardi no
juizo de mérito apds ultrapassar a

barreira da admissibilidade.’

O juizo de admissibilidade, porranto,
envolve uma andlise prévia dos pressupostos
(intrinsccos e extrinsecos), bem como verifi-
cagio formal do cabimento ao recurso extra-

ordindrio ou especial interposto.

Superado o juizo de admissibilidade, o

orgio julgador passa ao exame do mérito -

3 ASSIS, 2008. p. 124.

etapa em que se julgam efetivamente recursos

em seu pedido.

O juizo de mérito, por sua vez, ¢ profe-
rido como resultado de cognigao exauriente
(certeza) quanto a existéncia ou inexisténcia
das hipdteses trazidas pela Constituigio Fe-

deral 4 alteragio da decisdo recorrida.

Dessa forma, se o juizo de admissibili-
dade ¢ preliminar em relagio ao de mériro,
este nio pode estar contido naquele, muito

menos p l'DCCd é- i 0.

Infelizmente, Supremo Tribunal Federal
e Superior Tribunal de Justica passaram a
prolatar decisoes ilégicas, sendo inconcebivel
a ideia de negar conhecimento por motivo de
mérito. Seguindo essa erronea interpretagio,
pode-se mencionar decisio prolatada antes
mesmo da promulgagio do Texto Constitu-
cional de 1988: Recurso Extraordindrio n®
87.355, julgado em 04/03/1980, Rel. Min.
Décio Miranda, a qual afirmou: “nao conhe-

cimento por motivo de mérito.””

No mesmo sentido, decisoes recentes:
STF, AR 1572/RJ, Pleno, Min. Ellen Gracie,
DJ 21/09/2007; Rel 2.314/PR, Pleno, Rel.
Ministro Gilmar Mendes, j. 04/05/2006.
No STJ: REsp 733.621/SC, 1% 'Turma,
11.10.2005, Rel. Ministro Luiz Fux; EDcl.
no Resp 13.904/SP, 3* Turma, Rel. Ministro
Nilson Naves, D] 08/06/1992; AgRg. no
Resp 567.217/DE 5% Turma, Rel. Ministro
4 DINAMARCO, 2001. p. 254.

S Jn TIRONI, 2011. p. 348.
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Gilson Dipp, DJ 19/12/2003; EDcl no Resp
442,778, 3* Turma, Ministro Rel. Ari Par-
gendler, j. 20/02/2003.

No julgamento do Recurso Especial n°
45.672/MG (abaixo ementado), o Ministro
Relator Nilson Naves justifica a posicio er-
roncamente adotada e esclarece que na hi-
potese da alinea 4, do artigo 105, inciso 111,
da CF/1988, o ST] sé conhece do recurso se
for para prové-lo, caso em que a técnica de
julgamento dos recursos extraordindrios (ex-
traordindrio e especial) ¢ diversa dos recursos

ordindrios:

Recurso Especial previsto na alinea
a do art. 105 — I da Consriruicao.
Julgamento. Na hipétese da alinea a,
o ST] s6 conhece do recurso se for
para prové-lo, caso em que a decisio
recorrida tenha contrariado tratado
ou lei federal, ou lhe renha negado
a vigéncia. Se nao for para dar provi-
mento, o ST deixa de conhecer do
recurso, simplesmente. Nessa Gltima
hipotese, nao se justifica conhecer do
recurso (juizo de admissibilidade) e
nio prover (juizo de mérito), pois a
téenica de julgamento do recurso ex-
traordindrio fate sensu (extraordind-
rio ¢ especial) ¢ diversa da do recurso
ordindrio. 2. Embargos de declaracio
onde suscirado esse tema, que a Tur-
ma rejeitou. (Superior Tribunal de
Justiga, Embargos de Declaragio em
Recurso Especial n® 45.672/MG, 34

Turma, Ministro Relator Nilson Na-

ves, julgamento 24/04/1995).

No entanto, esclarece Teresa Arruda Al-

vim Wambier:

E que as letras a, dos artigos 102,
11, e 105, III, da Constituicao Fe-
deral alistam como (nicos possiveis
fundamentos desses recursos a ofen-
sa 1 Constitui¢ao Federal (desde que
esta ofensa apresente repercussio
geral) e a ofensa 4 lei federal. Sio
objeto de exame pelo Judicidrio,
portanto, necessariamente, quando
do exercicio do juizo de admissibi-
lidade. Isto poderia levar a que se
afirmasse que, tendo sido admitido
um recurso extraordindrio ou um
especial, a estes recursos sempre se
teria de dar provimento, ji que se
teria considerado haver tais ofensas,

cm ildI‘l'liIilldO 05 TeCUursos.

Nio ¢ assim que ocorre. Para nés, o juizo
de admissibilidade negativo de um recurso
de fundamenragao vinculada no sentido, em
que se afirma nio haver ofensa a lei, ¢ decisio
baseada em certeza, em cognigio exauriente
pela obviedade da situacao configurada no
caso concreto, cujo objeto, indubitavelmen-

te, ¢ 0 mérito do recurso.”

Nao obstante a critica da doutrina com
relagio a terminologia téenica de julgamento
utilizada tanto pelo STF quanto pelo ST],
em decisoes que, apesar de ndo conhecer do
O ALVIM WAMBILER, 2008. p. 248.
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recurso extraordindrio ¢ do recurso especial
adentram no mérito da questao envolvida,
ainda assim, algumas decisoes insistem em
empregar terminologia inadequada aquela
proposta pelo Codigo de Processo Civil ¢

pela doutrina.

Com o fim de aclarar a questao, o Supre-
mo Tribunal Federal editou a Stmula 249,

com a seguinte redagio:

[ competente o Supremo Tribu-
nal Federal para a agdo rescisoria
quando, embora nio tendo conhe-
cido do recurso extraordindrio, ou
havendo negado provimento ao
agravo, tiver apreciado a questio

federal controvertida.

No entanto, se a questdo federal contro-
vertida foi analisada, houve andlise (positiva)
do juizo de admissibilidade, adentrando-se

ao juizo de mérito.

O ST] passou a seguir o entendimento do
STE indo de encontro com a distingdo entre

juizo de admissibilidade ¢ juizo de mérito.

Mesmo sendo uma posigio adotada hd
muito pelo Supremo Tribunal Federal, jd ha-
viam ministros dissidentes & terminologia er-
roncamente empregada, conforme RE 1337,
julgado em 21/09/1921, Relator Ministro

Edmund Lins, aduzindo:

Se (...) a parte invocar um caso ¢m

que, €em fese, Cf{ibil recurso, Imas

nessa tese nao se compreender a hi-
potese, ainda assim conhecerei do
mesmo recurso? L claro, clarissimo,
que sim; porquanto, sem examinar
a litiscontestagio e a sentenga, ndo
poderci decidir a decisio ventilada,
isto ¢, se a tese se adapta ou ndo ao
caso concreto. E essa uma das ques-
toes ‘do mérito” do feito, € ¢ até, no
recurso extraordindrio, a tnica juri-

dicamente possivel.”

No mesmo sentido: RE 8246/SP, 12 Tur-
ma, voto do Ministro Philadelpho Azevedo,
j. 25/09/1944: “Conhego, mas nego provi-
mento, ¢is que ndo houve ofensa & lei ou se-

quer A coisa julgada.™

Recentemente, pode-se citar os seguin-
tes julgados com tendéncias a uma evolu-
cio jurisprudencial no sentido de analisar
juizo de admissibilidade e mérito em mo-
mentos distintos: RE 298.694/SP, Pleno, j.
06/08/2003, Rel. Ministro Sepilveda Per-
tence; RE 299.799/SP, Pleno, Rel. Ministro
Septilveda Pertence, D] 05/09/2003, cuja

ementa citou-se no inicio desse topico.

No STJ: Resp 120.668/SP 12 Tur-
ma, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, D]
06/04/1998; Resp 115.063/DF 1% Turma,
i. 17/04/1998, Rel. Ministro Garcia Vieira;
Resp 165.946/SP 1 Turma, Rel. Minis-
tro Jos¢ Delagado, D] 03/08/1998; Resp
179.807/RS, 12 Turma, j. 03/09/1998, Rel.

7 I MOREIRA, 1968, p. 40.
8 In MOREIRA, 1968, p. 47.
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Ministro Garcia Vieira,

Mesmo diante das imperfeicoes em al-
guns julgados dos Tribunais Superiores (STF
¢ STY), José Carlos Barbosa Moreira elucida

a questio:

Pode acontecer que, por defeito de
técnica, o drgio ad quent, a0 pro-
ferir sua decisao, diga que nio co-
nheceu de um recurso por entender
infundada a impugnagio, apesar de
satisfeitos todos os requisitos de ad-
missibilidade. Corrige-se o equivoco
por via de interpretagio: a decisao do
6rgao ad guem, erroncamente rotula-
da como de nao conhecimento, deve
ser interpretada como de nao-provi-
mento, ¢ assim tratada para todos os

efeitos prdticos.”

Ademais, im portante trazer o que dispﬁc
corretamente o artigo 257, do Regimento In-

terno do Superior Tribunal de Justica:

No julgamento do recurso especial,
verificar-se-d se o recurso ¢ cabivel.
Decidida a preliminar pela negativa,
a Turma nao conhecerd do recurso; se
pela afirmativa, julgard a causa, apli-

cando o direito a espécie.

A posicao adotada pelo mencionado arti-
go apenas corrobora a mais absolura clareza:
ade que existem dois momentos & apreciagio

dos recursos extraordindrio e especial — juizo

9 MOREIRA, 2008. p. 1106.

de admissibilidade ¢ juizo de mérito.

Da problemdtica para propositura de
eventual acdo rescisoria e conhecimento

dO recurso adcsivo por ventura interposm

O entendimento majoricirio do STF ¢
STJ no julgamento do recurso extraording-
rio e do recurso especial, respectivamente, de
nio conhecer, em situacoes que se analisa o
mérito do recurso, tem propiciado confusio
em sede de agio rescisdria, da coisa julgada
e do conhecimento do recurso adesivo por

ventura inte rpos to.

De acordo com o artigo 485, capus, do
Caédigo de Processo Civil, a agio resciséria
somente poderd ser intentada em face de de-
cisio de mérito, transitada em julgado. Os
incisos | a IX, do mencionado dispositivo
Icgal, estabelecem as hiporteses de cabimento

a propositura da referida acio.

Portanto, saber se houve ou nao juizo
de mérito ¢ de precipua importancia para
definir o 6rgao perante o qual deverd ser a
rescisoria interposta (juizo a gue ou juizo
ad guem) e em que momento formou-se a

res judicata.

Via de regra, o juizo negativo de ad-
missibilidade propicia a formacio da coisa
julgada no instante de surgimento da causa
de inadmissio. Assim, s¢ o juizo ad quem
nio conhece do recurso, a decisio vergasta-
da, via de regra, nao ¢ substituida. Por outro

lado, se conhece do recurso, dando ou ne-
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gando provimento, seu acordio substituiu a

decisio impugnada.

Outra questio que se coloca contrdria ao
posicionamento adotado em decisoes profe-
ridas no julgamento dos recursos extraordi-
ndrio ou especial ¢ com relagio ao recurso

adesivo eventualmente interposto.

De acordo com o artigo 500, inciso 11,
do Cédigo de Processo Civil, o recurso ex-
traordindrio ¢ o recurso especial podcm ser

imerp()stos na l'brma adcsiva:

Art. 500. Cada parte interpord o re-
curso, independentemente, no pra-
zo ¢ observadas as exigéncias legais.
Sendo, porém, vencidos autor e réu,
ao recurso interposto por qualquer
deles poderd aderir a outra parte. O
recurso adesivo fica subordinado ao
recurso principal e se rege pelas dis-
posigoes seguintes.

()

IT - serd admissivel na apelagao, nos
embargos infringentes, no recurso

extraordindrio e no recurso especial.

Em conformidade com o inciso 111, do
mencionado artigo, o recurso adesivo in-
terposto nio serd conhecido se houver de-
sisténcia do recurso principal, ou se for cle
declarado inadmissivel ou deserto. Assim, se
o Tribunal declara que ndo conbece do recurso
principal, quer dizer que foi declarado inad-
missivel ¢, portanto, nio pode conhecer do

recurso .'ldCSi V.

Ora, saber se a decisao do recurso prin-
cipal (extraordindrio ou recurso especial) foi
de admissao ou nido ¢ importantissimo para
aferir se serd ou nao admitido o recurso ade-

sivo interposto pela outra parte.

Trata-se de mais um argumento contri-
rio A téenica de julgamento utilizada pelos
Tribunais Superiores (STF e S§T], no julga-
mento do recurso extraordindrio e recurso
especial, respectivamente) de ndo conbecer,
quando, em casos que ultrapassem a barreira
do juizo de admissibilidade, deveriam conbe-

cer e negar dar provimento.
CONCLUSAO

Levando-se em consideragio o que foi
exposto, existe grande importincia acerca
da distingio nos recursos de fundamentagio
vinculada, trazendo-se destaque ao recurso
extraordindrio e recurso especial, aos juizos
de admissibilidade ¢ mérito, porquanto, ¢
a partir dessas premissas que se pode aferir
em que momento se¢ forma a coisa julgada, a
partir de quando se comega a contar o prazo
dentro do qual se poderd rescindir a decisao e
perante qual juizo (@ gue ou ad quem) deve-
ra eventual acio resciséria ser intentada. No
mais, tal distingao também ¢ de suma impor-
tincia no tocante ao recurso adesivo por ven-
tura interposto, ji que o conhecimento deste

ficard subordinado ao recurso principal.

Portanto, no juizo de admissibilidade,
além de serem analisados os pressupostos in-

trinsecos ¢ extrinsccos, deverd ser examinado
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i,

se 0 recorrente a|eg01| ou nao vicio tipico,
vale dizer, verificagao formal do vicio alegado
(valendo-se para todos os recursos de funda-
mentacio vinculada). A verificagio da existén-
cia ou nio do vicio alegado apenas serd levada

a efeito quando se julgar o mérito do recurso.

Por fim, com base nas vdrias considera-

goes doutrindrias, espera-se que os Tribunais
Superiores (STF e ST]) passem a corrigir o
equivoco a terminologia utilizada em alguns
de seus julgados a fim de acabar com incerte-
zas juridicas e problemdticas geradas 4 propo-
situra de agdo rescisdria, A formagio da coisa
julgada e ao conhecimento ou nio do recurso

ild(.’SiVO por ventura inrcrp()sto.
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