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1. BREVE CONCEITUACAO DO ES-
TADO HUMANISTA

O Estado Humanista no contexto bra-
sileiro pretende assegurar a democracia so-
cial, participativa e pluralista, fundamen-
tada para garantir a efetivacio dos direitos
essenciais minimos, cuja profundeza con-
siste em sintetizar a justiga, a liberdade e

a igualdade.

Analisando o Estado Humanista, hica evi-
denciado o humanismo como categoria na
vinculagao de protecio aos mais vulnerdveis e
sendo meta do Estado garantir a toda socieda-

de um minimo para a existéncia digna.

A Carta Federal expressou sua vontade de
proteger os direitos sociais, reservando o Ca-
pitulo I, do Titulo I, Dos Dircitos Sociais,
no artigo 6%, um rol nio taxativo de direitos

fundamentais:

Art. 6° Sao direitos sociais a educa-
¢do, a saide, a alimentacio, o traba-
lho, a moradia, o lazer, a seguranga, a
previdéncia social, a protegio & ma-
ternidade e a infincia, a assisténcia
aos desamparados, na forma desta

Constituigao.

O Estado, caracterizado pelo conceito hu-
manista, Lstado Humanista, acaba detendo
para si o dever-poder de prover o bem-estar
a seu povo, porque a Constituicio coloca tais
direitos como universais segundo Eurico Biten-

court Neto, em sua obra O Dircito ao Minimo

para uma Existéncia Digna, traz trés conse-
quéncias (BITENCOURT, 2010, p.77-78):

1. A limitagao da esfera de liberda-
de de conformacio do legislador ¢ o
dever de legislar para assegurar a cfi-

cicia prestacional aos dirciros sociais.

2. A vinculagio da administragao
publica ao dever de assegurarem di-
reitos a prestagoes materiais, seja di-
retamente, exercendo atividade regu-
lamentar e executiva, seja mediante a
regulamentagio ¢ o que, neste caso,
permanece como primeira responsi-
vel pela promogao das prestagoes de-

correntes dos direitos fundamentais.

3, A vinculagio do Poder Judicidrio
no sentido de situacoes em que esti-
ver em jogo a promogio de condicoes
para uma existéncia digna, assegurar
mesmo na auséncia de requisitos
organizatorios ¢ pmccdimcnmis, a
frui¢io de prestacoes que se podem
justificar a partir dos diretos funda-

mentais estatuidos na Constituicao.

Caberd ao Poder Judicidrio interpretar
qual a vontade da Constituicao nos confli-
tos entre individuos. Socorrer-se do Judici-
drio ¢ buscar a resposta constitucional para
o caso concreto, pois nela estd expresso que
a todos hd o direito de acio, ¢ guarda tam-

hém SCU acesso.

Tal fato vem efetivar o Estado Humanis-
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ta, pois legitima o judicidrio pelo cardter di-
rigente, se voltando sempre & constituinte de
1988, buscando os principios juridicos nela
contida, sem que seja necessdrio mudangas na

lei mas somente sua explicagio.

Analisando as dimensoes do Humanis-
mo se percebe que o Poder Judicidrio seria o
elemento central da eferividade dos direitos
humanos, em sequéncia da dignidade e do
direito a0 minimo para uma vida digna. Nas

palavras Ministro Carlos Ayres Britto:

Se o Judicidrio vem nominado por ul-
timo, ¢ por se constituir, nao propria-
mente num aplicador do Dircito-lei
em sentido material, mas numa ins-
tincia que vai dizer se aquele que ela-
borou o Direito-lei e o outro aplicou
empiricamente (ou deixou de aplicar)
agiu de modo valido. (...) E nessa
formacio institucional que o Poder
Judicidrio se revela como instincia
especificamente garantidora da efeti-
vidade dos comandos constitucionais.

(BRITTO, 2007, p. 108-109)

Devido as transformagées importantes, o
século XXI tem a marca da eferividade dos
direitos, assim, hd uma ampliaciao do espa-
co reservado A interpretacio juridica e ao
intérprete, afastando o paradigma romano-
germanico de que a lei deve ser aplicada em

sua literalidade.

O fato concreto que ativou tal mudanga

foi, segundo Ana Paula de Barcellos:

A consagragio em um mesmo texto
de opgoes e interesses politicos diver-
sos, ¢ até mesmo de direitos que em
vdrios desenvolvimentos poderao se
chocar reciprocamente, exigird do in-
térprete um esforgo todo especial — ¢
também técnicas préprias - a fim de
preservar cada uma das normas en-
volvidas, definir-lhes os contornos ¢
manter a unidade da Constituigao.

(BARCELLOS, 2006, p.51)

As situacoes de antinomia, ou scja, de
conflitos entre normas, aparente que pode ser
solucionado pelos critérios hierdrquico, cro-
nolégico e da especialidade adere aos casos
concretos os valores que poderdo se chocar;
o papel do intérprete deverd ser mais minu-
cioso, a relevancia de tal cuidado preserva os
aspectos sociais ¢ politicos do caso ¢ garante

validade ao futuro julgamento.

Ressalta-se o desafio para o Poder Ju-
dicidrio: entender qual a mera, vonrade
principal do constituinte ao elaborar a nor-
ma, tanto no aspecto de sua localizacio na
Carta Federal, quanto no seu valor, entre
outras normas. Ha um exemplo ilustrativo
encontrado no livro O Humanismo como
Categoria Constitucional para tal papel: o
filme de Robert Zemeckis, De volta para o
futuro, pois o que cabe ao judicidrio ¢ fa-
zer uma viagem de volta a Constituicio de
1988, extraindo seus principios e todo o
seu potencial para o futuro, para que o que
busca guarida se sinta seguro. (BRITTO,
2007, p.114)
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1988

como um direito que atua no centro de

Conceber a Constituicio de

todo ordenamento, tanto juridico como
politico-administrativo, a torna elemento

chcaz pos-positivista:

Ciéncia do Direito tem nos princi-
pios juridicos uma forca normativa
ainda maior que as regras, de par
com o entendimento de que os va-
lores nesses principios transfundidos
sido os que mais conferem unidade
material 4 Constituicio ¢ promo-
vem a espontinea adaptacio dela as
mutagdes do mundo circundante.
(BRITTO, 2007, p.114-115)

Zara o estudo presente deve-se analisar
uma técnica que, atualmente, vem sendo
usada por julgadores para concluirem seu
raciocinio, na qual os valores constitucionais
deveriam ser ponderados, denominada técni-
ca de ponderagio, uma férmula de herme-

néutica mais complexa.

2. O MODELO DE TEORIA DOS
PRINCIPIOS PROPOSTO POR ALEXY'

O modclo proposto por Alexy' tem como

pressuposto  fundamental a transformagio

1 Robert Alexy (Oldenburg, Alemanha, 9 de setem-
bro de 1945) ¢ um dos mais influentes filosofos do
Dircito alemies contemporincos. Graduou-se em
Dircito ¢ Filosofia pela Universidade de Gorringen,
tendo recebido o rtulo de PhD em 1976, com a
dissertacio Uma Teoria da Argumentagio Juridica,
e a habilitacio em 1984, com a Teoria dos Dircitos
Fundamentais - dois clissicos da Filosofia ¢ Teoria do
Direito.

dos sistemas constitucionais, incluindo no-
vos direitos fundamentais, além dos dircitos
individuais, consagrados pelas revolugoes

burguesas do século XVIII.

A andlise visou a protecio de direitos
sociais coletivos e novos géneros dos direi-
tos. Toda norma que garanta um direito
fundamental (conteiido moral) seria um

principio constitucional.

O direito positivo nio significa para Ale-
xy a inclusdo de novos direitos fundamentais,
ou seja, nio seria a elaboragao de normas, por
meio do Poder Legislativo. A inser¢io ocorre-
ria por razoes construidas pelos juizes dentro

de um processo de argumentagio judicial.

A busca de uma compreensio das dife-
rengas entre regras, principios ¢ sua estrutu-
ra ajudaria aos julgadores a serem coerentes:
regras sio normas que obrigam de modo de-
finitivo, vinculando a conduta de sujeitos in-
seridos em uma sociedade a um dever forte,
do qual nio se pode escapar; principios nio
estabelecem obrigacoes forees, sio normas
meramente indicativas que protegem valores
¢ bens (liberdade, igualdade, seguranca) na
medida do possivel, como mandamentos de

otimizacio. Nas palavras de Alexy:

A mixima proporcionalidade em
sentido estrito decorre do fato de
principios serem mandamentos de
otimizagio em face das possibilida-
des juridicas. Jd as mdximas da ne-

cessidade ¢ da adequagio decorrem
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da natureza dos principios como
mandamentos de otimizacio em face
das possibilidades fiticas. (ALEXY,
2008, p.118)

Como os principios sio apenas valores
protegidos, a ponderagio dos principios nio
poderd ter, na reoria de Alexy, a referéncia de
um juiz ideal que decide com uma visio de
integridade, reconstruindo o sistema juridico
com mixima coeréncia, porque sempre ha-
verd colisdo de principios; o resultado serd a
restricao de algum direito fundamental para

garantir outro direito fundamental.

O critério da ponderacio deverd ser a
proporcionalidade, a busca da menor restri-
¢ao a um direito fundamental ou, se inevitd-
vel, que seja em equilibrio com o resultado. A
proporcionalidade ¢ composta por trés ideias
bisicas: a) restrigio ¢ adequada quando cla
for meio apto a produzir o resultado deseja-
do; b) necessaria quando for indispensivel,
isto ¢, quando nao puder ser trocada por
alguma outra restrigdo menos grave e igual-
mente cficiente; ¢) proporcional em sentido
estrito quando o grau de restri¢ao a um di-
reito fundamental for equivalente ao grau de
ganho que o resultado traz para os direitos

fundamentais.
2.1. O QUE E PONDERACAO?

Assim dito, a ponderagao ¢ considerada
uma téenica de decisio propria para situagoes
onde hd um conflito eminente entre normas

jusfundamentais com natureza de principios,

onde a subsuncio® nao serd suficiente para

superd-la.

A problemitica decorre da unicidade
entre as normas constitucionais, que devem
ser interpretadas em conjunto, de maneira
harmonica; também pelo reflexo que normas
infraconstitucionais trazem ao ordenamento,
pois tem amparo légico em algumas normas

constitucionais ¢ ¢m outras nao.

Como téenica de decisao juridica autd-
noma, a ponderacio tem as seguintes fun-
¢oes (BARCELLOS, 2006, p.56-57): definir
o sentido de conceitos juridicos indetermi-
nados e decidir o confronto entre regras que
s¢ chocam diante do caso concreto ¢ entre
principios e regras, dentro do sistema e fora
dele; presta-s¢ a organizar o raciocinio ¢ a
argumentagao diante de situagdes nas quais,
a despeito do esforco do intérprete, haverd
inevitavelmente uma ruptura do sistema ¢
disposicoes normativas vilidas terdo sua apli-

cacio negada em casos especificos.

A decisio autdénoma tem sua estrutura
dividida em trés fases (BARCELLOS, 2006,
p.57-58): a) identificam-se os comandos nor-
mativos relevantes ao caso em todo o orde-
namento juridico, dividindo-os de acordo a
s0|ugﬁu que esteja indicando, com pl’opésit{)
de facilitar o trabalho posterior de compara-
¢ao entre os elementos normativos em jogo;
b) observar as circunstincias concretas do

Caso ¢ suas l'CPL‘I‘CLlSSf}CS SDI)I'L’ 05 CI&’]]ICI‘ITIOS

2 Subsungio: ato de o aplicador do direito
enquadrar um fato individual em um conceito abstra-

to normativo a ele pertinente.
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normativos, evidenciando que a ponderagio
depende do caso concreto ¢ de suas particu-
laridades; ¢) se analisard concomitantemente
os diferentes grupos de normas ¢ a repercus-
sio dos fatos sobre cles, a fim de apurar os
pesos que devem ser atribuidos aos diferentes
clementos em disputa, utilizando o principio

da proporcionalidade para evitar excessos.

A complexidade dos casos faz parte do
cotidiano do judicidrio, mas a udlizagao de
téenicas ajuda a eviar injusticas, assim, tais
parametros gerais decorrem de construgoes

metodoldgicas juridicas imparciais.

Deduzindo que a ponderagio parte de uma
andlise em abstrato (ponderacio em abstrato),
qual seja propria do direito, todavia, nao alcan-
cado o objetivo se faz necessiria uma pondera-

ciio especifica (ponderagio em concreto).

No primeiro momento, a ponderagao em
abstrato analisa a norma, como um comando
que estard solucionando o caso concreto, en-
volvendo um enunciado normativo (conjunto
de dispositivos constitucionais diversos). Ago-
ra, considerando a ponderacio em concreto,
se as normas imaginadas pela doutrina e juris-
prudéncia nio forem suficientes para solucio-
nar o conflito, caberd ao aplicador do direito a
regulagem do processo, refazendo a pondera-

¢ilo, considerando os elementos do caso real.

2.2. PARAMETROS PARA A PON-
DERACAO

Devido as influéncias humanas nos jul-

gamentos, cria-se certa inseguranga  ¢m
colocar critérios para que se conduzam
seus aplicadores, porém, a ponderagio ¢
uma técnica que poderd manter a ordem
juridica, sem prejuizo do caso concrero,
pois ¢ baseada em um conjunto de razoes
que se pode dividir em: a) fornece ao in-
térprete um instrumento para solucionar
casos niao descritos no ordenamento; b)
devido a complexidade da sociedade con-
temporinea da estrutura estatal ¢ da pro-
pria Constitui¢do, parimetros permitiram
controlar a interpretagio juridica de forma
mais isonémica, tais parimetros deverao
ser analisados de modo a nao afasti-lo do

Caso Concreto.

Para melhor utilizar a palavra pondera-
¢ao algumas ctapas sao essenciais (AVILA,
2010, p.146): a) preparagio da ponderagao,
descrever qual objeto de sopesamento; b) a
realizagio da ponderagio, que vai fundamen-
tar a relagio entre os elementos objetos do
sopesamento; ¢) reconstrugao da pondera-
¢iio, mediante formulagio de regras de rela-

cio de validade além do caso.

3. AS REGRAS CONSTITUCIO-
NAIS TEM PREFERENCIAS SOBRE OS
PRINCIPIOS

O primeiro parimetro estudado foi que
as regras tém preferéncia sobre os princi-
pios constitucionais; enfim, o principio deve
ceder ¢ nio a regra, jd que as regras, como
padrao geral, nao devem ser ponderadas. Se-

gundo Alexy, sc justifica, pois:



82

Cadernos de Iniciagédo Cientifica 8

Na verdade, aplica-se a regra de
precedéncia, segundo a qual o nivel
de regras tem primazia em face do
nivel dos principios, a nao ser que
as razoes para outras determinagoes
que nio definidas no nivel das regras
sejam tdo fortes que também o prin-
cipio da vinculagio ao teor da Cons-
tituicdo possa ser afastado. (ALEXY,
2008, p.141}

As diferengas entre regras e principios,
de forma sucinta: a) sio descritas de modos
variados, pois as regras descrevem compor-
tamentos enquanto os principios estabele-
cem ideais, objetivos a serem alcancados; b)
quanto aos efeitos produzidos, as regras sio
normas que estabelecem desde logo efeitos ao
mundo dos fatos, jd os principios tém duas
categorias quanto seus efeitos: b.1) descre-
vem efeitos relativos ¢ indeterminados pro-
jeta valores ¢ metas politicas no aspecto filo-
sofico, inerentes da sociedade pluralista; b.2)
pretender produzir efeitos envolvendo metas
valorativas ou politicas, quase os igualando
as regras, por decorrer de um consenso geral,
acabam por tornar-se determinados e adqui-

rindo natureza de regra.
Qual a repercussio para a ponderagio?

Na verdade, quando se ponderam
regras, se estard afastando sua inci-
déncia no caso. Com os principios,
tudo ¢ diferente (lembrando sempre
que, ao se falar de principios, ¢ pre-

ciso distinguir seu nicleo - que tem

natureza de regra - e sua drea nao
nuclear, que tem natureza de princi-
pios propriamente dito). O principio
pode ser, como referido por Alexy,
niao sO mais ou mMenos intensamente
adimplido, mas também adimplido
de formas diferentes. (BARCELLOS,
2006. p.77)

3.1. AS FUNCOES DO PRINCIPIOS
E REGRAS

A distingo entre regras e principios ¢ ne-
cessdria para que se mantenha o equilibrio no
ordenamento juridico ¢ haja uma limitagao

na atuacio dos aplicadores da lei.

Os bens protegidos sio divididos em dois
ambitos: no primeiro se enquadram a segu-
ranca, a previsibilidade ¢ a estabilidade das
relagdes sociais; o segundo bem ¢ a justica.
Ambos focados no bem-estar humano ou na

proporcio do minimo para uma vida digna.

O ambito da seguranga, previsibilidade
e estabilidade oferece tudo que um governo
deseja, porque qualquer demanda teria solu-
¢io legal e literal, nao haveria riscos para que-
bra de orcamentos ou direitos a serem rei-
vindicados fora do Ambito estritamente legal,
o direito positivo puro, tornando totalmente

previsivel o sistema juridico.

Todavia, quando a demanda requer jus-
tiga, o dmbito engloba um fato social, uma
realidade social, nio apenas juridica, pois a

diversidade de casos concretos depende de
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interpreragoes que chegarao a solugoes diver-
sas. As normas juridicas neste ponto devem
ser fHexiveis, como principios com natureza
de regras, permitindo ao intérprete uma and-
lise ampla do caso concreto: principios sio
espécies de normativos que se ligam a ideia
de justica ou, ao menos, sao instrumentos
mais capazes de produzir justica ao caso con-
creto, enfim, a harmonia de um sistema juri-
dico reside no equilibrio eficiente entre segu-

ranga e justiga. (BARCELLOS, 2006, p.79)

4. A SUPERIORIDADE AXIOLOGI-
CA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Had principios absolutos, extremamente
fortes, onde a colisio nao ¢ aplicivel, ou sio
seguidos ou violados, ndo hd meio termo, de
tal forma que o principio da dignidade hu-
mana no nivel de principio tem precedéncia;
entio, se ela foi violada estd no nivel de regra.
Percebemos que hd duas dimensoes quanto as
normas de dignidade humana: norma jusfun-
damental com natureza de principio e outra

com natureza de regra. (ALEXY, 2008, p.113)

Os direitos fundamentais sio supraprinci-
pios, nio devem ser l'csningidus. rcprimidos
em face de um poder utilitarista, pois garante
a Carta Federal desde o preambulo sua supe-
rioridade em questao de valores, nas palavras

do professor doutor Ingo Wolfgang Sarlet:

Certamente um dos papéis centrais
do Direito e da Filosofia do Direito
é o de asscgurar, por intermédio de

uma :ldl(.‘qllﬂdil COI'lStrLll;le ¢ com-

preensio da nogio de dignidade da
pessoa humana, a superacio de qual-
quer visiao unilateral e reducionista ¢
a promogio ¢ protecao da dignidade
de todas as pessoas em todos os luga-

res. (SARLET, 2009, p.39)

No critério de ponderagio, os julgado-
res devem supervalorizar os direitos fun-
damentais, pois: a) decorre da centralida-
de da dignidade humana em decorréncia
dos direitos fundamentais, denominados
na Constituicao brasileira como clatsulas
pétreas, nao passiveis de alteracio ou re-
trocessos, conforme vontade do préprio le-
gislador; b) predomina o conceito de que o
humanismo ¢ uma categoria constitucional,
termo que exalta o homem e sua dignidade
como valor supremo, impondo ao Estado ¢
sociedade o dever de garanti-la; ¢) o concei-
to de democracia estd ligado em asscgurar
as condigoes para a efetividade do minimo

para uma exisréncia dignﬂ.

Ana Paula Bareellos, que direcionou tal
topico, conclui que: “assim, em suma, verifi-
cando-se um conflito que exija ponderagio,
terdo preferéncia as normas que atribuam
aos dircitos fundamentais ou dirctamente
resguardem a dignidade humana.” (BAR-
CELLOS, 2006, p.113).

Ressalta-se que o Poder Judicidrio ¢ ativa-
do em matérias que envolvam a inércia, tan-
to do campo do Poder Executivo, que nio
proporciona o minimo para uma existéncia

digna; quanto ao Poder Legislativo, que
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atua regulamentando mecanismos de presra-
¢coes sociais para equilibrar as desigualdades,
como respeito aos dircitos fundamentais ¢ a
garantia de condigoes basicas para a sobrevi-
véncia e para o exercicio da cidadania, cer-
tamente estio incluidos na expressao realiza-
¢ao da dignidade individual, que se enrende
como um rol do direito ao minimo para uma

existéncia digna.

4.1. APLICABILIDADE DOS DIREI-
TOS FUNDAMENTAIS

Deve-se perceber que o judicidrio ¢ tan-
gido do dever de prover a exequibilidade
imediata das normas de direito ou garantia
fundamentais. O Poder Judicidrio nio ¢ “a
boca que pronuncia a lei” (GRAU, 2007,
p-321), pois, entre os Poderes hi um clima

de intertendéncia e nio de independéncia.

A Carta Magna dd as normas defini-
doras de direitos ¢ garantias fundamen-
tais aplicabilidade imediara, sendo este
processo mediante a tomada de decisoes
judiciais, todo de arualizagao, inovacao,
do direto regidos pelos principios juri-
dicos. Salienta-se que tal entendimento
se sustenta no principio da Supremacia
da Constitui¢io, que incumbe ao Poder
Judicidrio o dever de assegurar a pronta

efetividade dos direitos fundamentais.

O Estado Humanista legitima o judicid-
rio pelo cardter dirigente analisando sempre
a Constituinte de 1988, buscando os prin-

cipios juridicos nela contida e julgando sem

que sejam necessirias mudangas na lei, mas

s0mente sua CKP“C:I(;:_IO.

De resto, quanto ao argumento de
que a arribuigio dessa autorizacio
ao Judicidrio importaria violacao do
principio da ‘separagio dos pode-
res, cumpre tio-somente lembrar
que além de o legislativo nio deter
o monopdlio do exercicio da fungio
normativa, mas sim a funcio legisla-
tiva, ja de hd muito se tem superada
a concepgao de que sua razio huma-
na seria capaz de formular preceitos
normativos equivocos, nos quais
antevistas, em sua integridade, rodas
as situagoes da realidade que devem

regular. (GRAU, 2007, p.322)

Os juizes estao vinculados as suas razoes
suficientes para fundamentarem suas decisoes
quando houver conflitos entre principios, para
assim formar um discurso juridico racional. A
razio suficiente ¢ utilizada de forma negativa
quando se depara com o critério da desigual-
dade, por exemplo: ao analisar os sujeitos
envolvidos no caso concreto e a natureza da
norma de protegio ao minimo para uma exis-
téncia digna, o magistrado encontra a razio
suficiente para fundamentar sua decisio em

prol da efetivagdo dos direitos fundamentais.

Esta tese decorre de um argumento ético
que permite aos juizes fundamentar nos ca-
s0s o direito ao minimo para uma existéncia

digna, segundo Alexy:
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O caso do minimo existencial pode
ser considerado como um exemplo de
UM caso nesses ermos. Sem recorrer a
comparagoes ¢ praticamente impossi-
vel determinar o que faz parte do mi-
nimo existencial garantido constitucio-
nalmente. [...]. Nesses casos, o conceito
de dignidade humana praticamente
nao oferece nenhum padrio racional-
mente controldvel. Mas esse padrio
pode ser oferecido, em nivel constitu-
cional, pelo principio da igualdade fiti-
ca. [...]. Nesse sentido, o enunciado da
igualdade, que inclui a igualdade fitica,
p()dt':. nos casos de minimo existencial,
fundamentar dircitos definitivos  cria-
¢io de uma igualdade fitica, (ALEXY,
2008, p.427-428)

5. A CONSTITUICAO COMO DI-
REITO MAIS AXIOLOGICO E MAIS
FORTE COMPROMISSO HUMANISTA

A Constituigio Federal prevé o valor
juridico democrdtico, expressando o cardrer
humanista da sua vontade, se afirma diri-
gente e atuante no centro do poder politico

direcionando-o imperativamente,

A Carta Magna se fez forte, pois além dos
fundamentos, descreve minuciosamente suas
metas, 0s seus preceitos, a forma de governo
e como serd 0 modo de governar. Assim, su-
cessivamente se dedica a pessoa humana e suas
garantias fundamentais, tais quais: assisténcia
social, das necessidades vitais bdsicas e garante

o minimo existencial no rol do artigo G°.

O humanismo é caregoria constitucio-
nal, acima de teorias econdmicas, governos
diversos, oposicoes; a Carta tem em sua von-
tade categoria humanista, uma questio de

honra humanista.

Arualmente, o termo programiitico nio
exprime somente a limitagio da eficicia da
norma, condiz também com os programas
minimos de todo ¢ qualquer governo. A
Carrta Federal classifica as metas do governo,
pois traz um projeto nacional de qualidade
de vida. Deste modo, sempre o governador
deverd cumprir este compromisso, sob pena
de responsabilidade administrativa. Este pro-
grama antecipado de governo, expresso na
Constituigio, determina ao Estado que o va-
lor maior deve vir em primeiro, pois o povo
nao ¢ submisso ao Estado, mas o contririo;
atender o minimo para uma existéncia digna

¢ a guia-mestra do governante.
CONCLUSAO

A justiga estd ligada 4 politica, porque o
dever-poder estd nas mios dos governantes,
cabendo a eles distribuir equitativamente
os bens limitados; vislumbra uma garantia
além da formal, positivacio dos seus direiros,
como liberdade, propriedade; busca uma ga-

rantia de fato, uma igualdade material.

Ocorre que o Estado se mantém inerte
em suas obrigagoes. Cabe ao Poder Judicidrio
nao pcrmitir 0 desgovcrno, assim guardan-
do os preceitos constitucionais, atuando de

FOI'T]'Iﬂ a COﬂgiI’ (4] ESIild(1 a Clll'l‘lpl'il' o0 mini-
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mo para uma vida digna, efetivando o valor Aos estudiosos do Direito cabe refletir
humanista da Constituicio Cidada. O Poder  sobre este debate ético que envolve o Estado

Judicidrio atua como aplicador da normaaos ~ Humanista na busca da mudanca de men-

fatos da vida, garantindo a efetivagio Cons-  rtalidade, um percurso que passa do homem

tituicio Federal, nio governando nem legis-  para a humanidade, em igualdade de condi-

lando, apenas a exaltando. ¢bes minimas para uma vida digna.
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