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Resumo: Este artigo relaciona o conceito de Razdo de Estado, através
de uma leitura interdisciplinar, & discussdo sobre a justica do mesmo.
Para tanto o artigo ¢ dividido em quatro partes: a primeira € a
introdugiio, a segunda ¢ sobre a inser¢io da Razdo de Estado no debate
sobre o justo e o injusto, que ¢ subdividida em: Antiguidade, Idade
Média e Idade Moderna, a terceira ¢ a viso de Shakespeare sobre a
Razio de Estado, ¢ a quarta e Gltima € a concluséo do trabalho, que
visa ressaltar que o conceito de Razdo de Estado possui uma
contradi¢o, a qual leva & impossibilidade de usa-lo para justificar
atos estatais, como hoje vem sendo feito, v. g., no campo do direito
tributario, para justificar a criagdo de intimeros impostos abusivos, e
no do direito civil, ao desrespeito de inumeros direitos civis, além de
outras infragdes aos principios gerais do direito.
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1. Introducio

Neste trabalho procuraremos
atingir trés objetivos: o primeiro ¢
demonstrar como, porque e quando se insere
no debate ocidental sobre o justo e a justiga,
a idéia de Razdo de Estado, e quais entio as
conseqiiéncias imediatas de seu surgimento;
o segundo objetivo é colocar como o tema é
abordado por William Shakespeare em sua
pega Ricardo 111, em especial no didlogo dos
assassinos de Clarence que ocorre na cena
IV, para, entéo, concluirmos com o terceiro
¢ derradeiro objetivo que ¢, através de uma
conclusiio tirada do cotejo entre a primeira ¢
a segunda parte do trabalho, apresentar uma
alternativa a forma como a Raziio de Estado
foi inserida na Era Moderna.

A relevincia desta alternativa que
pretendemos oferecer reside no fato de que
oargumento da Razio de Estado, tal como ¢
utilizado hoje, assume uma caracteristica
bastante “elastica”, servindo aos mais
diferentes, e até opostos, interesses. [ para
acabar com esse equivoco que pretendemos
mostrar como, mesmo sendo a principal
caracteristica da Razdo de Estado estar acima
de qualquer sistema de leis, poder ser
demonstrado que uma apreciaciio sobre se a
forma com que o argumento, a justificativa,
da Razdo de Estado ¢ utilizada ¢ justa, isto
€, se ¢ adequada ao fim que, na sua origem,
lhe foi determinado, ¢ possivel ¢
determinante para sua validade,

Se, no final deste artigo,
conseguirmos provar que, nio sendo verificado
o atingimento deste fim a que o argumento da
Raziio de Estado se subordina, sua utilizagio ¢
injusta e invalida de acordo com a prépria teoria
sistematica que o introduziu e o valida, teremos
entdo concluido com sucesso todo o esforgo
que empreendemos para, com este trabalho,
contribuir com o debate em torno de qual o
tipo de sociedade que queremos para nés ¢ para
N0SsOS Proximos.

Antes de iniciarmos nossa
explanagdo apenas uma observacio de cunho
formal: dispensamos neste trabalho, ao
maximo, a utilizagdo de notas; porém, na
bibliografia, cada livro vem com a indicagdo
do item a que mais se relaciona. Uma vez
tendo esclarecido estas observagdes iniciais,
comecemos o artigo.

2. Da inserciio da Razio de Estado no
debate sobre o justo e a Justi¢a

Antiguidade

A nog¢do do justo comega a ser
pensada por Aristoteles em oposicdo a idéia
de Justica desenvolvida por Platio numa
¢poca em que a idéia de Estado ainda nio
existia, tampouco, portanto, a idéia de Razdo
de Estado.

Para Aristételes o que era justo
deveria ser auferido no caso concreto, uma
vez que para ele o justo seria a medida
adequada, o meio proporcional de se agirem
uma situagdo concreta especifica. Assim
sendo o justo ndo poderia ser definido, alias,
como tudo o mais na filosofia aristotélica
que se referia ao humano, isto porque o
campo do humanas lidava com o
contingente, mutavel, em oposi¢io ao campo
da ciéncia, que lidava com o imutavel.

A apreciagdio sobre a justeza de
determinado ato deveria ser feita a cada agio
que o homem tomasse, ja que 0 mesmo
comportamento, 0 mesmo ato justo em uma
situagfio poderia ser injusto se aplicado em
uma oufra situagdo. Nio havia um sistema,
que predeterminasse o que era justo ou nio,
pois ndo era possivel se prever como, quanto,
de que forma ¢ quando, entre outros
aspectos, a realidade iria mudar.

As leis s6 poderiam ser criadas na
medida em que se constatasse uma forma
recorrente de agir dos homens prudentes (que
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era o que sabia qual a medida adequada,
proporcional de agir) numa mesma situagio, ¢
estas leis poderiam ser mudadas assim que a
realidade mudasse, pois, para Aristdteles, ndo
fazia sentido que as leis, sendo criagdes do
homem, ¢, portanto, se submetendo ao terreno
do contingente, fossem eternas, imutdveis.

Nio era assim que pensava Platdo,
para quem a realidade do mundo sensivel, ou
material, era contingente, o que, para ele, a fazia
necessariamente imperfeita. Em oposigo a
imperftigio do mundo sensivel, Platdo coloca
o mundo infeligivel, imutavel e, portanto, na
visdo platonica, perfeito. Era neste mundo
perfeito onde se localizavam as idéias em toda
asua pureza, as coisas do mundo sensivel em
sua forma original, perfeita, inclusive o
conceito, ou forma, de Justica.

Para Platdo bastava que através do
conhecimento racional, buscdssemos as
fdéiay, formas ou conceitos (sdo sinénimos)
do mundo inteligivel e, baseados nelas,
cridssemos um sistema, composto por feis
imutdveis e perfeitas, para que soubéssemos
como deveriamos agir em qualquer situagiio,
pois, se nossa agdo fosse conforme este
sistema ndo poderia nunca ser injusta.

Portanto, na concepgiio platénica,
a Justica ¢ vista como algo imutavel,
dissociado da realidade empirica, ela € tio
s6 uma idéia, algo que esta preestabelecido
em um outro plano que nfo o do contingente
e que deve ser alcangado através da
adaptagédo da realidade do mundo sensivel
ao inteligivel, para Platdo ¢é a realidade
empirica que deve se adaptar as leis e nio as
leis que devem se adaptar a situagiio de fato,
como previa Aristoteles.

Idade Média
A [dade Média serd herdeira do

debate antigo, porém, neste periodo serdo
ﬁCI’CSCCI‘ltE{dOS outros elementos ao mesmo,

entre cles o cristianismo e o surgimento,
como idéia e como realidade, do Estado.
Como sabemos na época medieval a
produgdo cultural se concentrard, na sua
esmagadora maioria, nas mios da Igreja
cristd, portanto, o debate antigo terd que ser
adaptado ao cristianismo, o que ocorrerd
primeiro com Santo Agostinho, que adotara
a concepedo platénica de Justica, e, so
posteriormente, a concepgdo aristotélica sera
adaptada por Sdo Tomds de Aquino e o
debate podera voltar plenamente ao cendrio
intelectual do mundo europeu.

Paralelamente a isto temos a teoria
politica dos “dois gladios”, que fol o nome
dado a disputa entre a Igreja e as Monarquias
e o Império pelo controle do poder espiritual
¢ temporal, conflito este que so sera
plenamente solucionade com o ato
napoleénico de se autocoroar imperador da
Franga, separando entdo as esferas do poder
politico, ou temporal, que ficava para o
Estado, ¢ o religioso, ou espiritual, que ficava
para a igreja.

Porém, durante toda a idade média
a questdo ficard em aberto e as imbricagdes
entre politica e religiio nem sempre serido
assim tdo claras, na verdade raras vezes o
seriio, e os conflitos entre as esferas serfio
freqilentes. Porém, surge a questio: Qual a
relagdo entre a o debate em torno do justo/
da Justica ¢ a teoria dos dois Gladios? Esta
serd a resposta que buscaremos no proximo
item, mas antes teremos que incluir mais
duas idéias neste raciocinio, qual sejam, a
de consciéncia e a de culpa.

A consciéncia toma uma forma
especifica com o cristianismo, assim como
a idéia de culpa e pecado, devido a
“instalagdo” de um foro de julgamento supra
humano, assim como a inclusiio da nogio
de vida eterna, e, com ela, da nogio de
sofi-imento ou felicidade eternos, que apesar
de se realizarem no mundo espiritual, e ndo
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mundo material, dependiam do agir, do
comportamento do homem neste ¢ nio
naquele.

O sistema funciona mais ou menos
assim: o homem ao agir pode o fazer da
forma correta ou incorreta, sendo esta que
se chama pecado; para que o homem possa
saber se estd agindo da forma correta ou
pecaminosa ele tem a Biblia, que contém as
leis imutdveis e perfeitas, transmitidas por
Deus através dos profetas ¢ de seu proprio
filho, se 0 homem age de acordo com estes
ensinamentos estd agindo corretamente, se
niao pecaminosamente. Quando o homem
morre ¢ “julgado”™ no mundo espiritual e, se
ndo tiver nenhum pecado, vai para o céu, a
vida de felicidade eterna, se tiver um numero
“aceitavel” de pecados, cle podera ir para o
purgatorio, uma espécie de mundo corretivo,
onde ele ird saldar estes pecados e, s6 entiio,
também ird para o céu, porém, se o numero
de pecados nio for “aceitavel” ou seus
pecados forem tdo graves que n@o possam
ser “saldados™, ele ira para o inferno, a vida
de sofrimento eterno,

E bem verdade que este sistema ¢
muitas vezes contestado e sua configuragiio
podera mudar de acordo com o intérprete
religioso, porém, de forma geral, cremos que
ele era, ¢ talvez ainda o seja, assim visto pela
maioria da comunidade dos fiéis da lgreja, e
sera nele que nos basearemos para explicar
como surge a consciéncia. A consciéncia nada
mais seria que um “juiz” interno que todo
homem possui, e que sabedor dessas leis
anteriores e superiores ao homem, imutaveis
¢ eternas, esta sempre a advertir o homem dos
pecados em que ele pode incorrer a cada agéo,
e se 0 homem escolhe agir contra este “juiz”,
fica ele a Ihe cobrar a reparagio do erro, ¢, se
esta néio € possivel, a lhe lembrar do mesmo.
A responsabilidade do homem pela escolha
errada da forma de agir (pelo pecado) € a
culpa, o sofrimento que cle sente por ter ido
contra as leis de Deus também pode ser

chamado de culpa, dai o homem se sentir
culpado, mas para evitar confusio de
conceitos o chamemos de remorso.

Esse sistema medieval, que nesta
formulag@o se aproxima muito mais de uma
idéia platénica de justica serd
constantemente criticado, principalmente,
pelos partidarios do poder imperial ¢
monarquico, que apoiados em Aristoteles ¢
Sdao Tomds de Aquino irdo procurar
relativizar o sistema supracitado dizendo que
as leis de Deus valem para todo o mundo,
mas que os homens poderiam especificar a
aplicagdo delas na realidade contingente, o
que ja abrandava um pouco a rigidez do
“sistema de justica medieval”. E durante toda
a ldade Média a discussdo em torno do justo
se dard com os papistas tentando sustentar a
prevaléncia do sistema supracitado, apoiados
em Platdo e Santo Agostinho, ¢ de outro lado
0s imperiais e os monarquistas tentando
flexibiliza-lo, apoiados em Aristoteles e Sio
Tomas de Aquino.

Idade Moderna

A Era Moderna comeg¢a com uma
importante cisdo no mundo curopeu: a
segunda divisio da cristandade, sendo que até
aquele momento o catolicismo, que garantia
uma certa unidade e identidade a Europa, se
dividiu entre catélicos e protestantes. Como
os protestantes herdam do catolicismo aquele
mesmo sistema ético de tomada de decisdes,
0s embates tenderam a ser bastante violentos,
uma vez quec os meios institucionais se
mostravam insuficientes, ja que, pressionados
por sua consciéncia, nenhum dos dois lados
conseguiam abrir mio de parte que fosse de
suas convicgdes, com medo de cometer
pecado e assim correr o risco de, apos a vida
material, sofrer eternamente na vida espiritual.

A guerra civil se espalhava pela
maioria dos paises europeus, e perseguidos
C |)CI’SCglIidOI’CS se revesavam em chacinas
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e perseguigdes de todo tipo sem expectativa
de que os embates fossem terminar alguma
hora, a ndo ser que a outra parte fossc
completamente exterminada, morta. E
tomando consciéncia deste quadro e
procurando uma saida possivel para essa
triste realidade que consumia toda a
cristandade européia que Thomas Hobbes
escreve sua famosa obra Leviatd, onde
expde como o Estado (independente da
religido) deveria se estruturar para poder ser
capaz de pacificar seu territdrio, e, como
veremos, esta solugdo parte da premissa
bédsica que € a separagdio entre a religido, a
consciéncia e 0 exercicio do poder estatal,
da politica.

Hobbes percebeu nio
adiantava qualquer dos dois grupos estar no
poder, e nem mesmo dividindo o poder, pois
entre eles, naquele momento, ndo havia
condigdes para o debate, para a tolerdncia
pelos motivos ja expostos no inicio deste
item, entdlo, a Unica solugiio que ele viaeraa

que

existéneia de um mediador, um juiz, entre
os dois grupos, que delimitasse os dircitos e
deveres de cada um, e, nido menos
importantes, sc fizesse respeitar. Esta pessoa
ndo poderia estar, como estes grupos,
subordinadas a consciéncia, ¢ portanto a
qualquer /ei, terrena ou sua
responsabilidade pelos seus atos, sua culpa,
seria relacionada apenas ao seu dever de
manter a paz, podendo, e devendo, para
tanto, usar dos meios que fossem
necessarios, independente se de acordo ou
nio com qualquer lei, essa prerrogativa que
permite a derrogagiio de qualquer lei é o que
chamamos de Razdo de Estado, em outras
palavras a Razdo que justificava o Estado
era a seguranga, a pa:.

nio;

Mas quem seria essa pessoa? Ora,
quem mais que ndo o rei? Afinal, nfio eraele
que representava o Estado? Seu poder nio
avinha advindo da elei¢io dos homens ou
mesmo diretamente de Deus? Pois bem, ao

rei caberia esta fun¢do, por isso deveria ter
cle os poderes absolutos, principalmente o
monopdlio do uso da forga para fazer com
que sua vontade fosse respeitada,
pacificamente ou coercitivamente. No
entanto, cabe ressaltar, este poder tinha uma
fungido bem definida: manter a paz, se, por
acaso, 0 rei ndo conscguisse manter paz.
estaria faltando com seu dever.

Uma vez que tenhamos visto que
ao rei niio caberiam julgamentos morais (que
envolvem a consciéncia), sc o que cle fazia
era justo ou ndo, se legal ou ndo, mas apenas
julgamentos politicos (que envolvem a
Razdo de Estado), se os atos do rei eram
eficientes ou ndo, se mantinham o Estado
coeso ¢ pacifico, a pergunta seguinte
logicamente seria, ¢ quanto aos stditos, qual
era 0 “fore” a que seus atos se submetiam?
Bem, ai surge a segunda cisio, esta agora no
proprio homem ,que agora, na sua natureza,
sera também dividido entre o foro privado ¢
o piiblico.

O shdito teria que se submeter no
seu foro intimo (privado) apenas a sua
consciéneia, cuja “competéncia” se extendia
a todos os atos que praticasse segundo sua
prépria vontade, sendo entdio julgado
segundo suas proprias crengas, convicgdes;
porém, no foro publico, sua vontade estava
subordinada a vontade do rei. Neste foro, a
responsabilidade pelos atos praticados pela
pessoa ndo era dela, sendo entdo atribuida a
Razfio de Estado, que se corporificava, sc
fazia real no cumprimento efetivo das ordens
reais. Caso o cidaddo se negasse a cumprir a
vontade real, esta poderia se fazer do uso
aceito (evito o uso da palavra “legitimo™ para
nio correr o risco de anacronismos) da for¢a
para fazé-la cumprir ou para “anular”™ os
transgressores, como, por exemplo, no caso
de Thomas Morus, que ao desobedecer o rei
Henrique VIII foi condenado a decapitagio,
dizendo, antes de morrer: “Morro fiel ao rei,
mas a Deus acima de tudo™.
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O caso supracitado ¢ ilustrativo do
que explicamos acima, pois deixa bem claro que
quando o foro particular do stdito se sobrepunha
ao publico, a autoridade do rei se abalava, ¢ para
restabelecé-la o rei poderia, através da
prerrogativa que lhe concedia a Razio de Estado,
fazer com que esta ameaga a sua autoridade fosse
exterminada, Porém, se o rei também deixasse
de exercer esta prerrogativa, se deixando reger
pela consciéneia e, portanto, colocando emrisco
a paz do reino, seria possivel destrona-lo, com
base no desrespeito real a sua responsabilidade
de se utilizar da prerrogativa oferecida pela
Razdo de Estado para manter a paz no reino,
sendo totalmente licito que outro, capaz de
suportar tal responsabilidade, [osse coroado.

3. A visdio Shakesperiana da justica da
Raziio de Estado

Nas duas primeiras partes
mostramos como que a Razdo de Estado sc
insere nu momento bastante especifico da
Historia, com uma finalidade direta: a
obtengidio e manutengio da paz no territorio
do Estado. Contudo, ndo lhe faltaram
criticos, seja no campo politico, religioso e,
também no literdrio, do qual nos valeremos
aqui, através da andalise da obra Ricardo HI
de William Shakespeare.

Antes de iniciar a andlise interna
do texto apenas gostaria de afirmar a
possibilidade do uso de obras literarias como
fonte historiografica, principalmente na
Historia das [déias e das Mentalidades, que
trabalham com a produgdo cultural do
homem em suas mais diversas formas e que,
para encontrar ¢ssa forma de ver, sentir e
pensar o mundo de determinada época, nio
podem prescindir de fontes como a literaria,
musical, e iconogrifica, como meio de
perceber 0s temas ¢ imagens predominantes
de determinado tempo, pois ¢ precisamente
na explicagdio do porque tais temas sio

! SiikEsr

predominantes que estd o objetivo do
historiador das idéias ¢ das mentalidades.

Pois bem, comecemos por notar
como Shakespeare relata o medo que o
“juizo”, em especial o espiritual, causa no
homem comum:

“2° As[sassino].
Entio, mato-o enquanto dorme?

1° As[sassino].
Nao. Assim ele dird, quando
acordar, que agimos com cobardia.

2% As.
Ora, ele nélo acordara sendo no dia
do juizo.

1° A8
Ora, e entdo vai dizer que o
matamos quando dormia.

2° As.

Essa palavra <<juizo=>>, de
pesada, fez nascer em mim a
modos que um remorso™. !

Como vemos, os assassinos de
Clarence, irmdo de Ricardo III, antes de
cometer o crime a que se dispuseram
comegaram a sentir a forga daquele sistema
de auto imputagio de culpa instituido na
Idade Média, ¢ que explicamos no item 2.
Como deixa claro o 2° assassino no trecho
que selecionamos, o resultado da agdo deste
“juizo” ¢ a aparigiio nele de um “remorso”.
Como a percepgdo deste juizo que aparece
no homem acontece com a consciéncia, cabe
mostrar aqui como Shakespeare a descreve:

“2° As.

Nido quero pacto com ela [a
consciéncia], ¢ causa de cobardia.
Nio pode um homem roubar sem
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que ela o acuse; ndo pode um
homem blasfemar sem que ela o
censure; ndo pode um homem
deitar-se com a mulher do vizinho,
sem que ela o traia. E um espirito
envergonhado:; que cora, que faz
motim no peito de um homem.
Enche um homem  de
impedimentos. Uma vez fez-me
entregar uma bolsa cheia de ouro
que encontrei por acaso. Arruina
todo aquele que ficar com cla. Foi
expulsa das cidades ¢ das vilas
como cousa perigosa, e todo o
homem que pretende viver bem faz
por confiar em si e viver sem ela,”™

Aqui entdo a consciéncia ¢
apresentada, entre outras caracteristicas,
como algo que “enche o homem de
impedimentos”, e, como vimos, ao buscar a
paz do Estado, para Hobbes, o rei ndo
poderia ter qualquer tipo de limitagdo, e por
isto precisava estar livre do juizo da
consciéncia, se submetendo apenas ao foro
do juizo puablico, que apurava se ele havia
ou ndo trazido a paz e seguranga ao reino,
ou seja, enquanto o foro privado julga sc o
fato em si ¢ bom ou mal, certo ou errado, o
foro publico julga os atos em seus fins, para
o soberano, ¢ 0 ato em sua causa (que para
ser aceita deve ser ou estar de acordo com a
vontade do rei) para os stditos.

A separagdio dos foros também
aparece em Shakespeare da seguinte forma:

“1% As.
Qué, tens medo?

2° As.
Nio de o matar — porque tenho
ordem —, mas de ser condenado por

2 Siakisrn
' SrakEserarE, sid: 63,
1 SuakEsrEARE, s/d: 67

o ter morto, e disso ndo ha ordem

%3

que defenda”.

Neste trecho fica claro que o medo
do assassino niio ¢ de matar Clarence, pois
por esse crime ndo pode ser
responsabilizado, ja que obedece a ordem
real, baseada na Razdo de Estado, que esta
acima de qualquer lei, mas, no seu foro
intimo, o assassino sente, atraveés de sua
consciéneia, que o ato que pratica € errado,
¢ tem medo de ser “condenado™ no juizo
eterno. Ou seja, quando Shakespeare
escreveu sua obra, cle deixou “pistas™ para
que percebéssemos que cle ndo acreditava
que o que viemos a chamar Razdo de Estado
isentava os homens do julgamento de seu
foro intimo, fazendo persistir nestes homens
a crise de consciéncia que perseguird, entio,
a maioria dos homens at¢ os dias de hoje,
onde ainda prevalece a separagdo entre 0s
foros publico ¢ privado.

Mas, como entio os homens
faziam para justificar para si mesmos scus
atos? Bem., no plano do discurso,
prosscguiam na linha argumentativa da
prevaléncia da Razdo de Estado inaugurada
por Hobbes. Como vemos no seguinte
trecho:

ELIL} ‘\S
A minha voz agora ¢ a do rei, c o
semblante € o meu™.?

Como vemos, ao executar a ordem
real, o homem deixaria de falar por cle
mesmo, aliena sua vontade ao rei, ¢ seu
corpo passa de algo auténomo a algo
heterénomo, mero objeto de execugio da
vontade real, tal qual uma espada ou um
documento. Este discurso permite a seguinte
justificativa retdrica dos assassinos ao apelo
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que Clarence faz ao juizo de suas
consciéncias:

“Cla[rence].

Haveis sido arrancados ao mundo
dos homens -

Para matar o inocente? Que ofensa
¢ a minha?

Onde estd a prova que me acusa?

Que demanda forneceu o veredicto
Ao severo juiz? Ou quem
pronunciou

A amara sentenga de morte do
pobre Clarence?

Antes de ser condenado pela forga
da lei,

E mui fora de ¢ ameagar-me com
a morte.

Eu vos ordeno, posto que esperais
a redengdo

Pelo sagrado sangue de Cristo,
derramado por nossos grandes
pecados,

Que partais e que ndo ponhais
vossas maos sobre mim.

I condenivel o feito que
empreendeis.

17 As.
O que faremos serd por obediéncia.

2° As.
E foi nosso Rei quem ordenou™.’

Como vemos por cste trecho, ndo
adiantava Clarence se socorrer do juizo da
consciéncia dos assassinos, pois esta estava
no foro particular, intimo, ¢ aagiio que estes
empreendiam estava relacionada ao foro
publico, onde a vontade do rei, amparada
na Razdo de Estado, isentava os assassinos
de qualquer culpa, meros instrumentos que
eram de sua vontade, ¢ ndo mais homens
livres para decidir por suas agdces.

" Snakeseian, sid: 68,
& SuakespEan, shd: 64

O altimo trecho que selecionamos
mostra o que para Shakespeare, na verdade,
fazia com que os assassinos deixassem de
seguir sua consciéncia para adotar a teoria
hobbesiana de imputagdo de culpa baseada
na Razdo de Estado:

“1° As
Como te sentes agora?

2°.A5.
Ha ainda em mim uns restos de
consciéncia.

1% As.
Lembra-te do prémio, quando o
feito estiver cumprido.

2N,
Com mil demdnios, que morra! Ja
me esquecera o prémio.

1% As.
Onde estd agora a tua consciéneia?
=

2° As.
Oh, na bolsa do Duque de
Gloucester™.”

Portanto, a real razio, no sentido
de motivo e fim para a agfio dos assassinos
ndo ¢ a de Estado, como no plano do
discurso argumentam retoricamente os
assassinos, mas sim a financeira, pessoal.
Shakespeare percebera que, ao menos na
pratica, a Razdo de Estado servira de
justificagdo ideologica para as maiores
atrocidades reais.

Isto é facilmente verificado em
toda obra, quando com o pretexto de buscar
pacificar ¢ defender o reino das disputas e
dos inimigos internos, Ricardo I1l vai
manipulando os sucessivos monarcas,
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levando-os a cometer os mais atrozes crimes
e cometendo ele mesmo, Ricardo I11, varios
crimes até consiguir chegar a Coroa. Uma
vez estabelecido no trono, nio tardard a
chegada da guerra, da inseguranga popular
e da divisfio das classes.dirigentes do reino.

Com o alibi da Razio de Estado
os crimes sc sucederiio e a paz que a
justificaria no plano fitico ndo chegara,
muito pelo contrario seu resultado ¢ a
propria guerra civil. Ora, uma vez que a
justeza da Razdo de Estado estava
justificada, na teoria de Hobbes, em virtude
do fim que esta buscava, ficando-se provado
que ao invés de levar a este fim, ela leva
justamente ao seu oposto, ¢ ldgica e direta a
conclusfo de que a Razdo de Estado carrega
em si a macula da injustiga, ou seja, que no
plano fatico, material, real, ela € injusta.

4, Conclusio

Para terminarmos este breve artigo
devemos agora atingir o Gltimo objetivo que
nos propomos na introdugéio deste trabalho,
qual seja, propor uma alternativa para a
Teoria da Razdo de Estado hobbesiana,
tendo em vista persistir sua aplicagdo nos
dias de hoje para justificar a mais variada
gama de atos do poder estatal nos Estados
nacionais do Ocidente, mesmo naqueles que
se autodenominam Estados Democraticos de
Direito, ou ainda, Estados Sociais.

Como acreditamos ter provado ao
longo de toda essa explanagfio, em especial
no item 3, a Razfio de Estado carrega em si
uma contradi¢dio logica fatal, que a torna
injusta, qual seja o fato de que, ao se
justificar pelos scus fins, ficando provado
pela experiéncia histérica que seu resultado
pratico ¢ justamente o inverso do que se
propde, sua aplicagdo serd sempre arbitrdria,
ilegitima e, vale a pena reforgar, pois esta ¢,
na nossa convicta opinido o cerne de scu
problema, injusta.

Cremos que para se trabalhar em
um outro plano tedrico que ndo o da Razéio
de Estado e que justifique a supremacia do
interesse estatal ao interesse particular ou
de grupos isolados, ¢ necessdrio antes de
tudo que este interesse estatal seja
identificado com o interesse publico, que
nada mais ¢ que a busca do bem comum. O
que ¢ o bem comum deve ser apurado de
acordo com a situagdio, pois sendo a
realidade contingente, ¢ impossivel defini-
lo absoluta e anteriormente.

Essa apuragiio deve ser feita por
aqueles que participam da vida politica da
sociedade, diretamente em comunidades
menores, e de outras formas em
comunidades maiores, procurando-se, no
entanto. preservar o maximo possivel a
participagio do individuo na tomada de
decisdes do Estado.

Creio que ao se substituir a
justificativa das agdes estatais do campo
puramente abstrato da Razdo de Estado para
a nog¢dio de Bem Comum, apurada
democraticamente no caso concreto, com o
maximo de participagdo individual da
populagiio, as possibilidades de uma agiio
injusta do Estado me parecem diminuir
sensivelmente, e, caso ocorram, sua
cessaglio e reparagiio necessaria, quando
possivel, pode ser atingida e executada mais
cficaz e rapidamente.

Cremos que ndo haja uma Razio
de Estado por si s6, ou justificada em seu
fim, mas se ha alguma Razfo que justifique
o Estado esta seria a associagiio de homens
em torno de uma sociedade individualizada,
o Estado, com o fim de buscar o Bem
Comum, apurado, numa linha de
pensamento aristotélica, através do que
parece ao senso comum a forma de agir justa
naquela determinada situag@io.
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Apenas para finalizar esta
conclusdo, acreditamos, amparados em
grande parte nas idéias de Francisco de
Vitéria, que o mesmo raciocinio possa ser
adotado para a comunidade internacional,
vista por nds como a associagiio de
sociedades individualizadas (Estados) em

apurado, analogamente a forma como ocorre
com o0s cidaddos no Estado, com a
participagdio direta dos Estados em decisdes
regionais, ou, por outras formas nas decisdes
globais, formas estas que, no entanto, devem
buscar preservar ao mdximo possivel a
participagiio individual de cada Estado.

busca do Bem Comum, que deve ser
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