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Resumo: Este trabalho tem como escopo a anilise da
constitucionalidade, a luz do principio do contraditério, da norma juri-
dica expressa no artigo 285-A do Cé6digo de Processo Civil, que muniu
o magistrado do poder de dispensar a citagdo do réu e proferir decisio
de total improcedéncia, desde que observados certos pressupostos in-
dispensdveis. O polémico instituto processual em alusio fomentou se-
veros debates no universo juridico, de tal sorte que sua compatibilidade
vertical com a Constitui¢io Federal foi questionada perante o Supremo
Tribunal Federal. Destarte, em virtude do impacto da pujanca atribuida
a autoridade judicante, o universo forense urge por conferir a
constitucionalidade do instituto em comento, proporcionando,
consequentemente, a tdo almejada seguranca aos jurisdicionados, mo-
tivo que levou & elaboragio deste artigo.
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Introducio

Visando i efetividade do processo como
meio de acesso a justiga, as Mesas da Cimara
dos Deputados ¢ do Senado Federal promulga-
ram a Emenda Constitucional n® 45, de 8 de
dezembro de 2004, instituidora da Reforma do
Poder Judicidrio. que acrescentou, dentre ou-
tros dispositivos, o inciso LXXVIII ao art. 5°
da Constituicio Federal, para assegurar a to-
dos, expressamente, no dmbito judicial e admi-
nistrativo, o direito fundamental & razodvel
duraciio do processo, bem como 0s meios ga-
rantidores da celeridade de sua tramitagio.

Em verdadeiro marco da histéria recen-
te do Poder Judicidrio, o Poder Constituinte De-
rivado de Emendabilidade tratou de um antigo,
porém sempre atual, desafio da sociedade juri-
dica, qual seja: a tempestividade da prestacao
jurisdicional. Invariavelmente, severas criticas
4 morosidade da prestacio jurisdicional denun-
ciam um estado geral de descrédito no Poder
Judicidrio e uma sensagio de injustica genera-
lizada, uma vez que justica retardada €, na es-
séncia, justi¢a denegada'. Nesse conlexto, essa
norma constitucional de eficdcia plena e apli-
cabilidade direta, imediata e integral, em res-
peito ao jurisdicionado ¢ mirando um sistema
que concilia a celeridade e a seguranga a ponto
de satisfazé-lo plenamente, caminhou ao encon-
tro da garantia 4 tempestividade da tutela juris-
dicional estampada no Pacto de Sdo José da
Costa Rica’.

Assim, pode-se deduzir que, niio obs-
tante a interpretagio sistemdtica levasse a mes-
ma conclusfio, a garantia & duragdio plausivel
da prestacio jurisdicional elevou-se & catego-
ria dos direitos fundamentais, razio pela qual a
duraciio excessiva de um processo configura
patente ofensa i propria Constituigio Federal.

Atento ao clamor piblico e aos precei-
tos constitucionais, o legislador ordindrio desen-
volve projetos independentes, porém convergen-
tes, cada qual voltado a um instituto ou setor do
sistema processual brasileiro. Muitos desses pro-
jetos foram convertidos em lei, constituindo as
minirreformas da lei instituidora do Cdédigo de
Processo Civil (CPC), Lei n°® 5.869/73.

Seguindo a mesma trilha, o legislador,
em homenagem ao principio da harmonia dos
julgados nas agdes conexas®, conferiu crescen-
te forga tanto aos precedentes judiciais quanto
as decisdes monocriticas, porquanto, nos ter-
mos do CPC, € possivel:

a.) o juiz denegar a apelagio quando a
sentenga estiver em conformidade com simula
do Supremo Tribunal Federal (STF) ou do Su-
perior Tribunal de Justiga (STJ) — art. 518, § 1%

b.) o juiz dispensar o duplo grau de ju-
risdi¢do obrigatério quando sua sentenca esti-
ver fundada em jurisprudéncia do plendrio ou
sumula do STF, ou simula do tribunal superior
competente (art. 475, § 3°);

¢.) a autoridade judicante, apds a aprecia-
¢io de impugnagio a execugiio ou de excegdo de
pré-executividade®, extinguir a execucio sob o
fundamento de que o titulo executivo judicial ¢
inexigivel pois fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo STF, ou funda-
do em aplicagio ou interpretagiio de lei ou ato
normativo tidos pelo STF como incompativeis
com a Constitui¢iio Federal (art. 475-L, § 19);

d.) o relator negar seguimento a recur-
so manifestadamente inadmissivel, improce-
dente, prejudicado ou em confronto com si-
mula ou com jurisprudéncia dominante do res-
pectivo tribunal, do STF ou de tribunal superi-
or (art. 557, caput);
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e.) o relator dar provimento ao recurso
se a decis@o recorrida estiver em manifesto con-
fronto com stimula ou com jurisprudéncia do-
minante do STF ou de tribunal superior (art,
557, § 19 e

f.) o relator conhecer do agravo de
instrumento contra decisiio denegatdria de
recurso extraordindrio ou especial, confor-
me for o caso, para dar provimento ao pro-
prio recurso denegado se o acordio recorri-
do estiver em confronto com simula ou ju-
risprudéncia dominante do STF ou do STJ
(art. 544, § 3°, primeira parte, ¢ § 49); bem
como também € possivel o relator converter
tal agravo, determinando o processamento
do recurso denegado, caso o instrumento
contiver os elementos indispensdveis ao jul-
gamento do mérito (art, 544, § 3¢, segunda
parte, ¢ §49).

1. O advento da Lei n® 11.277/06

A crescente demanda pela tutela juris-
dicional ¢ um reflexo da sociedade de massa,
do aumento do poder aquisitivo da populagiio,
da expansio da base judicidria e do surgimen-
to de novos mecanismos viabilizadores do
exercicio do direito a cidadania, em especial
o Caodigo de Defesa do Consumidor (Lei n®
8.079/90).

Consequentemente, 0s processos en-
volvendo questdes atinentes is relagdes con-
sumeristas, ao funcionalismo piblico e is obri-
gagoes tributdrias ¢ previdencidrias se multi-
plicam, gerando assim a necessidade de o Es-
tado reestruturar a forma de prestar a ativida-
de jurisdicional.

Com o fito de adequar o Poder Judi-
cidrio as demandas em massa, por meio da
Lei n® 11.277, de 7 de fevereiro de 2006, o
legislador acresceu o art. 285-A ao CPC na
seguinte redagao:

Art. 285-A. Quando a matéria contro-
vertida for unicamente de direito ¢ no
Juizo jd houver sido proferida senten-
ca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, poderd ser dispensa-
da a citagdo e proferida sentenca, re-
produzindo-se o teor da anteriormen-
te prolatada.

§ 12 Se o autor apelar, é facultado ao
juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, nio
manter a sentenga e determinar o prosseguimen-
to da agiio.

§ 2¢ Caso secja mantida a sentenca,
serd ordenada a citagio do réu para respon-
der ao recurso.

Esse dispositivo, inserido ao final da
scgido 1 (Dos requisitos da peticdo inicial), ca-
pitulo I (Da petigdo inicial), titulo VIII (Do
procedimento ordindgrio) do Livro 1 (Do pro-
cesso de conhecimento) do CPC, observada a
Lei Complementar n® 107/01 e a vacatio legis
de 90 dias (art. 32 da Lei n® 11.277/06), entrou
em vigor no dia 8 de maio de 2006. Decorren-
te do Projeto de Lei n® 4.728/04 — integrante
do denominado® “Pacto Republicano por um
Poder Judicidrio mais Rdpido”, encaminhado
ao Congresso Nacional pelo Poder Executivo
—, encerra a regra processual em andlise com
0 objetivo de racionalizar e conferir celerida-
de & prestagio jurisdicional, conforme revela
a Exposicdo de motivos de que se fez acom-
panhar a proposta legislativa,

O art. 285-A forneceu ao magistrado o
poder de dispensar a citagio e proferir deci-
sio de total improcedéncia prima facie, evi-
tando que intimeros processos sobre casos
andlogos forcem o percurso initil de todo o
procedimento para desaguar, longo tempo mais
tarde, num resultado jd previsto, com total se-
guranga, pelo magistrado da causa, desde a
propositura da demanda®,

“SA, Dianira Maria Radamés de: PIMENTA. Haroldo. Reflexies iniviais sobre o art 2854 da Cridion do Procosin Ciil s 117



2. O questionamento da constitucionalidade

O polémico dispositivo em testilha ger-
minou amplos debates no universo juridico,
discussoes focadas precipuamente no tocante
i sua constitucionalidade material, sob o pris-
ma do principio do contraditério, haja vista
que possibilitou aos 6rgaos judicantes a dis-
pensa da citagdo e a imediata rejei¢iio do pe-
dido do autor.

A repercussio foi tdo ampla que, antes
mesmo da Lei n® 11.277/06 vigorar, o Conse-
lho Federal da Ordem dos Advogados do Bra-
sil, investido da prerrogativa conferida pela
Constitui¢do Federal (art. 103, inciso VII), pro-
pos ag¢io direta de inconslitucionalidade (au-
tuada sob o n® 3.695-5/DF), entregue em 29
de margo de 2006 ao Ministro Cezar Peluso,
que, até o presente momento, pende de julga-
mento meritorio.

O representante dos interesses dos ad-
vogados fundamentou a inconstitucionalidade
asseverando que essa norma processual viola,
em apertadissimo resumo, a isonomia, a segu-
ranga juridica (ambos do art, 5% caput), o di-
reito de agiio (art. 52.°, inciso XXXV), o devido
processo legal (art. 5% inciso LIV), ¢ o contra-
ditdrio (art. 59, inciso LV).

O Instituto Brasileiro de Direito Proces-
sual (IBDP), representado por sua presidente,
Ada Pellegrini Grinover, interveio nos autos do
processo em referéncia na qualidade de amicus
curiae (art. 7, § 22, da Lei n® 9.868/99). Apos
sustentar sua representatividade e legitimidade
decorrente da releviincia da matéria posta em
juizo, o IBDP manifestou pela constitucionali-
dade da Lei n* 11.277/06, seguindo o mesmo
passo do presidente da Republica, do Congres-
so Nacional, do advogado-geral da Unido e do
procurador-geral da Republica (arts. 6° e 8,
ambos da Lei n® 9.868/99), tendo em vista que,
além de ndo violar os dispositivos constitucio-
nais referidos na peca inaugural, esse instru-
mento normativo bem realiza, na ordem préti-
ca, 0 modelo constitucional do direito proces-
sual civil.

O IBDP fustigou todos os pontos arti-
culados pelo é6rgio de cipula da Ordem dos
Advogados do Brasil, afirmando que a aplica-
¢do do art. 285-A nio afronta:

1.) o principio da isonomia, muito pelo
contrdrio, na exata medida em que o proferi-
mento de sentencas idénticas para casos idén-
ticos garante resultados idénticos;

2.) o principio da seguranga juridica,
pois a esséncia desse principio nio se vincu-
la 4 prévia publicidade das prestagdes juris-
dicionais, mas sim ao precedente conheci-
mento das regras a serem aplicadas em cada
caso concreto;

3.) o principio do direito de acdo, visto
que hd escorreito exercicio desse direito em
regular processo formado gradativamente,
como ocorre nos casos de indeferimento limi-
nar de qualquer petigiio inicial (art” 296, com a
redagfio determinada pela Lei n.° 8.951/94, do
CPC);

4.) o principio do contraditério, posto
que o legislador pretendeu realizar preponde-
rantemente outros valores constitucionais, di-
ferindo legitimamente o exercicio do contradi-
16rio para o plano recursal (art. 285-A, § 29),
sem prejuizo da possibilidade da realizacdo do
juizo de retratagio (§ 1.°): ¢

5.) o principio do devido processo le-
gal, tanto no plano formal, quanto no plano
material, porquanto da observincia aos demais
principios resulta a concretizagio daquele.

Com o intento de adentrar na contenda
acerca da constitucionalidade desse inovador
dispositivo integrado ao sistema juridico pdtrio,
faz-se mister decompor as condigdes indispen-
sdveis A aplicagio dessa nova modalidade de
julgamento liminar do mérito.

3. Concepgiio concisa dos elementos inte-
grantes do art. 285-A, caput, do CPC

A propésito de compreender os rigidos
elementos obrigatérios para aplicagio da me-
dida excepcional expressa no art. 285-A, bem
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como superar a manifesta atecnia legislativa’,
reprimindo as arbitrariedades fundadas na in-
terpretagdo literal, gramatical, a aplica¢iio do
dispositivo sub examine, assim como todas as
demais regras processuais, deve dar-se conso-
ante uma hermenéutica sistematica, atenta as
normas principioldgicas que influem decisiva-
mente na concepgio do conjunto ordenado de
elementos, fustigando a possibilidade de ser
considerada isoladamente, como se comparti-
mento estanque [osse.

Assim, ex vi da interpretagiio sistemdti-
cadoart. 285-A, a autoridade judicante somente
poderd se valer desse dispositivo quando pre-
sentes os seguintes requisitos imprescindiveis:

1.) a matéria for preponderantemente
de direito®;

2.) dois, o objeto articulado pelo de-
mandante jd tenha sido controvertido em ou-
tros processos’;

3.) a tutela jurisdicional for de total im-
procedéncia do pedido, independentemente do
trdnsito em julgado das decisdes anteriormente
prolatadas;

4.) as decisbes paradigmas sejam pro-
latadas pelo préprio érgéo julgador; e

5.) esse julgamento emprestado tenha por
base acdes idénticas, ou seja, demandas que nio
tenham entre si qualquer peculiaridade, especifi-
cidade. no plano fitico e juridico, desconsideran-
do diferencas meramente verbais ou aparentes'”,
permitida apenas a diversidade de partes (rectius,
de um ou de ambos os sujeitos processuais)!!.

Preenchido esses pressupostos, o jul-
gador dispensard a comunicagio da deman-
da ao réu, pois esse ato em nada contribuird
para a formagio do convencimento judicial.
Com isso, atende-se o principio da economia
processual para se proferir uma decisio que,
desde o inicio, pela convicgdo judicial sedi-
mentada, estaria fadada ao insucesso, fulmi-
nando o contraditério hipécrita, sem, entre-
tanto, prejudicar a quem a citagdo destina-se
a proteger'?.,

No mesmo ato, observada as condigdes
da acdio e os pressupostos processuais, 0 ma-
gistrado, sem detrimento de outros mecanismos
viabilizadores de imediato ¢ pleno acesso ao
processo base, reproduzird o teor da decisio
anteriormente prolatada nos seguintes termos:
1.) resumird a exérdial, a fim de que possibilite
a identificacdo da semelhanga com o paradig-
ma; 2.) transcreverd o mesmo fundamento uti-
lizado nas decisdes pre(éritas, sem prejuizo de
alusdio a novos fundamentos'; 3.) cotejarid a
causa nova com a modelo; e 4.) transcreveri o
dispositivo das decisdes padrio, rejeitando a
demanda contemporinea (art. 269, inciso I, se-
gunda parte, do CPC).

Por fim, passada formalmente em jul-
gado a decisio initio litis de total improcedén-
cia, sem a participagiio do réu, o escriviio o
intimard acerca do resultado do julgamento
(aplicagdo analdgica do art. 219, § 69, do
CPC"), possibilitando-lhe a alegacio de coi-
sa julgada em sede de preliminar de futura
contestagdo que porventura venha oferecer
(art. 301, inciso VI, do CPC).

TALVIM, Eduardo Arruda. Do jilgamento de improcedéncia de casos repetitivos, & luz da lei 11.277/06: algumas reflexdes atinentes
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4, Observancia ao principio do contraditério

Considerando que somente pela por-
¢io de parcialidade das partes (uma apresen-
tando a tese e outra, a antitese) o juiz pode
fazer a sintese'’ (prestando uma tutela jurisdi-
cional justa, eficiente, reservadora dos ansei-
os da sociedade), pode-se asseverar que o con-
vencimento do érgio jurisdicional deve ser
formulado por meio de um processo dialéti-
co, pois este viabiliza a todas as partes inte-
grantes da relagio juridica processual a possi-
bilidade de exporem suas razdes, apds a devi-
da ciéncia.

Nesse passo, cabe aludir que a dialética
processual € exercida por meio do contradité-
rio, principio constitucionalmente garantido
(art. 5%, inciso LV) que se revela como um me-
canismo em prol da participagio ativa de todos
aqueles que tiverem alguma pretensio de direi-
to material a ser deduzida no processo (autor,
réu, litisdenunciado, opoente, chamado ao pro-
cesso, assistente litisconsorcial e simples, Mi-
nistério Piiblico, ainda quando atue na fungéo
de fiscal da lei, etc.), a fim de que lhes possibi-
lite interferir, atentos a seus interesses, sobre
qualquer elemento relevante na confeccio da
tutela jurisdicional. Deste modo, o processo €
marcado pela bilateralidade da manifestagio
dos litigantes, regra de equilibrio decorrente do
principio da igualdade das partes.

Destarte, 0 bindmio informagdo-reagcao
expressa os dois lados do contraditdrio, visto
que a legitima participagdo no processo demo-
crdtico se perfaz gragas a um dos seus momen-
tos constitutivos (a informagdo) ¢ vive e se
manifesta por intermédio de seu segundo mo-
mento (a reacdo).

Logo, pode-se deduzir que, da engre-
nagem juridica o principio do contraditdrio ir-
radia forga vital 2 mantenga da paz social, de
tal sorte que, sem o qual, o devido processo

legal resta globalmente comprometido, privan-
do de todos os jurisdicionados o instrumento
hidbil a efetivar seus direitos constitucionalmen-
te garantidos.

Com o escopo de melhor compreender
o alcance do principio do contraditério, cabe
rotuld-lo em presumido e postergado.

Quanto ao contraditério presumido,
pode-se articular que uma adequada aplicacio
diuturna do art. 285-A pressupde a mais ampla
e prévia discussdo que se mostrar crivel, de
forma a possibilitar o pleno amadurecimento
da convicgdo do magistrado.

Nio obstante a consolidagdo do en-
tendimento atinente a dada matéria por meio
do exercicio do poder jurisdicional, o juiz
prudente e consciente de seu papel no orga-
nograma do Poder Judicidrio s¢ fard uso des-
sa nova regra quando os tribunais superio-
res ja se tenham pronunciado a respeito'®,
em consonfincia com a tendéncia de se atri-
buir efeitos persuasivos, ou até mesmo vin-
culantes, a decisdes exaradas pelos dérgados
de cipula'.

Em abono dessa disposi¢io doutrind-
ria, € de todo oportuno trazer & colagdo o en-
tendimento de Eduardo Cambi, que ponderou,
ipsis litteris:

Ndo se quer, com isto, estimular o juiz
a criar a sua prépria jurisprudéncia.
O magistrado deve primar pela inter-
pretacdo que seja de acordo com a ori-
entagdo dos Tribunais Superiores.
Quer-se assim evitar o império de ori-
entacdes isoladas (sobretudo, apds ter
a jurisprudéncia sedimentado a inter-
pretagdo), jd que isto, ao contrdrio de
promover a celeridade processual, im-
plicaria, proporcionalmente, na maior
interposicdo de recursos.

15 CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINARMARCO, Cindido Rangel. Teoria geral do processo. p. 55.

18 MEDEIROS, Maria Liicia Lins Conceigiio de. Consideragdes sobre o deferimento, a emenda € 0 indeferimento liminar da peticao
inicial, e o que as leis 11.277/2006 ¢ 11.280/2006 introduziram de nevidade quanto ae tema. p. 142 ¢ 143.

TBUENQ, Cassio Scarpinella. A nova etapa da reforma do cddigo de processo civil. p. 63.
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Isto ndo significa restringir o poder de
convencimento dos juizes. E certo que
ndo se pode retirar dos magistrados,
especialmente aqueles que estdo em
primeiro grau de jurisdicdo e, por isto,
mais perto das pessoas e dos aconteci-
mentos sociais, poder criativo de cons-
truir solugdes que venha a conferir a
Jurisdicdo maior legitimidade social. O
livre convencimento do juiz (art. 131 do
CPC) é a coluna-fundamental do Esta-
do Democrdtico de Direito. Entretan-
to, a liberdade do juiz, para que seja
considerada democrdtica, nio se con-
Sunde com o arbitrio judicial, nem com
o imobilismo prejudicial aos jurisdici-
onados, manifestado pela obsessdo con-
servadora por posicées superadas (tei-
mosia judicial). A liberdade judicial
deve ser exercida com responsabilida-
de. Com efeito, o magistrado ndo estd
obrigado a seguir, passivamente, a ju-
risprudéncia ou as simulas dos Tribu-
nais Superiores, o que estd ressaltado
inclusive nos arts. 102, § 2°, e 103-A da
CF/88 (introduzido pela EC 45/2004),
mesmo porgue o principio da seguran-
¢a juridica ndo assegura a uniformida-
de ou a estabilidade da jurisprudéncia,
na medida em que o juiz é, nos proces-
sos que lhe foram submetidos a julga-
mento, autonomamente responsdvel. A
critica deve ser construtiva, motivada
e exercida dentro da razoabilidade. A
subjetividade do magistrado deve se
curvar a objetividade do direito, uni-
Jormizado pelas instancias superiores,
para que a liberdade judicial nao se
transforme em anarquia’,

Ainda no que concerne ao contradito-
rio presumido, vale registrar os pontos:

a.) € importantissimo que o magistrado
tenha cada vez mais especializagiio nas matéri-
as sob sua responsabilidade, permitindo-lhe
mais tempo e tranquilidade para exercer de for-
ma ampla e capaz o mister que lhe incumbe'’;
logo, a criagdo de varas especializadas bem
como o constante desenvolvimento académico
dos integrantes da estrutura jurisdicional sio al-
ternativas para atingir tal escopo;

b.) a aplicagio da simula vinculante
(art. 103-A da Constituigiio Federal), bem como
a simula de jurisprudéncia dominante resultan-
te do julgamento do incidente de uniformiza-
¢do de jurisprudéncia (arts. 476 e ss. do CPQ),
evidencia sua consolidagio; e,

¢.) com o designio de aprimorar a pres-
tagdo jurisdicional, tornando-a mais idénea, com
profunda cognicdo jurisdicional, a intervengio
do amicus curiae, instituto processual origind-
rio do direito anglo-saxiio, deve-se dar na maior
escala possivel, posto que tal especialista tem
condigdo de representar adequada e suficiente-
mente todos os interesses daqueles que ndo tém
condiges e, as vezes, sequer necessidade de vir
a juizo em determinado momento®.

Quanto ao contraditério diferido, cabe
trazer a baila que o legislador, no art. 285-A, pre-
tendeu realizar preponderantemente outros va-
lores constitucionais, diferindo legitimamente o
exercicio do contraditério para o plano recursal
(§ 29, quando nio ocorrer a retratagio (§ 1°).

No caso em tela, o diferimento do contra-
ditério € medida salutar e legitima na medida em
que, dada a “repeticio da mesma tese juridica”, o
magistrado jd se encontre suficientemente persu-
adido quanto ao desacerto do pedido do autor,
sendo que um prévio contraditério nio alterari
sua convic¢do™. Em verdade, ndo se trata de pos-
tergar o contraditorio, mas sim de possibilitar seu
exercicio no momento mais adequado.

* Julgamento prima fucie {imediato) pela técnica do art. 285-A do CPC, p. 57.

" HOFFMAN, Paulo. Razodvel duragédo do processo. p. 122,



Em outro vocibulo, compete ao magis-
trado aferir a solidez de sua convicg¢io envolvi-
da na decis@o paradigma, visto que do resulta-
do dessa avaliagio poderd: ordenar a citagdo
do réu para apresentar sua resposta (art. 330,
inciso. 1), estabelecendo de pronto o contradi-
tério; ou, julgard prima facie, desde que pre-
sente todos os pressuposto legais imprescindi-
veis para tanto (art. 285-A, caput), postergan-
do o contraditério para a fase recursal (§ 2°),
caso nao se retrate (§ 19).

Conclusao

O constituinte derivado reformador,
com o fito de aprimorar o instrumento pacifi-
cador da sociedade, prevenindo e reprimindo o
dano marginal, introduziu no ordenamento ju-
ridico pétrio o direito fundamental a razodvel
duracio do processo, assegurado os meios ga-
rantidores da celeridade de sua tramitagdo.

Vigilante a esse novel preceito consti-
tucional, o legislador ordindrio inseriu, dentre
outras providéncias, o art. 285-A no CPC, que
conferiu 2 autoridade judicante, desde que pre-
sentes determinados pressupostos, o poder de
decidir, liminarmente, pela total improcedén-
cia, dispensando a citagio.

Nio obstante a patente falta de técnica
redacional legislativa, superdvel em razio da ca-
pacidade interpretativa do operador do direito, 0
preceito € compativel com a Constituigio Fede-
ral, tanto no plano formal quanto no material, em
particular quanto ao principio do contraditério.
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