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Resumo: O Poder Judicidrio recentemente angariou ampla no-
toriedade na vida politica e social, sendo demandado em gran-
dioso nimero para a entrega da tutela jurisdicional em casos de
pequena monta, ou mesmo em casos de interesse nacional. Ante
a este novo cendrio, o Judicidrio e o processo judicial necessitou
de ampla reforma, o que foi feito em determinadas alteragdes
das normas processuais. Contudo, o corolirio destas transfor-
magoes € o Novo Codigo de Processo Civil - NCPC - discutido
no Projeto de Lei n°. 8.046/10, que modifica substancialmente o
processo civil para as finalidades e necessidades do atual Judici-
ario. Uma das principais inovagoes do NCPC ¢é a caracterizacio
do que vem a ser uma sentenga nio fundamentada, conforme
o seu projetado artigo 476. A busca por respostas judiciais ade-
quadas, por outro lado, ¢ tema de grande interesse dos atuais
debates da filosofia juridica, o que possibilita analisar, por tal
viés, as inovagbes prometidas pela vindoura legislacio proces-
sual civil e afirmar se esta é suficiente para a construgio de uma
efetiva entrega da tutela jurisdicional, tendo como pardmetro a
garantia constitucional do art. 93, IX.
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INTRODUGCAO so0, 0 abandono dos autos fisicos (processo ele-

O Poder Judicidrio brasileiro, ndo
raro, é destaque nas manchetes de jornais e
periédicos. Questoes antes reservadas as ins-
tancias politicas da sociedade, sio hoje resol-
vidas nos Tribunais. Conflitos de menor ou
maior repercussio, de interesse individual ou
difuso, sdo levados ao Judicidrio a fim de con-
creta, e eficaz, solugdo. E possivel dizer que,
de certa forma, nunca se falou tanto em tutela
jurisdicional no Brasil como tem ocorrido no
ltimo quarto de século.

Isto nio acontece por acaso. Com
efeito, a Constituicio de 1988 reservou ao
Judicidrio o poder de tutelar e dar resposta
a qualquer lesdo ou ameaga a direito (art. 5°
XXXV). Esta missio constitucional reservada
ao Judicidrio resultou, portanto, em vertigino-
so aumento pela sua procura®.

O modelo institucional do Judicidrio,
desta forma, se viu pressionado por esta de-
mocratizacio decorrente das disposi¢oes da
CF/88. Urgia, portanto, uma necessidade de
remodelagio institucional do Judicidrio, e do
préprio processo judicial enquanto modelo de
satisfacio de lides e entrega da tutela jurisdi-
cional.

Nesta senda, as mudangas para este
“novo” Judicidrio lastrearam-se, basicamente,
em dois grandes pilares: a solugdo auténoma
dos conflitos e a busca pela celeridade e efeti-
vidade da tutela jurisdicional. Para tanto, di-
versos meios foram empregados: o sistema de
antecipa¢éo de tutela, capacitagao e formagao
de mediadores e conciliadores, a instigacao,
pelo Juizo, da conciliagao no curso do proces-

2 Dados do Conselho Nacional de Justi¢a confirmam
este aumento de litigiosidade. Disponivel em: http://www.
cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/Publicacoes/suma-
rio_exec_jn2013.pdf.
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tronico), a simplificagdo do sistema recursal,
entre outras. O coroldrio de tais mecanismos,
contudo, esta no PL n°. 8.046/10, o conheci-
do “Novo Cédigo de Processo Civil” (NCPC),
que corporifica legalmente os pilares supraci-
tados por meio de diversos instrumentos’.

Dentre as disposicoes do PL ne
8.046/10, em sua versio dada pela Camara
dos Deputados’, interessa especialmente ao
presente estudo o artigo 476° pois, de forma
inovadora, positiva em seu paragrafo tnico o
que vem a ser uma decisao judicial ndo fun-
damentada.

Por outro lado, em uma discussdo que
aparentemente ¢é desconexa as questdes até

3 As inovacdes do Novo Codigo de Processo Civil pare-
cem, em uma primeira andlise, que avangam na construgio
de solucdes para os problemas atuais do Judicidrio, princi-
palmente no que se refere & morosidade na entrega da tutela
jurisdicional e desarmonia das decisdes judiciais. A Exposi-
cio de Motivos do Anteprojeto do novo Cédigo de Processo
Civil, disponivel na internet (link: http://www.senado.gov.
br/senado/novocpe/pdff Anteprojeto.pdf), mostra quais sio
estas solugdes que, em razdo de sua extensao, nio podem
ser analisadas neste €spago mas que, com certeza, merecem
maior atengio ¢ estudo oportuno.

4 Integra do referido projeto de lei, dada pela versio
Camara dos Deputados, pode ser consultada em: http://
wwiw.camara,gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra
sisessionid=EC10DA42B1 1C472CD904646E44F46486.pro
posicoesWeb1?codteor=831805&filename=PL+8046/2010.
5 Art. 476. S30 requisitos essenciais da sentenca:

I - o relatério sucinto, que conterd os nomes das partes, a
suma do pedido e da contestagio do réu, bem como o re-
gistro das principais ocorréncias havidas no andamento do
processo;

11 - os fundamentos, em que o juiz analisard as questoes de
fato e de direito;

I1I - o dispositivo, em que o juiz resolverd as questoes que as
partes lhe submeterem.

Parégrafo Gnico. Nio se considera fundamentada a decisdo,
sentenga ou acordao que:

I - se limita a indicacdo, 4 reprodugio ou 4 parifrase de
ato normativo;

I - empregue conceitos juridicos indeterminados sem ex-
plicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

111 - invoque motivos que se prestariam a justificar qual-
quer outra decisio;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusio adotada
pelo julgador.
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entdo expostas, o epicentro da filosofia juridi-
ca contemporanea se debruga sobre um deba-
te: a indeterminagio da aplicagdo do direito.
Afinal, como os juizes fundamentam suas
decisdes? Como se dd a solucio de uma lide
a partir de um julgamento lastreado em prin-
cipios juridicos? Este debate, como ha de ser
neste campo do direito, geram outras questdes
como: o que ¢ um principio juridico? Qual a
sua fonte? Como se dd a aplicagdo de um prin-
cipio juridico no caso concreto, etc.

A conexdo com a temdtica do proces-
so civil, todavia, existe.

A despeito destes campos da ciéncia
do Direito serem absolutamente divergentes
quanto aos seus métodos, objetivos, etc., nesta
particular abordagem estio a discutir o mes-
mo objeto: como construir um Judicidrio que
entregue a efetiva tutela jurisdicional ou, em
outras palavras, como construir respostas ju-
diciais adequadas.

O objetivo deste breve artigo, portan-
to, é trabalhar com a fundamentacao das deci-
sdes judiciais objetivada pelo NCPC e com o
debate supracitado da filosofia juridica a fim
de analisar se, realmente, a vindoura legisla-
¢do processual estd apta a construgao de res-
postas judiciais adequadas.

O parametro para a andlise e criti-
ca desta andlise, por sua vez, serd a garantia
prevista no artigo 93, IX, da Constituigao que
exige, sob pena de nulidade, a fundamentagio
de todas as decisoes proferidas pelo Poder Ju-

diciario.

1 ALGUMAS CARACTERISTICAS DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
E BREVE ANALISE DO PROJETADO

ART. 476.

O espirito do Novo Cédigo de Proces-
so Civil pode ser resumido na seguinte frase
de sua Exposi¢io de Motivos do Anteprojeto:
“O nove Codigo de Processo Civil tem o po-
tencial de gerar um processo mais célere, mais
justo, porque mais rente ds necessidades sociais
e muito menos complexo” (SENADO FEDE-
RAL, 2010: 14).

Estas caracteristicas (celeridade, sim-
plicidade, proximidade com a realidade féti-
ca) sio instrumentalizadas com a diminuicao
das vias recursais (v.g., extingao do agravo re-
tido; juizo de admissibilidade recursal apenas
na 2* instancia; tudo cf. SENADO FEDERAL,
2010: 26-28) e extingdo de alguns inciden-
tes processuais (v.g., impugna¢io ao valor
da causa e concessio de justica gratuita, que
serao ambos preliminares na contestagio), o
prestigio ao processo eletrénico e a realiza¢ao
de atos processuais por tal forma, auséncia de
duplo efeito ex lege da apelagdo, entre outras
medidas que s6 podem ser devidamente ana-
lisadas em estudo proprio do novel diploma
processual.

Ainda com respaldo na Exposicio de
Motivos, a simplificagio do processo visa ga-
rantir que o magistrado se concentre, precipu-
amente, no mérito da causa, ou seja, na efetiva
tutela jurisdicional demandada (SENADO
FEDERAL, 2010: 14).

Esta preocupacio com o mérito da
causa ¢ uma demonstracao de como o NCPC
se lastreia no contraditdrio efetivo (ou moder-
no contraditorio) e na fundamentacio obri-
gatdria de todas as decisdes, dando as partes
o poder de participar da formagao dos pro-
vimentos jurisdicionais (THEODORO JU-
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NIOR, 2002:40). Vale destacar que a garantia
da motivagdo é percebida pela doutrina pro-
cessualista italiana (COLESANTI, 1975: 612)
como uma:

Derradeira manifestagio do contradito-
rio, no sentido de que o dever imposto
ao juiz de enunciar os fundamentos de
seu convencimento traduz-se no de con-
siderar os resultados do contraditorio.

Portanto, o efetivo contraditério e a
garantia da motivagdo das decisoes judiciais
possuem intrinseca relagao, sendo a plenitude
de ambos interdependentes. Isto ¢, sob a dtica
do processo civil ora esposada, uma decisio ju-
dicial s6 poderd ser qualificada como motivada
se enfrentar todos os argumentos produzidos
pelo contraditdrio efetivo entre as partes.

Com relagio 4 motivagio das decisoes
judiciais, alids, ¢ oportuno ressaltar que esta
¢ uma garantia de que o pronunciamento da
Justica fundar-se-4, realmente, no império da
lei (BARBOSA MOREIRA, 1978: 118). E di-
zer, trata-se de uma forma de assegurar que o
julgamento se deu com base em fundamentos
de direito, e ndo em convicgdes pessoais (me-
tajuridicas) do julgador.

Ou seja, existe um consenso dou-
trindrio sobre a necessidade da adequada
fundamentagio das decisoes judiciais, enten-
dendo-se esta como um requisito inafastavel
da jurisdigdo. Neste caminho, o NCPC erige
alguns dispositivos com o fito de guarnecer a
adequada fundamentagio das decisdes judi-
ciais, em especial o ja mencionado art. 476 e
seu pardgrafo unico,

Porém, antes de ir as minudéncias do
artigo 476, cabe destacar que o art. 11° da vin-

6 Art. 11. Todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder
Judicidrio serio piblicos, e fundamentadas todas as deci-
sies, sob pena de nulidade.
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doura legislagdo processual civil reproduz o
mandamento do art, 93, IX, CF/88. Ou seja,
o NCPC estabelece, como principio, a neces-
sidade de fundamentagio de todas as decisoes
judiciais, sob pena de nulidade. Nesta senda,
o art. 476 do novel diploma, que é o escopo
deste estudo, vem destrinchar alguns aspectos
do principio em questdo.

O conteudo do art. 476, pardgrafo
Unico, positiva quatro hipdteses em que a
decisao exarada ndo serd considerada fun-
damentada: (i) quando a decisdo se limita a
indicagio, a reprodugio ou a pardfrase de ato
normative; (ii) quando empregue conceitos
juridicos indeterminados sem explicar o mo-
tivo concreto de sua incidéncia no caso; (iii)
quando invocar motivos que se prestariam a
justificar qualquer outra decisao e (iv) quando
nio enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusio adotada pelo julgador.

A primeira hipotese visa, claramen-
te, inibir que o magistrado indique a norma
que forma a sua convicgio sem, efetivamen-
te, dizer o motivo de ela ser aplicivel ao caso
concreto. A simples reprodugio do ato nor-
mativo nio ¢ suficiente para a demonstragao
de sua aplicagio no suporte fitico. A segunda
hipétese, por seu turno, evita que conceitos
juridicos indeterminados (v.g., dignidade da
pessoa humana, abalo psiquico ou na intimi-
dade da parte, boa-fé, moralidade, diligéncia,
lealdade, idoneidade, etc.) sejam utilizados de
forma genérica, sem demonstrar as razdes fa-
ticas que dio suporte para o magistrado em-
pregar tais conceitos em sua fundamentagio.
Impede-se, desta forma, que conceitos juridi-
cos abstratos sejam utilizados como cldusulas
gerais de julgamento que podem servir tanto
para justificar a procedéncia, como a impro-
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cedéncia de um mesmo pedido.

A terceira hipétese, de certa forma, se
alinha a segunda, pois os motivos que se pres-
tam a justificar qualquer decisio sio, em sua
maioria, vagos de significagdo objetiva, o que
permite maior “flexibilidade” em sua interpre-
tagio. Em verdade, os trés incisos até entio
apresentados for¢am o magistrado a obser-
var, com rigor, o caso concreto, justificando a
partir deste a aplica¢ao da norma, impedindo
a simples reprodugdo de ato normativo, ou o
uso descontextualizado de conceitos juridicos
indeterminados ou de motivos para a deci-
sdo do caso concreto sub judice. Por meio de
um raciocinio pormenorizado, portanto, fica
obrigado o magistrado a demonstrar a aplica-
¢do do conceito indeterminado no caso con-
creto (CRUZ E TUCCI, 2010: 267)

A quarta hipétese, por fim, também se
mostra relevante instrumento, pois impele o
magistrado a analisar cada ponto das alegagoes
das partes que poderiam, justificadamente, se
contrapor a sua decisdo. Ou seja, mais do que
dizer as razoes que dao direito a uma parte,
devera o magistrado expor os motivos que
prejudicam o direito alegado pela outra ou por-
que, naquele caso concreto, o direito de uma se
sobrep&e ao da outra, justificando sua decisio,

Destaque-se, ainda, que o inciso

em comento refor¢a a vedagio & “decisido-
-surpresa”’. Com efeito, a participagio na

7 Ainda sobre a vedagdo a “decisio surpresa’, ou mes-
mo o “fundamento surpresa’, vale citar o art. 10 do projeta-
do CPC, que diz: “Art. 10. Em qualquer grau de jurisdico,
o drgio jurisdicional ndo pode decidir com base em funda-
mento a respeito do qual nio se tenha oportunizado mani-
festagio das partes, ainda que se trate de matéria aprecidvel
de oficio”. Ou seja, mesmo em se tratando de matéria cujo
conhecimento pode se dar ex officio, em respeito as garan-
tias do efetivo contraditdrio e, afinal, da prépria motivagio
adequada das decisdes judiciais, o juiz fica obrigado a inti-
mar as partes a se manifestarem sobre a referida matéria,
Neste sentido, v. MITIDIERO, 2009: 136.

construgao da fundamentagio judicial, além
de garantir o moderno contraditério, dd as
partes o direito de influenciar todas as deci-
soes judiciais ocorridas no interim processual
(CUNHA, 2012: 354).

O pardgrafo unico do art. 476, por-
tanto, cria uma “moldura” que guarnece, de
certo modo, a qualidade da fundamentacio
das decisdes judiciais, pois, uma vez que es-
tas falhem com as exigéncias do dispositivo
analisado, serio passiveis de anulagdo por ndo
cumprirem, afinal, a devida entrega da tutela

jurisdicional.

Logo, as modificagdes estritamente
processuais supracitadas (simplificagio do sis-
tema recursal, maior celeridade dos atos pro-
cessuais, etc.) advindas com o novel diploma
permitem, em verdade, que o magistrado se
preocupe com aquilo que lhe foi efetivamen-
te demando: o mérito da causa. O pardgrafo
unico do projetado art. 476, desta forma, ¢é
um instrumento desta preocupacio do NCPC
com a fundamentagao das decisoes judiciais.

O que resta saber, contudo, ¢ se esta
alteragao é suficiente para que as futuras deci-
soes judiciais que se submetam ao império do
NCPC estardo devidamente fundamentas ou,
ainda, se poderio ser consideradas respostas
judiciais adequadas, a luz do art. 93, IX, da
Constitui¢do. Desta forma, faz-se necessério
uma breve incursao na filosofia juridica a fim
de apresentar, 4 luz deste campo do direito, o
que vem a ser uma resposta judicial adequada.

2 O DEBATE SOBRE A JUSTIFICACAO
DO DIREITO NA FILOSOFIA JURIDICA

A filosofia juridica do direito positivo
pode ser representada a partir de trés grandes
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debates: (i) a criacio do direito, formulada
principalmente pelos jusfilésofos John Austin
e Oliver Wendel Holmes Jr; (ii) a aplicagao do
direito, em que sdo expoentes Hans Kelsen e
Herbert Hart e (iii) a justificagdo do direito,
encabecada por Ronald Dworkin e Robert
Alexy.

Em brevissima suma, estes debates
da filosofia juridica consagraram, respectiva-
mente, a nega¢io da existéncia de um direito
natural, consequentemente afirmando o con-
ceito de direito como um produto da socieda-
de® e que ndo pode ser definido pela Moral. O
segundo debate, ao seu turno, demonstra que
o direito ndo é um sistema aleatdrio de regras
de condutas sociais, mas um verdadeiro orde-
namento hierarquizado, funcionando como
um sistema de regras dotado de linguagem
propria, cujo fundamento ndo ¢ a simples
coercio do comando (como defendido pelos
jusfilésofos do primeiro debate mencionado),
mas sim a sua validade que serd dada pelo
proprio ordenamento®. Por fim, ingressando
no debate que interessa ao presente artigo, hd

8 No caso de Austin, o direito positivo ¢ um produ-
to do comando coercitivo do soberano (AUSTIN, John In
MORRIS, Clarence, 2002: 353) ¢, em Holmes, das decisdes
judiciais (MUNOZ, 2008: 90). E possivel dizer, portanto,
que o fundamento do direito para Austin estaria no proprio
poder politico soberano, enquanto para Holmes, seria o po-
der de Estado garantido ao Judicidrio para dizer o que ¢, ou
nio é, Direito.

9 A nocio de ordenamento normativo e autonomia
funcional sio os elementos deste segundo debate da filoso-
fia juridica que aproximam os seus expoentes, dai nomed-
-los de autores do positivismo normativista. Contudo, o
fundamento do direito que garantia a respectiva validade,
ou ndo, de uma regra, sio distintos em Kelsen e Hart. Com
efeito, Kelsen defende que toda a validade do direito estaria
subordinada a uma norma hipotética fundamental, cuja
constatacio estaria na eficicia geral da ordem juridica es-
tabelecida pela Constituicio (KELSEN, 2009: 237), ou seja,
a norma hipotética fundamental di validade 4 Constituigao
que, por sua vez, ¢ a condicio de validade do restante do
ordenamento. Hart, por sua vez, defende que a validade
do direito estd estribada em uma regra de reconhecimen-
to, que nada mais ¢ do que um fato social que confirma e
infirma quais sdo as regras que pertencem ao ordenamento
(HART, 1996: 111-112).
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uma forte critica a nogao do direito apenas
como um sistema de regras, fundamentado
exclusivamente na diade valido-invilido, e
subordinado, ainda, as mais diversas interpre-
tacdes do aplicador da norma (o magistrado)
que diante das invaridveis lacunas e/ou im-
precises linguisticas dos textos normativos,
estaria autorizado a dar a resposta judicial
sem maiores critérios de justificacio a serem
observados!®.

O debate sobre a justificagio do direi-
to reacende a conexdo entre direito e moral
sem, contudo, infirmar a tese positivista de
que o direito seja um produto da sociedade
(ou seja, ndo se trata de um retorno ao jus-
naturalismo). E, na verdade, uma tentativa
de superagao do proprio positivismo (dai ser
chamado de “pds-positivismo”), cujo ponto
de partida ¢ a constatagdo de que em diversas
questoes (casos concretos) os juristas comu-
mente divergem entre si e acabam sempre,
nestas discussoes, justificando qual decisio
deve ou ndo ser tomada com base em prin-
cipios inseridos nos sistemas juridicos a que
pertencem (DWORKIN, 2002: 36).

O que se evidencia, portanto, ¢ que a
construcao de respostas judiciais nao estd las-
treada, tao somente, em uma visdo de quais
normas sdo vélidas ou nao, mas principalmen-
te na forma pela qual os juizes fundamentam
as suas decisoes. £ dizer: uma decisio que se
fundamente em normas validas nao serd, ne-
cessariamente, uma resposta judicial adequa-
da, pois pode ser contrdria a um determinado

10 Destacam-se, neste sentido, as criticas ao decisionis-
mao kelseniano (declaradamente exposto em KELSEN, 2009:
394), e discricionariedade judicial de Hart, na qual as “zonas
cinzentas” da lei, ou seja, as imprecisoes linguisticas da nor-
ma, estariam sujeitas 4 interpretagio que mais convier ao seu
aplicador, nao havendo critério de justificagao, dentro deste
direito baseado na diade vilido-invilido, para critici-la. Nes-
te sentido, v. DWORKIN, 2002: 55.
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principio vigente no ordenamento juridico.

Sob o enfoque do pés-positivismo,
os principios possuem carga normativa (e,
desta forma, nio sdo simplesmente valores
ou opgoes morais — cf. STRECK, 2011: 518)
e reformulam a prépria forma de aplicagio do
direito. Diferentemente do encaixe légico das
regras (subsuncao''), os principios possuem
normatividade relativa no caso concreto ser-
vindo, ainda, de orientagdo na construgio das
argumenta¢oes (BATALHA, C. E.; SCHAHIN,
M. R, 2012: 36).

A construgdo de uma resposta judicial
adequada, portanto, ndo pode se afastar des-
te novo paradigma trazido pela inser¢io dos
principios na justificagio do direito, de forma
que a discussdo sobre a efetividade da tutela
jurisdicional estd ligada, precipuamente, 4 de-
fini¢io do que vem a ser uma resposta judicial
adequada e quais os meios de construi-la.

E evidente que este debate é muito
maior do que as pretensoes e possibilidades
deste artigo. Desta forma, os conceitos e po-
sicdes que seguem sdo uma op¢ao do autor
dentre diversos caminhos jd apresentados a
comunidade juridica’?,

11 A subsungdo ¢ o encaixe logico entre uma premis-
sa maior (a hipdtese da norma) e uma premissa menor (o
fato concreto), que permitird a aplicagio da sintese (por
exemplo, a condenagio de alguém & sangio de uma norma
penal). Neste sentido, v. MUNQZ, 2008: 15.

12 Com efeito, o chamado “pds-positivismo” oferece
diversas criticas ao modelo positivista e insere, definitiva-
mente, os principios no seio da discussio da aplicagio do
direito, reformulando modelo positivista em que o direito
seria apenas um sistema de regras. Com o neoconstitucio-
nalismo de Alexy e o interpretativismo de Dworkin, o direi-
to passa a ser um sistema de regras ¢ principios. Contudo,
as teorias de Alexy e Dworkin nio se confundem (neste
sentido, v. BATALHA, C. E; SCHAHIN, M. R,, 2012: 35.
41). Nem sdo, ainda, as tinicas teorias. Este artigo, alids, se
alinha 4 pesquisa desenvolvida por Lenio Luiz Streck, na
chamada “hermenéutica filoséfica’, em especial no que se
refere & construgio de uma teoria da decisao, justificando-
-se a andlise da fundamentagio exigida pelo projetado art.
476 do NCPC por esta linha da filosofia juridica.

3 PRESSUPOSTOS PARA UM CONCEITO
DE “RESPOSTA JUDICIAL ADEQUADA”.

A construgdo de uma resposta judi-
cial adequada depende, na linha teérica ora
defendida, da explanagido de alguns de seus
pressupostos.

A. ESQUEMA SUJEITO-OBJETO E SU-
JEITO-SUJEITO DE INTERPRETACAO
E CONSTRUGAO DE CONHECIMENTO.

O primeiro pressuposto reside na evo-
lugio ocorrida no campo da Filosofia referen-
te a construgdo e produgao de conhecimento
(objetos da Filosofia).

Toda época da histéria teve o seu
“fundamento absoluto” para a producio do
conhecimento. Da ideia platdnica ao esse sub-
sitens do medievo; do cogito inaugurador da
filosofia da consciéncia a vontade de poder
nietzcheana, toda época teve o seu funda-
mento absoluto, a sua “verdade fundamental”
(STRECK, 2013: 12).

O que interessa, neste momento, ¢é
constatar que o direito brasileiro parou na
filosofia da consciéncia desenvolvida a partir
da ideia kantiana que colocou a razio do ho-
mem em evidéncia sobre todas as coisas. Por
(e com) ela, o homem (sujeito) passou a ser
o sentido de compreensio de todas as coisas
(objeto). Esta relagio, sujeito-objeto (dai o
nome dado ao “esquema sujeito-objeto”, do-
ravante esquema S-O), vem com a pretensio
de dar ao homem, ao “eu racional’, a poténcia
de descobrir a verdade sobre qualquer objeto
iluminado (ou melhor, “assujeitado”) pela sua
razdo (STRECK, 2013: 13).

Esta posiciao filosdfica, contudo, foi
ultrapassada pela insercio da linguistica nos
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campos da filosofia. Grosso modo, esta invasio
da linguistica demonstrou que a compreensao
do mundo ndo estd na consciéncia do indivi-
duo, mas na linguagem, onde efetivamente o
mundo se concretiza a partir da construgao de
sentidos para as coisas (logo, na construgio de
conhecimento) a partir das interagoes lingufs-
ticas entre sujeitos.

O esquema advindo deste novo para-
digma filoséfico, portanto, é o sujeito-sujeito
(8-8), a chamada intersubjetividade, na qual a
linguagem ndo é mais um terceiro elemento
entre o sujeito e o objeto, mas, efetivamente,
a condicio de possibilidade para a compre-
ensao (e conhecimento) do objeto (STRECK,
2013: 16-17).

Ora, néo se pode entender o direito
como algo fora do campo de conhecimento
do homem. Logo, como tal, o direito ndo estd
imune a este avanco da filosofia. Ndo obstante,
o direito brasileiro parece nao ter acompanha-
do a revolugio linguistica do conhecimento
(STRECK, 2013: 14), vez que diariamente os
operadores do direito, e consequentemente
os jurisdicionados, se deparam com respostas
judiciais em que juizes (o sujeito) “assujeitam’”
as questdes juridicas debatidas em processos
judiciais (o objeto), resultando em decises
contraditorias, com vieses ativistas, inconsis-
téncias de fundamentagio, até mesmo com
a “criagao” de principios, entre outras carac-
teristicas que certificam a manutengio do
esquema S-O na praxis judicidria brasileira

atual®.

13 Diversos exemplos podem ser encontrados nas mi-
dias especializadas. Por todos, cite-se o julgamento, pelo
STF, da constitucionalidade da EC n°. 62/02 (ADin’s n°,
1.357 e 4..425), conhecida como “emenda do calote” por
alterar o regime de pagamento dos precatérios. No que in-
teressa ao artigo, ¢ de se destacar a decisao do Min, Luiz
Fux que prorrogou os efeitos da decisio que declarou a in-
constitucionalidade da EC em questio por 05 (cinco) anos,
sem qualquer respaldo legal para tanto, tomando decisio
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A construgdo de uma resposta judi-
cial adequada, portanto, tem como primeiro
pressuposto o abandono do esquema $-O na
aplicacdo e justificagio do direito, passando o
magistrado a, intersubjetivamente, construir
suas decisdes a partir das estruturas prévias
que condicionam e precedem o proprio co-
nhecimento.

B. INEXISTENCIA DE “AUSENCIA DE
SENTIDO” NAS COISAS.

Uma resposta judicial adequada ndo
pode partir de um “grau zero de sentido” dos
objetos sobre os quais ird decidir (STRECK,
2011: 240). A intersubjetividade, como men-
cionado, precede a propria interpretacao e
atribui¢io de sentido ao objeto.

Nio se quer, contudo, dizer que o
magistrado fica “preso” ao que ja foi dito pela
doutrina e pela jurisprudéncia sobre determi-
nado objeto. Quer-se, em verdade, demons-
trar que o juiz ndo pode alienar-se deste co-
nhecimento prévio, subordinando as questdes
judiciais que lhe sdo postas, simplesmente, &
sua razao “assujeitadora’

Caso o magistrado discorde do posi-
cionamento prévio, deverd demonstrar as ra-
zdes que justificam a atribui¢do de novo sen-
tido. Este novo “capitulo do romance’, como
diria Dworkin', nio pode ser desconexo dos
capitulos anteriores, ou seja, daquilo que foi
produzido no histérico das institui¢des juridi-
cas de determinada comunidade. Pelo contra-
rio, ¢ justamente a partir deste histérico que,
de forma coerente, o novo entendimento sobre
a questdo sub judice deve ser construido.

tipicamente politica (logo, a ser discutida entre os Poderes
Legislativo e Executivo). Para melhor andlise deste fendome-
no ativista na atual jurisdi¢do brasileira, v. VIEIRA, 2013:
50-75.

14 DWORKIN, 2007: 275-279.
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C. O TODO INTERPRETATIVO E A SUA
APLICACAO.

A intersubjetividade leva, enfim, a
constatacio de que o magistrado nio estd
diante de questdes judiciais que deva solucio-
nar a partir de uma visao assujeitadora, que
construa conhecimento sem respaldo no co-
nhecimento prévio.

Pelo contrdrio, o magistrado se en-
contra inserido no todo interpretativo, re-
presentado pela Constituigdo, suas regras e
principios, todos construidos e reconstruidos
por meio de uma viséo histérico-institucional
e integrativa do direito", logo, enraizados no
esquema S-S.

E o todo interpretativo, construido a
partir da linguagem e condicionante prévio
dos sentidos das coisas, que deve ser interpre-
tado e aplicado no caso concreto, sob pena de
se afastar aquilo tudo que o Direito represen-
ta, para que seja aplicado aquilo que o magis-
trado e sua consciéncia entendam sé-lo.

4 CONCEITO DE “RESPOSTA JUDICIAL
ADEQUADA” E SEU STATUS DE DIREI-
TO FUNDAMENTAL.

Feitas estas consideragdes, é possivel
delinear um conceito de resposta judicial ade-
quada.

Serd adequada toda resposta judicial
que se mostrar coerente a Constituicio, con-
siderando-se suas regras, principios e o fodo
interpretativo por ela formado. Toda decisdo
judicial, portanto, é um ato de jurisdi¢do cons-
titucional, que ndo deve perquirir se a aludida

15 Este respaldo histérico-institucional, em Streck, faz
referéncia ao apoio institucional de uma determinada in-
terpretagio a que faz alusio Dworkin (v. DWORKIN, 2002:
64-65),

decisdo é “boa” ou “md”, mas, efetivamente, se
¢ adequada ou ndo aos preceitos constitucio-
nais (STRECK, 2011: 621).

Uma decisdo judicial nestes moldes,
contudo, nio deve ser apenas um “objetivo”
do Judiciario, mas sim um dever e, por assi-
metria logico-juridica, um direito, de mesmo
grau e hierarquia, dos jurisdicionados. E que,
com efeito, a previsio do art. 93, IX, CF/88,
garante que toda jurisdigio so serd entregue
com a devida fundamentagéo. E, como jd ex-
planado, ndo ha devida fundamentacio sem a
adequagio da respectiva decisido 4 Constitui-
¢do e o seu todo interpretativo supramencio-
nado.

O conceito de “resposta judicial ade-
quada’, portanto, estd intrinsecamente ligado
a realizagao dos pressupostos de seu conceito
supracitados.

Ante o exposto, resta analisar se a dis-
posi¢do do artigo 476 do NCPC, em especial
de seu pardgrafo unico, atende ao conceito
de resposta judicial adequada ora esposado,
cumprindo o desiderato do art. 93, IX, da
Constitui¢do,

5 0 NOVO CODIGO DE PROCESSO CI-
VIL E A GARANTIA DA RESPOSTA JU-
DICIAL ADEQUADA.

Os instrumentos trazidos pelo NCPC,
como visto, sdo alvissareiros e visam corrigir
agruras do processo judicial conhecidas por
todos os operadores do Direito. Alids, sem
davida a celeridade processual e simplificagio
do processo, que sdo complementares, vém
ao encontro do texto constitucional (art. 5°,
LXXVIII).
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As disposi¢des do art. 476, NCPC, em
especial de seu pardgrafo tinico, estabelecem
determinados requisitos de julgamento, fa-
zendo com que o magistrado concentre-se no
caso concreto e explique, a partir dele, como
que as normas apresentadas em seu decisum
se aplicam, ou nao, aos fatos apresentados.

Contudo, a despeito das boas inten-
¢oes da vindoura legislagdo processual, nao ha
uma transformagio de uma cultura de entrega
jurisdicional apenas com tal mudanga. E uma
ilusio acreditar que o paragrafo unico do art.
476 do NCPC fard com que seja cumprida, em
sua integralidade, a garantia do art. 93, IX, da
Constituigio.

A real extensdo deste dispositivo estd
na garantia de que os jurisdicionados pos-
suem direito a uma entrega da tutela juris-
dicional que se mostre adequada a Carta da
Republica, seja ela positiva ou negativa aos in-
teresses da parte. Frise-se, alids, que tal direito
é fundamental por forca do art. 5°, §2°, CF/88,
vez que materializa garantia nio contemplada
no rol constitucional do art. 5°.

Ou seja, os instrumentos contidos no
NCPC podem até facilitar a materializagdo da
Constitui¢io por toda a jurisdigio brasileira,
mas nio representam o fim deste problema
discutido pela filosofia juridica desde a deé-
cada de 1970, a partir dos ataques de Ronald
Dworkin ao positivismo (BATALHA, C. E;
SCHAHIN, M. R., 2012: 35).

E verdade, contudo, que ainda nao ha
consenso sobre a “melhor forma” de se aplicar
principios, mormente em lides envolvendo di-
reitos fundamentais. Tem-se divida, também,
se os drgdos de cupula do Judicidrio realizam
julgamento de direito ou se, por vezes, de mo-
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ralidade politica. Tais duvidas, naturalmente,
ndo serio silenciadas com uma simples altera-
¢ao de normas processuais.

Sendo assim, mais do que a constru-
¢io de saidas pro forma para os problemas
do Judicidrio, é necessdrio que a comunidade
juridica volte os olhos para os problemas do
Direito que resultam em juizes que proferem
decisdes mal fundamentadas e, também, em
advogados que ajuizam pretensdes inadequa-
das, ou em uma atividade cartordria corrom-
pida pelo descaso, enfim, num cendrio no
qual a autonomia do direito ¢ sobrestada por
interesses que lhe sdo exégenos e obstam a sua
concretizagio.

Ora, um ensino “plastificado” do Di-
reito também resulta em operadores acriticos
que, uma vez integrantes das profissoes juri-
dicas, produzirdo pretenses ou decises mal
fundamentadas. Igualmente, um concurso
que exige muita memorizagio e pouca refle-
xio do candidato, também contribui para esta
situacio, e ainda retroalimenta o citado “ensi-
no’. A fundamentagio adequada de uma deci-
sdo judicial, afinal, nao ¢ o produto de apenas
um magistrado, é na verdade o produto de um
nivel cultural do direito, nio deixando de ser,
pois, uma reprodugao deste.

Sendo assim, discutir o problema da
fundamentagio das decisdes judiciais ¢ falar,
também, da fundamentagio de uma petigio
inicial de um Advogado, da dentncia de um
membro do Ministério Publico, do recurso de
um membro da Defensoria Publica, e também
do parecer dos Advogados Publicos.

A intersubjetividade interessa ao Di-
reito, portanto, no sentido de ndo ser possivel
dizer alguma coisa sobre o Direito sem respal-
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do no todo interpretativo que lhe circunda e
precede qualquer conhecimento e significado
a ele atribuido. A busca por uma fundamenta-
¢do adequada a Constituigdo, portanto, exige
que todos os operadores do direito estejam
conscientes disto.

E evidente que sobre o Judicidrio, por
ser o Poder que soluciona as lides e garante
a pacificagdo social, recai maior “peso” com
relagio a fundamentacio de suas decisoes.
Contudo, a construgio de um sistema judi-
cidrio que garanta a efetiva entrega da tutela
jurisdicional ndo se faz apenas com juizes. A
autonomia do direito implica que cada pro-
fissional do direito, em seu mister, a defenda
acima de tudo.

A efetiva garantia do jurisdicionado
a obtencdo de respostas judiciais constitucio-
nalmente adequadas, prevista no art. 93, IX,
CF/88, portanto, depende ainda de esfor¢o da
comunidade juridica na discussio e busca de
solugdes de como materializar a Constituicao
em cada caso concreto, municiando o Judici-
ario deste conhecimento produzido intersub-
jetivamente para a construcao de respostas
judiciais adequadas.
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